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ralno§é (71,8%) i przecietna skazan przypadajacych na jednego sprawce, wysoki
odsetek powrotno§ci do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 i 2 kk. (299) oraz
ponowne popelnienie przestepstwa po odbyciu kary w badanej sprawie. Zaledwie
dla 42,59, tych sprawcéw Zr6diem utrzymania byla ich wilasna praca, a ponadto
w najwyzszym stopniu oceniano takich sprawcéw negatywnie w wywiadach &ro-
dowiskowych (83%,) oraz w opiniach zakladéw pracy (78,6%).

Te same wyniki dotyczace uprzedniej karalno$ci sprawcéw, ich powrotnodci
do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1 i 2 k.k,, wlasnej pracy bedacej Zrddiem
utrzymania oraz negatywnych ocen w wywiadach S$rodowiskowych i w opiniach
zakladbw pracy przedstawialy si¢ odpowiednio przy kradziezach: 54,49, 18%,, 61%,
80,59, i 62,89, oraz dla rozboju: 434%,, 24,8%, 51,9%, 79,6% i 51,8%, a wiec w kaz-
dym wypadku wygladaly one bardziej korzystnie niz w stosunku do sprawcéw
zuchwalych, dzialajgcych agresywnie.

Poprzestanie jednak na tych stwierdzeniach byloby spojrzeniem na zuchwatych
sprawcow Kkradziezy dzialajgcych agresywnie i na ich ,dojrzato$é kryminalng” wy-
tacznie od strony kary i rygoru jej odbywania. Nie uwzglednialoby ono bowiem
— dajacej sie zauwazyé na podstawie lektury akt — pelnej ich osobowoS$ci jako
jednostek o nadzwyczaj wysokim stopniu spolecznego niedostosowania, na tle
ktérego dopiero nalezy rozpatrywaé ich zachowania przestepcze, a takze specyficz-
ng dla tej grupy ,podkulture przemocy”. W najwyzszym bowiem stopniu charak-
teryzowaly ich niekorzysine osiggniecia w zakresie wyksztalcenia: 9,19, analfabe-
tbw oraz dalsze 23,2%, nic posiadajacych wyksztalcenia podstawowego. Ponadto
63,7% sprawcoéw nie mialo zadnego wyuczonego zawodu, a 51,5%, nie posiadato w
chwili czynu zatrudnienia lub jakiegokolwiek innego zajecia. W razie za§ wyko-
nywania pracy sprawca taki osiggngl zarobki proporcjonalnie najnizsze w stosunku
do grup kontrolnych. Duza réwniez ich liczba, bo wynoszgca 24%, wychowywala
sie¢ poza rodzing lub pochodzila z rodzin rozbitych. Dalo sie takze zauwazyé w tej
grupie wysokie uwarunkowanie popelnienia czynu naduzywaniem alkoholu przez
sprawce, pozostawaniem pod wplywem alkoholu w chwili czynu albo tez prze-
znaczeniem na ten cel, i to niezwlocznym, skradzionych przedmiotéw lub gotéwki.
L.acznie daje to obraz sprawcy, dla ktérego w procesie odbywania kary bardziej
niz rygor wskazana jest pomoc. Pomoc ta, stosownie do postanowien art. 54 k.k.w.,
zmierzajge zwlaszeza do zdobycia przez skazanego w czasie odbywania kary okres-
lonego zawodu lub uzupelnienia jego wyksztalcenia w zakresie szkoly podstawo-
wej, usuwalaby w ten spos6b najbardziej istotne czynniki bedace Zr6édiem prze-
stepczos$ci.

PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy w $wietle obowigzujacych przepiséw kodeksu
cywilnego istnieje mozliwos$é zmiany stuzebnosci
gruntowej badz uregulowania sposobu korzystania
z tejze stuzebno$§ci w drodze postepowania sgdowe-
go?
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ODPOWIEDZ:

a) Zmiana tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci gruntowej moze nastagpié
w drodze sgdowej w szczegdlnych wypadkach przewidzianych w art. 290
§ 3 i 291 k.c. Poza tym do zmiany takiej potrzebna jest umowa miedzy
wlascicielami nieruchomos$eci obcigZzonej i nieruchomosci wiadngcej (art.
248 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 k.c).

b) Zakres i sposéb wykonywania stuzebnosci gruntowej, okreslonej w umowie
ustanawiajgcej taka stuzebno$é, moga byé — w razie sporu — ustalone
przez sad.

Uzasadnienie

1. Zagadnienie objete pytaniem powstalo na tle nastepujacego stanu faktycz-
nego, przytoczonego przez autora pytania:

Wiasciciel pewnej nieruchomo$ci w mie$cie pobudowal na niej m. in. bu-
dynek gospodarczy przylegajacy do granicy sasiedniej nieruchomo$ci, nie zabu-
dowanej i uzytkowanej jako grunt uprawny.

Na podstawie umowy notarialnej zawartej miedzy wiascicielami obu tych
nieruchomosci zostala ustanowiona sluzebnosé gruntowa na powyzszej nierucho-
mos$ci nie zabudowanej na rzecz wiasciciela nieruchomosci zabudowanej (wladna-
cej), polegajgca ,na korzystaniu z przejazdu i przej$cia na pasie gruntu o szero-
kosci 3 mtr. przy granicy nieruchomosci wladngcej w celu dokonywania remontu
ptotu i budynku przy ptlocie.”

Po ustanowieniu powyzszej stuzebnosci nastepny z kolei wilasciciel nierucho-
mosci obcigzonej pobudowal na niej dom mieszkalny oraz zabudowania gospo-
darcze i w ramach prowadzonego tam gospodarstwa zalozyl przy granicy ogrbédek
warzywny, ktory ogrodzil! drewnianym plotkiem ruchomym (w postaci zastaw, ja-
kie ustawia sie zimg przy drogach i torach kolejowych).

W zwigzku z tym wilasciciel nieruchomos$ci wiladngcej wystapit z powddztwem
o przywrobcenie zakldconego stanu posiadania przystugujacej mu stuzebnosci i
uzyskal prawomocny wyrok uwzgledniajgcy jego roszczenie. Od tego czasu unie-
mozliwia on w rézny sposdb wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej korzystanie
zZ powyzszego pasa ziemi o szeroko$ci 3 mtr.,, a w szczegdlnoSci wykorzystywanie
tego pasa pod jakakolwiek uprawe.

Wtasciciel nieruchomos$ci obcigzonej uznaje w pelni prawo sgsiada do omawia-
nej stuzebnofci i wiladnie dlatego postawil plotek ruchomy, by w kazdej chwili
przestawi¢ go na zgdanie uprawnionego, je$li zajdzie potrzeba przejazdu lub
przejécia dla dokonania remontu plotu lub budynku przy plocie.

Jednakie wla$ciciel mnieruchomoé$ci wtadnacej przypisuje sobie bezpodstawnie
prawo do stuzebnos$ci drogowej na powyzszym pasie gruntu, reagujgc np. na
zaoranie tego pasa w ten sposOb, ze natychmiast przejezdza po nim wozem bez
uzasadnionej potrzeby, a jedynie dla utwardzenia ziemi.

Z takim stanem rzeczy nie godzi sie wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej, ktéry
uwaza, ze nie moze by¢ calkowicie pozbawiony mozno$ci uprawiania wlasnego
pasa ziemi bedgcego przedmiotem sluzebnosci.
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2. Przystepujac do udzielenia odpowiedzi na powyZsze pytanie nalezy przede
wszystkim zauwazyé, Ze odbiega ono czesciowo od przytoczonego wyzej stanu
faktycznego, porusza bowiem w swym pierwszym czlonie zagadnienie dopuszczal-
nosci ,zmiany stuzebno$ci gruntowej” w drodze sadowej, ktére w danym wy-
padku w ogéle nie wystepuje. Cale bowiem zagadnienie w przytoczonym stanie
faktycznym sprowadza sie w istocie do kwestii ochrony prawnej, przyslugujacej
wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej, wtedy, gdy wlasciciel nieruchomosci wiad-
nacej wykonuje stuzebno$§¢ w sposéb niezgodny z umowsg, na podstawie ktérej
powotano stuzebno$é do zycia.

Nalezalo tu mieé na uwadze, ze stronom nie chodzi o ,zmiane stuzebnosci”,
a tylko o prawidiowe jej wykonywanie. Poniewaz jednak kazda ze stron ma
inny poglad na zakres badZ sposéb wykonywania sluzebnosci, przete nalezalo
przyjaé, Zze spor dotyczy w istocie wykladni odpowiednich postanowien obowia-
zujacej strony umowy o ustanowieniu sluzebnosci. Skoro jednak tak oderwane
pytanie zostalo postawione, to nalezalo na nie odpowiedzie¢ jak wyzej pod pkt a).

OdpowiedZ taka uzasadnicna jest tym, ze przepisy kod. cyw. — poza wyjatkami
przewidzianymi w art. 290 § 3 i 291 tego kodeksu -— nie przewidujg mozliwosci
dokonania w drodze sgdowej zmiany tresci i sposobu wykonywania stuzebno$ci
gruntowej ustanowionej przez strony. Wyjatki takie w naszym konkretnym wy-
padku nie zachodzg, a w kazdym razie ze stanu faktycznego nie wynika, zeby
dokonano podzialu nieruchomosci wiladnacej badz obcigzonej (art. 290 § 3) albo
zeby po powstaniu stuzebno$ci powstala wazna przyczyna gospodarcza, ktéra by
uzasadniala zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci.

W tych warunkach ma zastosowanie ogdélna zasada przewidziana w art. 243
k.c.,, wedlug ktorej do zmiany tresci stuzebnosci gruntowej potrzebna jest umowa
miedzy uprawnionym a wiascicielem rzeczy obcigzonej.

3. Drugi czlon pytania dotyczy zagadnienia, czy istnieje mozliwo§é uregulowa-
nia w drodze sgdowej sposobu wykonywania stuzebnosci gruntowej.

Na pytanie to wypada odpowiedzie¢ twierdzaco. Nie chodzi w nim bowiem
o zmiane tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci okreslonych w umowie stron,
ale o uregulowanie stanu rzeczy zgodnego z umowg lub przepisami prawa.
Pytanie zaklada wiec, stosownie do stanu faktycznego, istnienie migdzy sironami
sporu, ktoéry sprowadza sie — jak wyzej wspomniano — do wykladni postanowicn
umowy o ustanowieniu stuzebno$ci.

Nie wchodzge w meritum sporu nalezy zaznaczyé, ze wiladciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzystaé z nieruchomos$ci obciazonej tylko w takim zakresie,
na jaki pozwala umowa ustanawiajaca stuzebno$é, przy czym powinien on wy-
konywaé stuzebnos§é zgodnie z jej gospodarczym przeznaczeniem i w taki sposob,
zeby jak najmniej utrudnia¢ korzystanie z nieruchomos$ci obcigzonej (art. 285
i 288 k.c.). Wtlasciciel nieruchomoséci obcigzZonej nie musi wiec znosié takich
dziatlan uprawnionego, ktére wykraczajg poza zakres stuzebnosci, je§li nie zo-
stal ograniczony w umowie w moznosci dokonywania okreslonych dziatan w sto-
sunku do wlasnej nieruchomosci (spornego pasa gruntu).

Warto dodaé, ze z przytoczonego stanu faktycznego nie wynika, aby umowa
pozbawiala catkowicie wilasciciela nieruchomosci obcigzonej moznos$ci wykorzy-
stywania spornego pasa gruntu jako uzytku rolnego (,remontéw plotu i budynku
przy plocie” nie dokonuje sie¢ permanentnie, przez caly rok). W tej sytuacji trudno
by bylo odméwié ochrony prawnej przed bezprawnymi -— jego zdaniem — po-
czynaniami sgsiada, a w szczegdlno$ci ochrony polegajacej na zgodnym z umowg
uregulowaniu przez sad zakresu i sposobu wykonywania stuzebno$ci.
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Sad méglby zatem — stosownie do okoliczno$ci — nakazaé wlascicielowi nie-
ruchomo$ci wladngcej przywrdcenie stanu zgodnego z umowg stron i zaniechanie
okre§lonych czynnosci, ktére przekraczajg zakres stuzebnosci (art. 222 i 251 k.c.).
Gdyby jednak umowa, z braku blizszych danych w tym zakresie, nie pozwalala
na takie rozstrzygniecie, to sad moéglby ustali¢ zakres i spos6b wykonywania
stuzebno$ci wedlug zasad wspélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych (art. 287 k.c.).

adw. Alojzy Jeziorski

NOTATKI

XXVIl Kongres Miedzynarodowego Zrzeszenia Adwokatéw
w Zagrzebiu

W dniach od 5 do 9 wrze$nia 1977 r. odbyl! sie w Zagrzebiu XXVII Kongres
Miedzynarodowego Zrzeszenia Adwokatéw (Union Internationale des Avocats)
z okazji 50-lecia istnienia tej organizacji.

W obradach uczestniczylo 460 adwokatéw, reprezentujgcych 39 krajéw catego
$§wiata, a mianowicie (w kolejnosci alfabetycznej): Afryke Poludniows, Algerie,
Anglie, Argentyne, Australie, Austrie, Belgie, Brazylie, Czechoslowacje, Danie,
Egtpt, Finlandie, Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandie, Iran, Izrael, Jugosltawie,
Kanade, Liban, Luksemburg, Nigerig, Norwegig, Polske, Portugalie, Republikeg
Federalna Niemiec, Rumunie, Stany Zjednoczone, Szwajcarie, Szwecje, Syrie,
Tunis, Turcje, Wenezuelg, Wiochy, Wybrzeze Kosci Sloniowej, Zair i Zambie.

Na czele delegacji polskiej stal prezes NRA adw. dr Zdzislaw Czeszejko, a po-
nadto w jej sklad wchodzili: adw. dr Jerzy Sieklucki, dziekan Rady Adwokackiej
w Bielsku-Bialej, i adw. Zbigniew Czerski, przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przy NRA. ‘

Union Internationale des Avocats powstala w 1927 r. i w kroétkim czasie objeta
wiekszo$¢é adwokatur krajow europejskich. Do wybuchu wojny odbylo sie dziewiec
kongres6w. Dziesiagty z kolei, ktéry mial sie odbyé w Warszawie, nie doszedt jednak
do skutku z powodu wybuchu wojny.

UIA jest organizacjg uczestniczacg w pracach UNESCO i z tego tytulu jest za-
rejesirowana jako organizacja wspélpracujgca w Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych., Widomym tegc symbolem byla blekitna flaga Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, powiewajaca przed miejscem obrad obok jugostowianskiej flagi narodowej,
jako sztandaru gospodarzy Kongresu.

Zadaniem UIA jest prowadzenie szerokiej wymiany doswiadczen zawodowych
miedzy adwokatami, zwigzanych przede wszystkim z dzialalno$cia adwokata w zy-
ciu prawniczym kraju. Dane i informacje w tym zakresie zbierane sa stale poprzez
czlonkdw-korespondentow, ktéorych jest w tej chwili na $wiecie przeszio dwa ty-
sigce.

Stale urzeduje kierowane przez dyrektora biuro UIA, zajmujgce sie sprawami
organizacyjnymi.

Na czele UIA stoi prezes, wybierany na okres dwdch lat przez Kongres.
W pracy pomagaja mu wiceprezesi, sekretarz generalny i sekretarze oraz skarb-
nik generalny.

Istnieje pieé stalych komisji UIA, a mianowicie:



