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RECENZJE

1.

Jadwiga Klich-Rump: Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w pro-
cesie cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 180

1. Na tle licznych ostatnio publikacji prawniczych na temat postepowania
dowodowego i dowodu kazdy prawnik interesujacy sie tymi zagadnieniami — bez
wzgledu na to, czy jest karnikiem, czy tez cywilista — odczuwal brak obszer-
niejszego opracowania dotyczacego faktéw badZi podstawy faktycznej rozstrzyg-
niecia sgdowego. Tej potrzebie w zakresie rozstrzygniecia w procesie cywilnym
wychodzi naprzeciw recenzowana praca. Jest ona bowiem nie tylko zestawieniem
poglagdoéw przedstawicieli doktryny na ten interesujacy, choé¢ kontrowersyjny pro-
blem, ale zawiera zarazem przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym wzgle-
dzie oraz — co najwazniejsze — stanowi prébe nowoczesnego spojrzenia na zagad-
nienia zwigzane z szerokim pojeciem materiatu procesowego w aspekcie struktury
i funkcji orzeczenia sgdowego w systemie socjalistycznego prawa. Na tle tych
zalozen, przy jednoczesnym wyeksponowaniu roli zasady prawdy obiektywnej,
autorka upatruje swoje podstawowe zadania przede wszystkim w analizie art. 328
§ 2 k.p.c, w wyjasnieniu roli podmiotéw postepowania w gromadzeniu i ocenie
materialu procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz we wskazaniu
znaczenia podstawy faktycznej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w poste-
powaniu rewizyjnym.

2. Omawiana monografia obejmuje cztery rozdzialy, poprzedzone krotkim wste-
pem, ktéry mozna by tez nazwaé ,stowem od autora”, konczy zas prace wykaz
obszernej literatury, streszczenie w jezyku niemieckim i spis rzeczy.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym: ,Pojecie podstawy faktycznej roz-
strzygniecia” (s. 7—57), przedmiotem rozwazan autorki sa przede wszystkim za-
gadnienia dotyczace faktéw (1.1.) w zakresie okre§lenia ich pojecia i przedsia-
wienia prob klasyfikacji w nauce prawa procesowego oraz scharakteryzowanie
ujecia normatywnego w przepisach naszego k.p.c. Z kolei J. Klich-Rump omawia
problematyke dowodow (1.2), wskazujgc na wieloznaczno$¢ terminu ,dowéd”,
a takze ilustiruje znaczenie dowodu i dowodzenia w sgdowym postepowaniu cy-
wilnym. Natomiast szczegbélng uwage poswieca przedmiotowi dowodu w tym
postepowaniu (1.2.4.). Niejako zbiorczy charakter ma ust. 1.3. (,Podstawa fakty-
czna rozstrzygnigcia”), gdzie autorka podkres$la role faktdéw nie wymagajacych
dowodu dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a takze omawia szerzej
tre§¢ podstawy faktycznej rozstrzygnigcia oraz przeprowadza pordéwnanie pomig-
dzy zakresem orzekania a podstawg faktyczng sprawy.

,»Gromadzenie materialu procesowego” stanowi tre$é rozdziatlu drugiego (s. 58—
108). Rozdzial ten poswiecony zostal wlasciwie czterem zagadnieniom, a miano-
wicie: 1 — pojeciu, roli i realizacji zasady kontradyktoryjnosci w réinych syste-
mach prawnych; 2 — roli stron w gromadzeniu materiatu procesowego z uwzgled-
nieniem ciezaru przytoczenn (onus proferendi) i ciezaru dowodu (onus probandi)
w procesie cywilnym; 3 — udzialowi w gromadzeniu takiego materialu proku-
ratora i organizacji spolecznych ludu pracujgcego; 4 — aktywnos$ci sagdu w za-
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kresie uzupelniania, konkretyzowania i wyjasniania {wierdzen faktycznych oraz
dopuszczania dowodéw z urzedu. Szczegblny charakter ma wedlug mnie oméwie-
nie doniosto$ci postanowienia dowodowego dla przeprowadzenia i osiggniecia celu
w postepowaniu dowodowym (s. 103—108).

Najszerszym tematycznie jest rozdziat trzeci (s. 109—151), ktéry dotyczy zwigzku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia z materialem procesowym. Tu najwiecej uwa-
gi poswiecita autorka zagadnieniu prawdy w procesie cywilnym, rozwazajac
ten problem zaré6wno w aspekcie poznania prawdy w wyniku praktycznego usta-
lenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jak i w $wietle marksistowskiej teorii
prawdy i mozliwosci poznania prawdy obiektywnej w procesie socjalistycznym.
Omawia przy tym gwarancje (prewencyjne i represyjne) realizacji zasady prawdy
obiektywnej wedlug k.p.c. z 1964 r. Jest rzecza oczywista, ze w rozdziale tym
znalazly sie takze rozwazania nad oceng materialu procesowego w S$wietle za-
sady swobodnej oceny dowodéw (3.2.), przy czym na szczegblng w tym zakresie
uwage zasluguje syntetyczne opracowanie problematyki swobodnej oceny dowo-
déw 1 pozostalego materialu w polskim procesie cywilnym oraz kwestii tzw. ogra-
niczen wedlug k.p.c. swobodnej oceny sadu. Co sie za$§ tyczy postepowania rewi-
zyjnego, to jego rola przedstawiona zostala przez J, Klich-Rump w aspekcie
usuwania wad podstawy faktycznej (3.3.): po pierwsze — w odniesieniu do pod-
staw rewizji zwigzanych z kwestia faktu, po drugie — przez podkreslenie upraw-
nienn sadu rewizyjnego do ostatecznego uksztaltowania podstawy faktycznej roz-
strzygniecia.

Rozdzial czwarty {(s. 152—165) stanowi reasumpcje wywodéw i wnioskéw au-
torki, dotyczy za$§ $ciS$le podstawy faktycznej rozstrzygniecia w polskim procesie
cywilnym. Wyeksponowane zostaly tutaj takie zagadnienia, jak 1) materialno-
prawne i procesowe funkcje wyroku, 2) podstawa faktyczna rozstrzygniecia jako
skladnik wyroku i 3) rola podstawy falctycznes w okre§leniu przedmiotowych granic
powagi rzeczy osgdzonej.

3. Z przeprowadzonej wyzej charakterystyki pracy J. Klich-Rump wynika, Zze
w skromnych ramach tej recenzji nie sposdb jest ustosunkowaé sie do wszystkich,
jakze interesujgcych rozwazan i pogladéw autorki. Z tych tez wzgledéw zmuszo-
ny jestem ograniczyé swoje uwagi jedynie do najciekawszych i przy tym cze-
§ciowo kontrowersyjnych zagadnien, wediug ich kolejnosci przedstawienia w
poszczegblnych rozdzialach omawianej pracy.

A, Jezeli chodzi o rozdzial pierwszy ,to m.zd. ma on najwieksza wartos¢ tak
z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Zawiera on bowiem najwie-
cey oryginalnych my$li autorki. Egcznie za§ z rozdzialem czwartym i pewnymi
partiami rozdzialu trzeciego méglby stanowié¢ wlasciwie dostateczne rozwiniecie
prezentowanej tezy.

Na podkre§lenie zastuguje glownie sformulowane przez J. Klich-Rump ogoélne
pojecie ,faktéw” (s. 12)! ktére nie powinno budzié zastrzezen w doktrynie soc-
jalistycznego postepowania. Dyskusyjna natomiast wydaje sie definicja takich
»faktéw, ktére sad uznal za udowodnione”, (s. 13) w tym mianowicie sensie,
iz ,sa to (..) fakty istotne ze wzgledu na rzeczywisty stosunek spoleczny, kté-
rego spor dotyczy, a wyrézinione przez prawo spoérdéd innych tym, ze rodza okre-
§lony skutek prawny”. Chodzi bowiem o to, czy fakty te majg byé ,wyréznione

1 Autorka uwaza, ,ze przez fakty rozumie si¢ fragmenty obiektywnej rzeczywistosci,
ktére moga byé stanami $§wiata zewnetrznego lub Swiadomosci ludzkiej (element statyczny),
jak i zmianami tych stanéw (element dynamiczny)’”.



54 Recenzje Nr 11 (239)

przez prawo”, czy raczej ,,wyrdznia” lub ustala je sad dlatego, ze zgodnie z prze-
widzianymi dla danego stosunku spolecznego (prawnego) normami rodzg one okre-
slony skutek prawny.

Trzeba przyznaé, ze m.in. trafnie autorka przedstawila rozbieznos$é¢ pogladéw na
temat pojecia ,,dowédd”. Aczkolwiek krytykuje w zwigzku z tym uznanie dowodu
za $rodek dowodowy, to jednak w swojej definicji uwaza za dowéd sgdowy w po-
stepowaniu cywilnym (s. 25) ,kaide Zrdédio informacji (podkr. moje —
S.D) o faktach majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo
prawdziwosci twierdzen o nich wprowadzone do procesu poprzez formalne po-
stepowanie dowodowe”.? Mimo wszystko wiec znaczenie Srodka dowodowego (w
~tym ujeciu) bedzie najwazniejsze. .

Trudno tez zgodzi¢ sie z przedstawionym w recenzowanej pracy pogladem
K. Piaseckiego,$ jakoby nie mozna bylo rozwazaé¢ rozwigzania przewidzianego
w art. 11 k.p.c. w pewnej lacznosci z domniemaniami wynikajgeymi z doku-
mentu (s. 3% i n.). Bo chociaz zwigzanie sadu cywilnego wyrokiem karnym
skazujgcym uregulowane zostalo w sposéb szczegélny w ustawie procesowej, to
przeciez fakt wydania takiego wyroku musi byé z reguly udowodniony doku-
mentem pisemnym (aktami sprawy karnej i uwierzytelnionym odpisem wyroku
sagdu karnego). W zwigzku z tym nie jest tez przekonywajgce m.zd. stanowisko
J. Klich-Rump, ze ,kreacja techniczna” art. 11 k.p.c. jest zupelnie inna anizeli
konstrukecja domniemania tylko dlatego, iz przy domniemaniach wynikajgcych np.
z dokumentu Zrédlem zwigzania ma byé sama ustawa, a przy rozwigzaniu okres-
lonym w art. 11 k.p.c. wyrok, skoro i w tej drugiej sytuacji wchodzi w gre usta-
wa oraz dokument przedowy, tzn. wyrok.

Popieram natomiast w pelni poglad autorki wyrazony na s. 45—46 omawianej
pracy, ze podstawe faktyczng rozstrzygniecia sadowego stanowi nie tylko samo
ustalenie faktéw prawnych (udowodnionych i ustalonych bezdowodowo), ale sta-
nowia takze dowody, na ktérych sad sie oparl, oraz przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.p.c.).
W tej kwestii istotne znaczemie majg oczywiScie wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c.:
ogélna regula w zakresie orzekania w procesie cywilnym oraz wyjgtki od niej,
przewidziane m.in. w art. 322 i art. 478 k.p.c. Nie mozna tu réwniez pomingé
zwigzania sadu okoliczno$ciami faktycznymi przytoczonymi przez powoda, kiedy
dochodzi do zasgdzenia (na podstawie art. 321 § 2 k.p.c.) ponad zadanie (s. 49
i n.).

Aczkolwiek J. Klich-Rump nie poswigcita zbyt wiele uwagi problematyce
przedmiotu procesu cywilnego, to jednak slusznie wyeksponowala — na tle prze-
piséw art. 321 § 1 i 2 k.p.c. — znaczenie zgdania i indywidualizujgcych je oko-
licznoéci faktycznych, skoro tak okreélilta ustawa procesowa przedmiot procesu
{(por. rO6wniez art. 187 i 189 k.p.c.).

B. Ilustrujgc zagadnienia zwigzane. z gromadzeniem materialu procesowego,
autorka daje nowe spojrzenie na zasade kontradyktoryjnosci, gitéwnie za§ na jej
role w socjalistycznym procesie cywilnym. Stusznie przy tym uwaza ona, ze
wzrost aktywnosci sadu w gromadzeniu materialu procesowego nie powinien

2 Trafne s3 jednak zastrzezenia K. Korzana (Orzeczenia zastepujace oswiadczenia woli (...),
Warszawa 1977, s. 106—107), ktébry polemizujac z wyrazonymi juz wezesniej przez J. Klich-
-Rump poglagdami na temat dowodu sgdowego, zajmuje stanowisko, ze zbyt daleko idaca
jest koncepcja autorki zmierzajgca do uznania za dowéd kaidego Zrdédla. informacji.

8 Por. K. Piasecki: Wplyw postgpowania { wyroku karnego na postepowanie i wyrok
cywilny, Warszawa 1970, s, 59—93.
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pociaga¢ za sobay eliminacji zasady spornosci (s. 73 i n.). Trafnie tez wedlug
mnie opowiada sie wlasciwie za stanowiskiem J. Jodlowskiego,4 ktéry jest
rzecznikiem utrzymania w naszym procesie cywilnym zasady sporno$ci (a z czym
w zasadzie nie zgadza sig W. Siedlecki® uwazajac, ze zasada wspéldziatania
podmiotéw postepowania cywilnego wylacza w procesie socjalistycznym zasade
kontradyktoryjnosci lub spornosci).

Dopatruje¢ sie pewnej sprzeczno$ci w wywodach autorki na s. 92 pracy, skoro
twierdzi najpierw, ze uznanie powoédztwa przez pozwanego w $wietle art. 213 § 2
k.p.c. jest czynnoscig dyspozycyjng zawierajgca w swej tresci o$wiadczenie wie-
dzy pozwanego, a nastgpnie przyjmuje za J. Mokrym,® Ze ,uznanie procesowe jest
oswiadczeniern zlozonym zawsze z dwoéch elementéw: woli i wiedzy (..)”. Dlatego
tez chcialbym podkresli¢, ze uznanie powédztwa jest przede wszystkim proceso-
wym o$wiadczeniem woli, z ktérym 1gcza sie zwykle oswiadczenia wiedzy po-
Zwanego. 7

Na szczegdlng uwage zastuguja natomiast wywody autorki w odniesieniu do
znaczenia postanowienia dowodowego, a takze jej stwierdzenie, ze istnieje nie-
rozerwalny zwigzek faktu i prawa, ktéry w procesie ma charakter dynamiczny,
a nie statyczny.

C. Nie potrzeba chyba nikogo specjalnie przekonywaé o tym, ze podstawa
faktyczna rozstrzygniecia sadowego ma ogromne znaczenie dla poznania prawdy
w procesie cywilnym. J. Klich-Rump problem ten jednak na$wietlila w roéz-
nych aspektach, nie rezygnujac przy tym z omdéwienia zalezno$ci rozumienia praw-
dy od poszczegélnych teorii filozoficznych. Polozyla slusznie nacisk na to, ze
poznanie prawdy obiektywnej jest w procesie socjalistycznym nie tyle zaltozeniem,
co postulatem, ktéry jest konsekwentnie realizowany. Z tych tez wzgleddéw po-
dzielam stanowisko autorki, ze nie mozna uznaé za trafne pogladéw niektérych
naszych autoréw,® jakoby w procesie cywilnym nie mozna bylo wykryé w pelni
prawdy, gdyz rzekomo zapewnia on (bez wzgledu na system prawa) jedynie jej
wysokie prawdopodobienstwo.

Jesli chodzi o zasade swobodnej oceny dowodéw, ktéra oméwiona zostala ob-
szernie w recenzowanej pracy (s. 126 i n.), to nalezy stwierdzié¢, ze nie wszyscy
nasi autorzy (a takze autorzy radzieccy) uwazajg ja za naczelng zasade poste-
powania cywilnego.?

D. Nie mozna m.zd. kwestionowaé¢ twierdzenia, ze znaczenie podstawy faktycz-
nej rozstrzygniecia sgdowego wyraza sie przede wszystkim w materialnoprawnej
i procesowej funkcji wyroku, skoro ,,orzeczenie co do istoty sprawy jest instru-
mentem urzeczywistnienia prawa materialnego” (s. 152). Przy podkre$leniu jed-

4Por. J. Jodiowski w pracy zbiorowej: Wstep do systemu prawa procesowego Ccy-
wilnego (Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego), Wroclaw—wWarszawa-—
—Krakéw—Gdanisk 1974, s. 91 i n. Autor ten wyraza przekonanie, Ze ,negowaé zasade
sporno§ci w socjalistycznym procesie cywilnym, to w istocie negowaé charakter tego pro-
cesu jako sporu o prawo’.

5W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. T1—72.

6J. Mokry: Uznanie powbddztwa w polskim procesie cywilnym, Wroctaw 1970, s. 52 i n.

7Por. np. J. Mokry: op. cit, s. 37 i n. oraz S. Dalka: Czynnosci procesowe stron
w procesie cywilnym, ,Palestra’ 1975, nr 9, s. 53 i n.

8 Na przykiad A. Stefaniak: Onus probandi w procesie cywilnym, Lublin 1972, s. 11
i n.

9J. Jodlowski (op. cit, s. 66, T3 i n.) podaje, ze zasada ta nie wystepuje jako samo-
dzielna u autoréw radzieckich i autoré4w innych krajdéw socjalistycznych. Jodlowski twier-
dzi takze, 2¢ W. Broniewicz (Postgpowanie cywilne w zarysie, £6d% 1973, s. 30) traktuje
t¢ zasadg jedynie jako ,,wycinkowg".



56 Recenzje Nr 11 (239)

nak procesowej funkcji wyroku wydaje sie, ze autorka zbyt mocno zaakcento-
wata znaczenie prawomocnosci ,formalnej” wyroku, jesli nie ulega watpliwosei,
iz prawornocno$é¢ ,formalna” i ,materialna” to dwa aspekty tego samego poje-
cia (tj. prawomocno$ci).’® Godne natomiast uwagi jest zaakcentowanie przez
J. Klich-Rump (za Z. Stalewem 1) pozytywnej funkeji res iudicata. Moze jednak
budzi¢ pewna watpliwo§¢ zbyt wysoka cocena znaczenia — dla powagi rzeczy
osadzonej — ustalenia stanu faktycznego zawartego w uzasadnieniu wyroku (s. 160),
chociaz nie mozna przeciez wykluczy¢é warto§ci dowodowej tych ustalen na przysz-
1o§¢ w ramach domnieman wynikajgcych z dokumentu urzedowego, jakim jest kazde
prawomocne orzeczenie sadu.

4. Mimo powyzszych uwag, ktére maja drugorzedny charakter i nie umniej-
szajg wartosci recenzowanej pracy, mozna z calym przekonamniem stwierdzi¢, ze
do rgk prawnikéw trafia pozyteczna mecnografia, owoc glebokich przemys$len.
Szczegblnie za$ cenna bedzie ta publikacja dla praktykéw, ktorzy kwestie faktow
i dowodbw muszg laczyé na co dzien ze $cistym stosowaniem prawa, aby w ten
sposéb poglebiaé socjalistyczna praworzgdnosé i realizowaé¢ réwniez funkcje wy-

chowawcze naszego prawa.
Stawomir Dalka

2.

Miroslaw Gersdorf: Zarzad spétdzielni w systemie jej organéw, Zaklad
Wydawnictw CRS, Warszawa 1976.

Jak wynika z tytulu recenzowanej pracy, zadaniem jej jest przedstawienie
organizacji i sposobu dzialania wykonawczego i zarzgdzajacego organu spoicziel-
ni, jakim jest zarzad. Zadanie to mozna bylo wykonaé¢ dwojako: albo przystgpic¢
bezposrednio do problematyki funkcjonowania zarzadu, albo tez przedstawi¢ te
problematyke na szerszym tle ogélnych zagadnieh zwigzanych z osobowd$cig
prawng. Autor stusznie wybral te drugg droge. Wskutek tego praca jego ma
szerszy zakres, niz wynika to bezposrednio z jej tytulu; powazna jej czes¢ jest
poswiecona ogélnej problematyce o0s6b prawnych., Dzieki temu wzbogaca ona
doktryne nie tylko szczegdlnego dzialu prawa cywilnego, jakim jest prawo spoi-
dzielcze, ale takze teorie ogélnych podstawowych pojeé cywilistycznych, Jak
dalej zobaczymy, cywilistyczne ujecie jest zresztg bardzo charakterystyczne dla
calej pracy.

Na calosé pracy skiadajg sie jak gdyby trzy czlony. Punktem wyjscia do prze-
prowadzenia badan bardziej szczegblowych jest og6lna problematyka oséb praw-
nych. Miesci sie ona w dwu pierwszych rozdzialach o nastepujgcych tytutach:
I — Rola i znaczenie osobowosci prawnej w panstwowych i spoéidzielczych jed-
nostkach organizacyjnych, II — Charakterystyka spoéldzielni jako organizacji spo-
teczno-gospodarczej typu korporacyjneso. Zasadniczy nurt tego czlonu pracy jest
nastepujacy. Najpierw autor méwi ogélnie o znaczeniu tej kategorii prawnej, jaka
jest osobowo$é prawna, nastepnie przeprowadza pordwnanie osobowosci prawnej

10 Por. np. W. Siedlecki: op. cit, s. 396 i n.
112 Stalew: Istota powagl rzeczy osadzonej w procesie cywilnym, ,Ruch Prawaiczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny’ 1961, nr 4, s. 92—106.



