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W wypadkach nie cierpigcych zwloki czynnosé przeszukania bedzie czesto prze-
prowadzana przez patrol lub tylko przez jednego funkcjonariusza MO. W takich
wypadkach trudno bedzie méwié¢ o jakim§ z géry zalozonym planie.

Obowiagzkiem przeszukujgcego — po odnalezieniu poszukiwanych przedmiotéw —
jest ustalenie wlasciwos$ci tych przedmiotéw, zwlaszcza szybko zmieniajacych sie
(np. zapach), dokladne ich sfotografowanie i zamieszczenie wszystkich poczynionych
spostrzezen w protokole. Nie zawsze funkcjonariusz MO jest w stanie ustali¢ po-
prawnie wlasciwo$ci znalezionych przedmiotéw, dlatego tez postulowaé nalezy, by
w czynnoS§ci przeszukania bral réwniez udzial inspektor techniki kryminalistycznej.

Wydaje sig, ze celowe byloby, mimo ze ustawa takiego obowigzku nie przewiduje,
dolaczenie do protokolu z przeszukania materialéw ilustracyjnych, za pomocg kté-
rych mozna unaoczni¢ wyglad przedmiotéw znalezionych, miejsce i sposéb ich
ukrycia itp. 10

10 Tak rowniez Z. Czeczot, M. Czubalski: Zarys kryminalistyki, wyd. Uniw. War-
szawskiego 1972, s. 119.
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Rozprawa Walentego Fabrycjusza pt.: ,Disquisitio de jformis stylt varis’,
wydana w Toruniu 1619 r., jest waznym 2rédlem poznania takie polskiej wymowy
sqdowej. Z rozprawy tej wynika, 2e polska teoria wymowy osiggnela juz
w poczgtkach XVII w. stosunkowo wyscki poziom i Ze obok wymowy cyceron-
skiej istntal u nas nurt wymowy attycklej, ktéry prawdopodobnie pozostaje
w 2wiqzku 2z wczesnq, bo ju: XIV-wiecznq recepciq prac autoréow staroiytnych,
a zwlaszcza Arystotelesa.

Do historii polskiej wymowy sadowej nalezy tew. dyskwizycja Walentego Fabry-
cjusza. Stowo dyskwizycja pochodzi od tacifiskiego disquiro (disquisivi, disquisitum),
znaczacego tyle, co: badaé, rozstrzgsaé, rozprawiaé. W publikacjach nowozytnych
rzeczownik odstowny disquisitio odpowiada najczeSciej pojeciu rozprawy nauko-
wej, w ktérej podobnie jak w procesie kontradyktoryjnym bierze sie pod uwage
wszystkie ,,za” i ,,przeciw” danej tezy. Tego wlasnie wyrazu uzy?l trafnie Fabrycjusz,
wydajac w Toruniu w 1619 r. swojg Disquisitio de formis styli varis.! Rozprawa
jest napisana w calo$ci po lacinie. Sktada sie ze 114 gesto zadrukowanych stronic
(wraz z tytulem). O ile mozna to dokladnie stwierdzié, zachowat sie w Polsce tylko
ieden egzemplarz tej pracy w zbiorach gdanskich.?2

Na publikacje te zwrdcono baczniejsza uwage dopiero w ostatnim dziesiecioleciu.
W szczegblno§ci opracowala jag w aspekcie literacko-estetycznym B. Otwinowska.?3

1 Do tego tytutu dodane sg stowa: exhidbita juxta consuitationis modum in Gymnasto Tho-
runienst per oratiunkulas aliquod cincinnatas (w postaci narady, stworzonej z rodznych, lecz
zwiazanych ze sobg przemoéwiei w gimnazjum torufniskim).

2 Sygn. Gd Bibl. PAN Cf 885.8° adl. 27.

3 Barbara Otwinowska: Modele t style prozy w dyskusjach na przetomie XVI ¢ XVII
wieku (Wok6t torunskiej rozprawy Fabriciisa z 1619), Wroclaw 1967.
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Autorka ta zebrala skrzetnie materialy dotyczace osoby Fabrycjusza i oméwita
wplywy, pod ktérych dzialaniem powstata dyskwizycja. W zakresie faktéw histo-
rycznych i tekstu samej dyskwizycji opieram sie gléwnie na tym wtasnie opra-
cowaniu.

Ale rozprawa Fabrycjusza ma jeszcze inny aspekt, mianowicie stanowi wazne
sr6dto poznania historii polskiej wymowy sadowej, co wigze sie Sci§le z historia
adwokafury polskiej. Ot6z z tego punktu widzenia dyskwizycja Fabrycjusza jest
szczegdblnie interesujagca. Wynika z niej bowiem nie tylko to, ze rozwijajgca sie
w dawnej Polsce teoria wymowy osiggnela na poczgtku XVII w. stosunkowo wysoki
poziom (w zwigzku z czym poziom wymowy sadowej moégl byé wyzszy, niz sie to
na ogél przyjmuje), ale takze i to, ze obok wymowy cycerofiskiej istniat
u nas jeszcze nurt drugi, antycyceronski, nazywany umownie w dalszym ciagu
wymowag attycka.

Jak wiadomo, wymowe cyceronskg charakteryzuje kwiecisto$§é, obfito§é stow,
budowanie misternych zdan oraz odwolywanie sie do wuczucia. W przeciwien-
stwie do tego wymowe attyckg cechuje zwiezlo§é, prostota i zwarto§é¢ logiczna.
Trzeba tez od razu dodaé, ze same terminy: ,wymowa cyceronska” i ,wymowa
attycka” sg oznaczeniami literackimi i mogg tylkir wprowadzaé¢ w bigd, bo z jednej
strony Cycero nie zawsze byl przesadny i kwiecisty i nie zawsze odwolywal sie
tylko do uczucia, z drugiej — zwolennicy wymowy attyckiej mie zawsze uzywali
stylu prostego i powsciggliwego i nie zawsze konsekwentnie dbali o zwarto§é logicz-
na. Na og6t jednak u Cycerona stwierdza sie przewage elementé6w pierwszych, a u
zwolenniké6w wymowy attyckiej — drugich.

Dane osobowe autora dyskwizycji nie sa pelne. Z karty tytulowej wynika, ze
Walenty Fabrycjusz byt alumnem akademickiego gimnazjum w Toruniu. Przez
stowo alumn rozumie si¢ mieszkanca bursy uczeszajgcego do gimnazjum. A zatem
auborem pracy, stanowigcej dzi§ przedmiot badan naukowych, byt uczen gimmazjal-
ny, aczkolwiek, jakby to mozna wnosi¢ z niektérych danych, byt on juz w czasie pisa-
nia pracy w tzw. klasie akademickiej. Zapewne jednak by! on bardzo mlodym
czlowiekiem. Dlatego nasuwa sie pytanie, czy Fabrycjusz byl rzeczywiScie autorem
rozprawy lub czy napisat jg samodzielnie. Pytanie to narzuca sie ponownie, jesli
sie zwazy, ze dyskwizycja mimo licznych niedociagnieé¢ jezykowych i innych ujmuje
niektére zagadnienia z teorii wymowy w spos6b dojrzaty.

Trzeba wiec braé¢ pod uwage ewentualno$é, ze konstrukcje i tresé dyskwizyciji
narzucili Fabrycjuszowi jego nauczyciele. Wiadomo, ze gimnazjum torunskie mialo
w tym czasie kilku utalentowanych profesor6w. Dziejami tego gimnazjum zajmowal
sie m.in. S. Tync. ¢ Dzieki jego badaniom wiemy, ze w XVI w. mialo ono byé prze-
ksztalcone w pomonska akademie protestancks. Nie doszio jednak do tego z przy-
czyn polityczno-wyznaniowych. Byé moze wiec, ze wydawanie drukiem prac uczniéw
tego gimnazjum miato poczgtkiowo ma celu zaznaczenie wysokiego poziomu maucza-
nia. Wiadomo tez, ze okolo 1619 r. gimnazjum torunskie znajdowalo sie u szczytu
swej $wietnodal. Wiadomo wreszcie, ze w '1619 r. w gimnazjum torunskim pracowali
dwaj wybitni znawcy wymowy: Konrad Graser i Bazyli Czollner. Obaj pozostawili
po sobie prace na temat wymowy. Jednakze wediug Otwinowskiej analiza rozprawy
Fabrycjusza mie wskazuje ma bto, aby byla ona pisana pod bezpo$rednim wplywem
tych profesorow. Nie jest jednak wykluczone, ze Fabrycjuszowi pomagal inny na-
uczyciel, ktéry mie pozostawit po sobie spu$cizny literackiej.

4 8. Tync: Dziefe gimnazjum torunskiego (1568—1772), Torun 1949.
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Inng interesujacg okoliczno$ciag jest narodowo$§é Fabrycjusza. Z karty tytulowej
i wstepu deiela wynika, ze Fabrycjusz pochodzil z Siedmiogrodu. Nie byloby w tym
nic dziwnego, bo od czas6w Stefana Batorego mtodziez siedmiogrodzka — podobnie
zreszta jak i wegierska — przyjezdzala na studia do polskich szké6l ewangelickich
doéé czesto. Tu jednak nasuwajg sie nowe watpliwosci. Przede wszystkim w wykazie
alumnéw torunskich nie ma nazwiska Fabrycjusza. Natomiast w jednym dokumencie
z tego okresu (1621 r.) spotyka sie nastepujacy zapis: ,,Valentinus Farber Walde-
burgensis Silesius. Otwinowska nie 1gczy tego zapisu z Walentym Fabrycjuszem.
Oczywi§cie te i inne jeszcze watpliwo$ci nie mogg zmienié faktu, ze Disquisitio de
formis styli varis wydano w Toruniu w 1619 r. i ze rozprawa ta jest produktem
polskiej szkoly z poczatku XVII w.

Kompozycja dyskwizycji uderza oryginalno$cia, bo zestawione w niej poglady
kontrowersyjne o wymowie, zawarte w dwunastu oddzielnych mowach, stanowia
artystyczng cato$é. Niektére z tych moéw lub czesci niektérych moéw formutujg
problematyke. I tak, méwca I wysuwa podstawowe zagadnienie, czy nalezy is¢ za
Cyceronem, uzywaé wielu stéw, dbaé¢ o estetyke i wzgledy emocjonalne, czy tez
nasladowaé Demostenesa, ktéry zalecal styl prosty. Nastepny méwea (II) polemizuje
z tym sformulowaniem i zwraca uwage na mozliwo$é innych ujeé: czy rzeczywiscie
trzeba byé zwolennikiem jednego iub drugiego stylu? W ogéle nie nalezy nikogo
nasladowaé! Trzeba i§¢ za glosem wtilasnego talentu i wilasnej natury! Méwea III nie
zgadza sie z tg teza: wlasnie nalezy wzorowaé sie na jakim§ autorze i jego styl
rozwijaé; nie ucierpi na tym oryginalnosé, wprost przeciwnie — oryginalno$é siq
rozwinie. Nastepny méwca (IV) uzasadnia ten sam poglad wywodzac, ze wynalazki
poprzednik6w utatwiajg dalsze poszukiwania; takze w retoryce mozna doskonalié
wzerzec. Dalszy méwea (V) precyzuje blizej, jakich autor6w malezy madladowaé i jak
Jdalece w og6le dopuszczalne jest nasladownictwo. Porusza tez kwestie postugiwania
sie archaizmami. Uzywanie archaizméw stanowi gléwny przedmiot nastepnej mowy
(VI): przeméwienie ma byé przede wszystkim zrozumiale, a archaizmy nie przyczy-
niajg si¢ do jasSniejszego przekazywania my$li. Méwca VII zaleca r6znosé stylow
i dobieranie wzorc6w zaleznie od tematu. Nastepna mowa (VIII) jest pochwalg wy-
mowy Cycerona. To stanowisko zwalcza méweca IX. Spér, rozwijajacy sie zgodnie
z poczatkowym jego sformulowaniem (mowa I}, przerywa mowca X stwierdzeniem,
ze w istocie nie idzie wecale o rozstrzygniecie tego sporu, lecz o ustalenie, jak
najlepiej wypracowaé wlasny styl. Je§li mlodziez, wzorujac si¢ ma Cyceronie,
dopuszcza sie zwykle przesady, to nie jest to zjawisko szkodliwe, bo w ten spos6b
wyrabia si¢ u niej bogactwo jezykowe i barwno$¢ stylistyczna. Ten motyw peda-
gogiczny jest watkiem przewodnim calego zakonczenia (mowy XI i XII).

W wypowiedziach poszczegblnych moéwcéd4w znajdujemy liczne cytaty i mysli
zapozyczone od staroZzytnych klasykéw, a zwlaszcza od Arystotelesa, Cycerona,
Kwintyliana, Plinjusza Starszego, a spoéréd autor6w nowozytnych — od Erazma
z Rotterdamu, J. Pontana, J. Sturma, Lipsjusza itd.

Czas poruszyé temat gléwny: jakie znaczenie ma dyskwizycja
Fabrycjusza? Oto6z przyjmuje sie ogblnie, ze w XVI i XVII w. na ksztaltowa-
nie sie wymowy w Rzeczypospolitej wplywal decydujgco Cycero. W 1561 r. Nidecki
opublikowal pisma Cycerona. Nie tylko na zachodzie, ale takie u nas Cycero byt
uwazany za ,ksiecia wymowy” i starano sie go na$ladowaé. Miato to w rzeczywisto-
$ci wiele stron ujemnych. Trzeba bowiem pamietaé, ze na o0g6ét dodatnio oceniana
doba Odrodzenia spowodowala w niektérych dziedzinach zycia i nauki zastdj,
a nawet wyraZny regres (tak bylo np. w zakresie matematyki i logiki).

Podobne zjawisko wystapilo u nas w retoryce, i to wtasnie z powodu nagminnego
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uwielbiania Cycerona. Jego piekny a zarazem zawily sposéb méwienia mégt bowiem
nasladowaé z dobrym wynikiem tylko moéwca o nieprzecietnych zdolno$ciach.
Tymczasem juz sama znajomo$é laciny starozytnej nie byla woéwcezas tak dalece
dobra, zeby subtelnosci jezyka Cycerona mogly byé w pelni zrozumiate; ponadto
dochodzila do tego staba na o0gé! znajomo$é kultury starozytnej. A niewyrobiony
jezyk rodzimy nie nadawal si¢ do postugiwania sie¢ zdaniami tak zawilymi, jakimi
operowal Cycero. Proby na$ladownictwa Cycerona dawaly wiec zalosne rezultaty.
Mowcey gubili sie w nieudolnej gérnolotnosei i napuszono$ci, w uzywaniu wielu nie-
potrzebnych sté6w, w pompatycznych metaforach i cigglym cytowaniu lacifiskich sen-
tencji, czesto mie dopasowanych do treéci, jakg chcieli wyrazié. Nic zatem dziwnego,
ze co Swietlejsi pisarze, jak mp. Frycz Modrzewski, zaczeli wystgpowaé przeciwko
krasomoéwstwu generalnie, a sztuka wymowy sadowej tego okresu nie pozostawita
po sobie trwalych pomnikéw.’ Niedoskonaly poziom wymowy pozostawal wige W
zwigzku przyczynowym z nieudolnym masladownictwem Cycerona.

Oczywiscie nadal istniejg watpliwoéci, czy mimo tego poziomu krasoméwstwa
nie bylo u nas wéwczas wybitnych méweédw sadowych, o ktérych istnieniu nie wie-
my (bo poszli w zapomnienie) oraz czy styl Cycerona byl aprobowany u nas bez
zadnych sprzeciwdéw, tzn. czy nie wypowiadano pogladéw, ze na$ladownictwo
Cycerona jest niewskazane. :

Watpliwosci te biora sie tez stad, ze na polskich uczelniach, a zwlaszcza na
Uniwersytecie Krakowskim, juz w XV w. zaznaczal sie w zakresie retoryki silny
wplyw starozytnych autor6w greckich, zwlaszcza Arystotelesa. Dziela Arystotelesa
byly znane u nas lepiej niz na zachodzie Europy. Swiadcza o tym rekopisy pism
Arystotelesa w Bibliotece Jagiellonskiej, ktérych liczba przewyzsza znacznie liczbe
zachowanych rekopis6w arystotelesowskich w poszezegbélnych, najwiekszych nawet,
bibliotekach zachodnich tgcznie z Bibliotekg Watykanska i Bibliotekg Oxfordska.®
Poza tym powszechnie sig przyjmowato, ze to wlasnie Arystoteles stworzyl tzw. teorie
trzech stylow wymowy, wedlug ktérej styl kwiecisty (w rodzaju cyceronskiego) nie
byl uwazany za styl doskonaly.? Innymi stowy, jezeli w Rzeczypospolite] w XVI
i XVII w. rozwinelo sie nieudolne nasladownictwo Cycerona tak bujnie, to wcze§-
niejsza i réwnoczesna znajomo$§é autoréw starogreckich z Arystotelesem na czele
powinna byta zrodzi¢ naturalna krytyke tego stylu.

Jednakze do wypowiedzenia takiej tezy potrzeba dowodu zroédlowego w postaci
chociazby jednej wypowiedzi dawnego teoretyka wymowy zwalczajacej styl cyce-
roniski. Otéz dyskwizycja Fabrycjusza rozwiewa jedng z tych
watpliwo$§ci, bo wynika z niej wyraZnie, ze w zakresie teorii wymowy zazna-
czyly sie u nas zdrowe tendencje antycyceronskie, ktére mozna identyfikowaé z po-
jawieniem sie kierunku wymowy attyckiej. I w tym wiaénie tkwi znaczenie tej
dyskwizycji.

Sa jednak watpliwo$ci dotyczace pochodzenia tych tendencji. Otwinowska wigze
elementy attyckie rozprawy Fabrycjusza gléwnie z kierunkami stylistycznymi pow-
stalymi na zachodzie Europy, i to juz bardzo weczesnie, bo jeszcze w czasach
Petrarki. Powigzania te przedstawia bardzo sugestywnie wykazujac, Ze niektore

85 A. Kisza: Tradycje adwokatury polskiej do czasy rozbioréw, ,Palestra” nr 9, 1971,
s. 20 i 21.

¢ P. Czartoryski: Wczesna recepcja ,Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Kra-
kowskim, Wroctaw 1963.

7 Oczywiscie idzie tylko o arystotelesowska teorie trzech stylow wymowy, wynikajaca
z zasady, ze doskonalos$é jest czyms$ posrednim miedzy dwiema skrajnosciami. Trzeba to za-
gnaczyé dlatego, ze w starozytnosci byly jeszcze inne podziaty stylow retorycznych réwniez
na trzy ich rodzaje, co nieraz prowadzilo do nieporozumien.
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zdania dyskwizycji sg zaczerpniete wprost od autoré4w zachodnioeuropejskich, m.in.
od Erazma z Rotterdamu i Lipsjusza. Nie jest to jednak m.zd. dowéd niewatpliwy.
Trzeba bowiem odrézni¢ samo istnienie jakiego§ kierunku w nauce lub w sztuce od -
sposobéw uzasadniania tego kierunku. W okre$lonym kraju bowiem moze istnieé¢
np. jaki§ kierunek w dziedzinie nauki lub sztuki, ale uzasadnienie istnienia tego
kierunku pochodzgce od okreS§lonego autora moze nie odpowiadaé prawdziwej przy-
czynie powstania tego kierunku; bywa nawet tak na ogél Chociaz wigc z dyskwi-
2ycji Fabrycjusza niewatpliwie wynika, ze z poczatkiem XVII w. zaznaczyl sie
u nas kierunek attycki, to jednak z dyskwizycji tej nie wynika, Ze kierunek ten
powstal pod wplywem autoréw zachodnioeuropejskich, chociaz nie jest to wykluczo-
ne. Moim zdaniem bardziej przekonywajacy jest poglad, Ze murt attycki istnial
u nas niezaleznie od zachodu — wtiasnie z powodu bardzo wczesnej recepcji prac
autor6w starogreckich, a zwlaszcza Arystotelesa. OczywiScie niewatpliwe rozstrzy-
gniecie tej kwestii jest trudne, bo w ogble nietatwo jest prze$ledzi¢ dzieje przeply-
wu informacji, ktére przyczynily sie do powstania jakiego§ kierunku. Ale nie to
jest tu najwazniejsze. Istotne bowiem jest stwierdzenie, wynikajace bezspornie
z dyskwizycji Fabrycjusza, Ze tendencje attyckie istnialy u nas co najmniej od
poczatkow XVII w.

Ustalenie to jest istotne dlatego, ze uzasadnia prowadzenie poszukiwan, czy — co
najmniej od tego czasu — nie zaznaczala sie w naszej teorii i praktyce wymowy
oscylacja miedzy wymowg cyceronskg a attycks, czyli miedzy tymi dwoma ekstre-
malnymi sposobami wymowy. Je$li bowiem jest prawda, ze kierunek attycki wystg-
pil u nas z poczagtkiem XVII w. (a tak wynika wlasnie z dyskwizycji Fabrycjusza),
to zgodnie z zasadami falowania zjawisk spolecznych, ktére blizej oméwilem gdzie
indziej, ¢ nastapily takze w rozwoju naszej wymowy wahniecia od jednej skrajnosci
do drugiej, tzn. od wymowy przesadnej, kwiecistej i emocjonalnej do wymowy
powsciggliwej, prostej i intelektualnej.

Dyskwizycja Fabrycjusza ma duze znaczenie takze dlatego, ze zagadnienie tych
dwu skrajnych rodzajéw wymowy jest nadal aktualne i ma znaczenie praktyczne.
Takze bowiem dzisiaj przeciwstawia sie nieraz méwce zwigzltego i rzeczowego, lecz
nieatrakcyjnego méwcey kwiecistemu, emocjonalnemu i chetnie stuchanemu. Jest to
wprawdzie nieco inne rozumienie ,,wymowy cyceronskiej” i ,wymowy attyckiej”
niz w XVII w., ale biorac swéj poczatek z antycznego jeszcze przeciwstawienia
tych dwoéch rodzajéw wymowy, jest przeciwstawieniem lepiej wypracowanym.
Powstaje w zwigzku z tym kwestia optymalnych zasad wymowy sadowej w tym
wzgledzie. Problem ten moze byé rozwigzany przy pomocy teorii informacji. Duza
warto$¢ informacyjna wymowy attyckiej jest zwykle blokowana przez male zrozu-
mienie (opory w skojarzeniach) u stuchaczy, gdy tymczasem mala wartosé infor-
macyjna wymowy cyceronskiej jest na ogét wzmacniana tatwos$cig zrozumienia
u stuchaczy. A zatem z punktu widzenia zasad cybernetyki nalezy znalezé takg
zalezno§¢ miedzy podstawowymi elementami tych dwéch rodzajéw wymowy, aby
przy mozliwie maksymalnej ilodci informacji uzyskiwaé maksymalne latwe zrozu-
mienie o stuchaczy. Od razu widzimy, ze ani wymowa cyceronska, ani wymowa at-
tycka, jako rodzaje skrajne, nie moga byé optymalnymi rodzajami wymowy sgdowej.
W starozytno$ci najlepiej rozumial to Arystoteles i prawdopodobnie badania, pro-
wadzone przy uzyciu nowych metod, dadza wyniki zblizone do teorii Arystotelesa,
ktéry wyprowadzal jg z zasady zlotego §rodka. Ale to, co Arystoteles wyczuwat

A. Kisza: Bemerkungen 2zur Geschichtsmethode der Rechtsinstitution im Blickpunkt
des rechtskybernetischen Modells, ,Datenverarbeitung im Recht”, tom 4, zeszyt 1—2, 1975,
8. 158—168.
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intuicyjnie, mogloby byé na podstawie dzisiejszych metod $ciéle udowodnione
i mogloby daé wiele dalszych praktycznych i niebanalnych wskazéwek, tworzae
nowoczesng teorie wymowy.

WACLAW ZARZYCKI

Psychologiczne aspekty wymowy sqdowej

Dla niektérych moéwcédw dyskusja o uwarunkowaniach psychologicznych prze-
moéwienia sgdowego wydaje sie bezprzedmiotowa. Prawdziwy moéwca wie jednak
o tym, Ze w swoim wystgpieniu musi sie liczyé z prawami psychiki, a przede
wszystkim z prawami percepcji skladu sgdzgcego, do ktérego adresowamne jest
jego przemoéwienie.

Moéwea sgdowy musi nawigzaé realny kontakt z audytorium, chociaz to sprawa
nielatwa. Sad orzekajgcy to nie zesp6t egzaminatoréw, niewzruszonych i milczg-
cych, lecz zesp6t ludzi wrazliwych na argumentacje méwey i wywody podnoszone
w wystgpieniu koficowym. W czasie przeméwienia sad milczy. Gdy méwca umie
zainteresowaé sedzi6w, nawigzujg oni z nim milczgecy dialog, ktéry trwa zwykle
do konca przemdéwienia. Znakomity prawnik wloski Pierro Calamandrei pisze
w zwigzku z tym: ,Lubie sedziego, ktéry w czasie mego przeméwienia patrzy mi
w oczy, czyni on mi w moim mniemaniu zaszczyt, usitujac poza stowami, ktére
moga by¢ tylko dialektyka, dopatrzyé sie $wiatta przekonanego sumienia. Lubie
sedziego, ktéry — przerywajgc mi — ktadzie kres memu przeméwieniu, gdyz daje
mi w ten sposéb do zrozumienia, ze dalsza obrona znudzilaby go tylko, i tym sa-
mym przyznaje, ze do tego momentu obrona go mie nudzita.” ! Zwiezlo§é i jasnosé
to zalety, ktére sedzia najbardziej ceni w przeméwieniach obronczych. Dlatego
autor ten radzi, aby obrone prowadzi¢ gorliwie, ale z umiarem, gdyz nadmiar
uczono$ci, nadmierne wstawki z cytatami, wyrafinowany kunszt dialektyczny me-
czg sedziego. ,Jezeli piszesz zbyt wiele — twierdzi P. Calamandrei — on tego
nie czyta, jezeli méwisz zbyt wiele, on tego nie stucha, jezeli jeste§ trudny do
zrozumienia, to on tez nie zadaje sobie trudu, Zeby ciebie zrozumieé.”?2

Zwiezto§é i jasno§¢ przeméwienia to antytezy nudy i gadulstwa. Przegrywa
w pojeciu stosowanych metod psychologicznych ten méwecea, ktéry przecigga swoje
mowy ponad dozwolony praktykg limit czasu, ktéry grzeszy nadmiernym ga-
dulstwem. Gadulg jest ten, kto w okreSlonym czasie § w okreS§lonych warunkach
méwi niepotrzebnie, zbyt wiele i zbyt diugo.

Teofrast, znany teoretyk wymowy, wskazywal ma to, ze stuchacz tym chetniej
shucha przeméwienia, im bardziej moze sam uczestniczyé w toku rozumowania
méwcey. Wedlug opinii R. Lyczywka mowa polityczna powinna trwaé maksimum

1 Piero Calamandrei: Lob der Richter, Firenze 1933 (tlum. £ wloskiego), wyd.
R. Piper, Mf{lnchen 1963, s. 75.
2 Ibidem.



