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POSTANOWIENIE
z dnia 3 czerwca 1976 r.

III CRN 64/76*

Strona, dla ktérej ustanowiono adwo-
kata z urzedu, moze — stosownie do

art. 94 § 1 k.p.e. w zwiazku z art.

118 k.p.c. — wypowiedzie¢ temu adwo-

katowi pelnomocnictwo procesowe.

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 28.X.1974 r, Sad
Wojewoddzki zasgdzil od Skarbu Pan-
stwa—Urzedu Gminy w K. kwote
5.314,50 zt z odsetkami, umorzyt po—'
stepowanie co do kwoty 2.000 zi, a w
pozostalej czeSci oddalit powddztwo;
poza tym orzekl o kosztach sgdowych.

Pow6d w piSmie procesowym, ktore
wplynelo do Sgdu Wojewodzkiego w
dniu 5.XI.1974 r., wni6st o doreczenie
mu wyroku z uzasadnieniem w celu
wniesienia rewizji, w nastepnym za$
piSmie z dnia 18.XI1.1974 r., ktore
wplyneto do Sadu Wojewddzkiego w
dniu 23.XI1.1974 r., ponowit ten wnio-
sek dodajgc, ze zrezygnowatl z zastepo-
wania go przez wyznaczonego z urze-
du adwokata Z. L. Postanowieniem z
dnia 26.V.1975 r. Sad Wojewodzki od-
mowil doreczenia powodowi wyroku
z uzasadnieniem, wuznajgc wniosek za
nieuzasadniony dlatego, ze odpis wyro-
ku z uzasadnieniem zostal doreczony
peinomocnikowi powoda adwokatowi
Z. L., ktéory nie wnio6st rewizji, wobec
czego wyrok s’e uprawomocnil.

Zazalenie powoda na to postanowie-
nie Sad Najwyzszy oddalit postano-
wieniem z dnia 9.IX.1975 r. podnoszgc
w uzasadnieniu, ze Sad Wojewddzki,
zgodnie z dyspozycjg art. 133 § 3
k.p.c., doreczyl wyrok z uzasadnieniem
peinomocnikowi procesowemu powoda,
nie mial za§ obowigzku wystania od-

pisu tego wyroku z uzasadnieniem po-
wodowi.

Wymienione  postanowienie  Sadu
Najwyzszego zaskarzyl Pierwszy Pre-
zes Sgdu Najwyzszego rewizja nadzwy-
czajng, opartg na podstawie razgcego
naruszenia przepisOw art. 394 § 1 i
367 k.p.c. w zwigzku z art. 133 § 1
k.p.c. i zawierajagcg wniosek o uchyle-
nie wymienionych wyzej postanowien
sadéw obu instancji i o uwzglednienie
wniosku powoda albo o przekazanie
sprawy Sadowi Wojewddzkiemu w ce-
lu ponownego rozpoznania wniosku
powoda. Rewizja nadzwyczajna wply-
nela do Sadu Najwyzszego w dniu
15.111.1976 r.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedzié6w, po rozpoznaniu sprawy W
zakresie zaskarzenia rewizja nadzwy-
czajng, zwazyl, co nastepuje:

W wykonaniu postanowienia Sadu
Wojewodzkiego z dnia 26.I1.1973 r. o
ustanowieniu dla powoda adwokata z
urzedu Rada Adwokacka w Poznaniu
pismem z dnia 2.I11.1973 r. zawiadomita
adwokata Z. L. o wyznaczeniu go pel-
nomocnikiem z urzedu w sprawie po-
woda. W zlozonym Sadowi Wojewodz-
kiemu pi$mie procesowym z dnia
20.VI.1973 r. adwokat L. wniést o zwol-
niene go od dalszego zastepowania
powoda, dolaczajgc pismo powoda z
dnia 6.VI.1973 r., skierowane do Zes-

* Postanowienie to zostalo opublikowane w OSNCP z 1977 r. nr 1, poz. 14.
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polu Adwokackiego Nr 13 w P. i za-
wierajgce o$wiadczenie powoda, zZe
rezygnuje z przyznanego mu adwokata
z urzedu. Sad Wojewddzki nie podjatl
w zwigzku z tymi dwoma pismami
zadnych czynno$ci i w dalszym ciggu
doreczal korespondencje, w tym takze
zawiadomienia o rozprawach, adwoka-
towi L. Na rozprawie w dniu
16.X.1974 r., w ktoérej adwokat L. nie
wzigl udzialu, powé6d zlozyl oswiad-
czenie, ze cofngl pelnomocnictwo ad-
wokatowi L. i w zwigzku z tym wnosi,
aby wszelkie pisma procesowe byly
przesylane pod adresem powoda. Pomi-
mo tego o$wiadczenia Sgd Wojewodzki
doreczyl z urzedu (art. 331 § 1 k.p.c.)
odpis wyroku z wuzasadnieniem adwo-
katowi L.

Z powolaniem sie na przytoczone
wyzej okolicznosci oraz na to, Ze po
zlozeniu przez adwokata L. jego pisma
z dnia 20.VI.1973 r. reprezentowal on
powoda tylko na jednej rozprawie, i
to za posSrednictwem swego substytuta,
zostal wyrazony w rewizji nadzwyczaj-
nej poglad, ze wprawdzie Rada Adwo-
kacka nie zwolnila adwokata L. =z
funkcji pelnomocnika z urzedu, wobec
czego wypowiedzenie mu przez powoda
pelnomocnictwa mnie moglo odniesé
skutku, jednakze wobec wyrazonej
przez powoda woli prowadzenia spra-
wy we wlasnym zakresie bez udzialu
pelnomocnika z urzedu — nalezalo do-
reczyé powodow! odpis wyroku z uza-
sadnieniem zgodnie z jego wnioskiem.
W konsekwencji rewizja nadzwyczajna
zajmuje stanowisko, ze nieuczynienie
zado§é wnioskowi powoda jest rownoz-
naczne z pozbawieniem go moznosci
obrony swych praw w drugiej instan-
cji.

W  stanie faktycznym niniejsze]j
sprawy wymaga przede wszystkim
rozwazenia, jakie znaczenie nalezy
przypisaé o$wiadczeniu powoda zlozo-
nemu w przytoczonym wyzej piSmie
z dnia 6.VI.1973 r., skierowanym do
Zespolu Adwokackiego Nr 13, oraz
ofwiadczeniu powoda zlozonemu na

rozprawie w dniu 16.X.1974 r. Gdy-
by intencja powoda bylo jedynie
zgdanie zmiany osoby wyznaczonego
mu adwokata z urzedu, nalezaloby ta-
kie zgdanie traktowaé jako wniosek
podlegajacy rozstrzygnieciu przez ten
organ samorzadu adwokackiego, ktory
wyznaczyl adwokata z urzedu, i to z
tym skutkiem, ze w razie odmownego
zalatwienia wniosku wyznaczony ad-
wokat pozostalby nadal pelmomocni-
kiem powoda, Takiego znaczenia nie
mozna jednak przypisaé wspomnianym
ofwradczeniom powoda, ich tre§é bo-
wiem, potwierdzona dalszym o$wiad-
czeniem zawartym w piSmi¢ z dnia
18.X11.1974 r., wskazuje wyraznie na
to, ze powdd zrezygnowal z zastepo-
wania go przez adwokata L., cofnal
mu pelnomocnictwo i wyrazil wole
dzialania w procesie osobi$cie. Powsta-
je w zwigzku z tym pytanie, czy stro-
na moze cofnaé pelnomocn’ctwo adwo-
katowi wyznaczonemu dla niej z urze-
du. Na pytanie to nalezy odpowiedzieé
twierdzaco.

Ustanowienie adwokata z urzedu sta-
nowi uprzywilejowanie strony korzy-
stajacej z ustawowego lub sgdowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a
nie ograniczenie jej praw w procesie,
niewatpliw’e za$ ograniczeniem praw
procesowych strony byloby uzaleznie-
nie jej rezygnacji z wyznaczonego dla
niej adwokata z urzedu od cofniecia
przez sgd ustanowienia adwokata. Za
powyzszym stanowiskiem przemawia
tre§¢ art. 118 k.p.c.,, wedlug ktérego
ustanowienie adwokata dla strony
zwolnionej od kosztéw sgdowych jest
réwnoznaczne z udzieleniem pelnomoc-
nictwa procesowego. Konsekwencjg
unormowania zawartego w cytowanym
art. 118 k.p.c. jest stosowanie do sto-
sunku peilnomocnictwa procesowego
powstalego wskutek ustanowienia dla
strony adwokata z urzedu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego do-
tyczacych pelnomocnictwa procesowe-
go, W szczegblnoSci przepisu art.
94 § 1 tego kodeksu w czeSci dotycza-
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cej wypowiedzenia
procesowego przez mocodawce. Tak
wiec strona, dla - ktérej ustanowiono
adwokata z urzedu, moze — stosownie
do art, 94 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
118 k.p.c. — wypowiedzie¢ temu adwo-
katowi peinomocnictwo  procesowe.
Istotne ograniczenie istnieje natomiast
po stronie adwokata wyznaczonego z
urzedu, w $wietle bowiem art. 22 ust.
3 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r.

pelnomocnictwa

o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 300 z pdézn. zm.) adwokata wyz-
naczonego dla strony z urzedu zwol-
ni¢ moze od udzielenia stronie po-
mocy prawnej tylko organ samorzgdu
adwokackiego, ktéry go wyznaczyt, ad-
wokat wiec nie moze s‘e¢ uchylié¢ od
obowigzku zastepowania strony w pro-
cesie przez wypowiedzenie pelnomoc-
nictwa procesowego (...).

GLOSA

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1975 r.

(Il CZ 136/75)*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Zglzszajacym w zlej wierze w ro-
Zzumieniu art. 53 k.p.c. wniosek o wy-
laczenie sedziego moze by¢ nie tylko
strona lub interwenient uboczny, lecz
réwniez ich przedstawiciele.

1. Instytucja wylaczenia sedziego
czy to z mocy samej ustawy (art. 48
k.p.c.), czy tez na zadanie sedziego lub
na wniosek strony (art. 49 k.p.c) ma
duze znaczenie w naszym procesie cy-
wilnym. Stuzy ona bowiem zapewnie-
niu odpowiedniego sktadu sgdu w kon-
kretnej sprawie przez zagwarantowanie
bezstronnosci kazdego z sedzidéw, a tak-
ze lawnikéw (art. 54 k.p.c.). Gwaran-
tuje ona jednocze$nie zaufanie stron
i calego spoteczenstwa do naszego wy-
miaru sprawiedliwosci i umacnia w
ten sposéb socjalistyczng praworzad-
no$é. Dlatego tez trafnie Sgd Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 14.I11.1974 r.

II CZ 68/741' stwierdz’l, Zze przepis-

art. 49 k.p.c. pozostaje w Scislym
zwigzku z przepisami art, 66 i 68 pra-
wa o ustroju sgdéw powszechnych (je-
dnolity tekst: Dz. U. z 1964 r. Nr 6,
poz. 40), ktére nakladaja na sedziego
obowigzek przestrzegania w interesie
PRL zasady bezstronnosci oraz utrzy-
mania w kazdej sytuacji powagi sadu
i godno$c: sedziego.2 Uznajgc zatem
instytucje wylaczenia sedziego za jed-
ng z gwarancji procesowych, przyznaé
musimy zarazem, Ze zapewnia ona w
znacznym stopniu realizacje naczelnych
zasad postepowania cywilnego w wa-
runkach poszanowania praw wszyst-
kich uczestnikéw tego postepowania.

2. MozliwoSci wylaczenia sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. sa do§é¢ da-
leko idace, skoro wystarcza jedynie
uprawdopodobnienie mogacych wystg-
pi¢ watpliwo$ci co do bezstronnosci se-
dziego na tle takiego czy innego sto-
sunku osobistego, jaki zachodzi miedzy
sedzig a jedng ze stron lub jej przed-
stawicielem (art. 50 w zwigzku z art.

* Postanowienie to zostalo opublikowane w OSNCP 1976, nr 10, poz. 213.

1 Biuletyn Informacyjny Biura Orzecznictwa SN 1974, z. 8, s. 4, poz. 133.

2 Por, W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 101—102,
Autor ten stwierdza tam, ze ,,do SrodkOw zapewniajacych mozliwie najlepsza realizacje wy-
miaru sprawiedliwo$ci w kazdej sprawie nalezy takze instytucja wylaczenia sedziego”.



