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zasad organizacji obsługi praw nej przedsiębiorstw  państw owych, zjednoczeń i b an 
ków państw ow ych (M. P. Nr 57, poz. 270) w ciągu ostatnich k ilkunastu  la t speł
niły n iew ątpliw ie swoje zadanie, lecz dziś są już niedostosowane do potrzeb. D late
go niezbędne jest obecnie dostosowanie modelu obsługi praw nej i sta tusu  radcy 
praw nego do ak tualnych potrzeb i przyszłego rozwoju społeczno-gospodarczego 
kraju . Form y organizacyjne działalności radców  praw nych powinny być tego ro 
dzaju, żeby um ożliw iały i ułatw iały osiąganie przez tę grupę zawodową zakreślo
nego jej celu działalności dla tym  większej korzyści społecznej. Do najistotniejszych 
postu latów  w zakresie wym ienionych wyżej rozwiązań zaliczyć należy: w łaściwy 
dobór i system  szkolenia młodych kadr, usytuow anie organizacyjne radcy praw nego 
przez podporządkowanie bezpośrednio dyrektorow i zakładu pracy, zagw arantow anie 
stabilności oraz niezawisłości w zakresie w ydaw anych opinii praw nych, odpowiednie 
w ynagrodzenie, rozkład czasu pracy w zakładzie uw zględniający specyfiką pracy 
radcy praw nego, organizacja system atycznego doskonalenia zawodowego, system 
kontroli pracy radcy praw nego i zasady jego odpowiedzialności dyscyplinarnej. Mo
del przyszłego praw nego uregulow ania obsługi praw nej powinien zapewnić n a jb a r
dziej efektyw ne w spółdziałanie w przestrzeganiu porządku praw nego w obsługiw a
nych jednostkach, W ochronie i rozw ijaniu uspołecznionej gospodarki, kształtow aniu 
dyscypliny finansow ej i pożądanych postaw. Rozwiązania powyższe będą zależne od 
wyciągnięcia praktycznych wniosków z obecnego stanu w zakresie faktycznych po
trzeb kadrow ych, prawidłowego doboru oraz — przy oparciu się na system ie um ow 
nym  — podnoszenia jakości obsługi praw nej, organizacji doskonalenia zawodowego 
i kształtow ania właściwych postaw  etyczno-zawodowych.

Sfera stosunków  objętych działalnością radców  praw nych jest bardzo szeroka. 
K ształtow anie przez obsługę p raw ną stosunków gospodarczych na podstaw ie sy 
stem u um ownego oraz poczynania organów władzy w ram ach obowiązującego p ra 
wa są in tegraln ie związane z ogółem stosunków  praw nych oraz z rolą i rangą p r a 
wa w  państw ie. Dlatego też niezbędne sta je  się pogłębianie związku działalności 
obsługi p raw nej z resortem  sprawiedliwości, sterującym  stosowaniem  praw a w 
państw ie. Pozwoliłoby to na stw orzenie jednolitego ośrodka dyspozycyjnego w za
kresie tw orzenia praw a i jego w ykładni na użytek gospodarki, jednostek uspołecz
nionych i organów  władzy.

W ażność problem u, ogólnopaństwowy zasięg i kompleksowy charak ter za
gadnienia, a także potrzeba określenia podstawowych obowiązków i upraw nień 
radców  i referen tów  praw nych w skazują na potrzebę w ydania w om awianych 
spraw ach ak tu  norm atyw nego rzędu ustawy. P ostu lat ustawowego norm ow ania 
problem atyki obsługi praw nej w ynika zarówno z uchw ały VIII Zjazdu ZPP jak 
i z decyzji n r 93/72 Prezydium  Rządu oraz uchw ały nr 46/74 Rady M inistrów.

Z M O T A T I M I K A  O B R G I Í I C Y

Uwagi na temat art. 209  i 218 k.p.k.
Jednym  z poważniejszych osiągnięć nowej ustaw y karno-procesow ej jest w pro

w adzenie przez tę ustaw ę zm iany kryteriów  stosowania aresztu tymczasowego. 
Zm iany te stw arzają zdecydowanie lepsze w arunk i realizow ania w toku procesu 
karnego zasad hum anizm u. Zm iany te — to przede w szystkim  w prow adzenie no
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wych przepisów  art. 209 i 218 k.p.k. Zasady sform ułow ane w tych przepisach nie 
były w praw dzie obce wcześniejszej już doktrynie procesu, ale zbyt m ały w pływ  
w yw ierały  na prak tykę.

Po kilku  la tach  obowiązywania nowego kodeksu można stw ierdzić, że p rak tyka  
nadal w zbyt skrom nej mierze stosuje te przepisy. Zaliczają się one do tych norm  
ustaw y, k tó re  zbyt rzadko są rozważane przez strony procesowe, a w konsekw en
cji odgryw ają nikłą rolę w orzecznictwie sądow ym .1 Częścią w iny za ten  stan  
rzeczy należy stanowczo obciążyć adwokatów. W ymienione przepisy zm ierzają 
przecież do popraw y — w określonych w arunkach — sytuacji osobistej oskarżo
nego i jego najbliższych, dlatego też przede w szystkim  obrońcy pow inni się s ta 
rać o dostatecznie szerokie stosowanie tych przepisów. Niestety, również obrońcy 
nie odw ołują się do tych norm  albo czynią to zbyt form alnie. F ak t ten  w yjaśnia 
ową nikłość prób w zakresie in te rp re tac ji tych kw estii praw nych.

P ra k ty k a  stosuje zasady związane z aresztem  tymczasowym zbyt „płasko”, nie 
uw zględniając „p lastyk i”, jaką tej insty tucji daje nowy kodeks postępow ania k a r 
nego. A r t y k u ł  209 k.p.k. m a tu  znaczenie zasadnicze. On w łaśnie zakreśla 
najszerzej pom yślane ram y dla oceny podstaw  do stosowania aresztu tym czaso
wego.

Z przepisu tego w ynika przede wszystkim  c e l  stosowania aresztu. Je st nim  „za
bezpieczenie prawidłowego postępow ania”. Jeżeli więc nie istnieje sytuacja, k tó ra  
by zagrażała praw idłow ości postępowania, to b rak  podstawowej przesłanki do s to 
sow ania aresztu. U staw a nie przew iduje możności stosowania aresztu jako sw oistej 
„zaliczki” na poczet k a r y .1 2

D rugim  w arunkiem  dającym  podstawę do stosowania aresztu (podobnie jak  i in
nych środków zapobiegawczych) jest stan  dostatecznego u z a s a d n i e n i a  za
rzu tu  staw ianego oskarżonem u. Uzasadnienie to m usi być oparte  na „zebraniu 
dostatecznych dowodów”. Ocena co do d o s t a t e c z n o ś c i  dowodów dokonyw ana 
jest oczywiście przed rozważeniem  całokształtu m ateriałów , które będą stanow iły  
podstaw ę orzekania (art. 85 i 357 k.p.k.).

O rzekanie w spraw ie środka zapobiegawczego ma charak ter i n c y d e n t a l 
ny ,  a podstaw ę do orzekania w tym  zakresie stanow i a k t u a l n a  ocena m a te 
ria łu  zgromadzonego w chwili orzekania o stosowaniu środka zapobiegawczego. 
Ocena ta  nie będzie ostateczna ani w iążąca w chwili w ydaw ania w yroku, nie m oż
na jednak  przeciwko jej form ułowaniu operować „argum entem ”, że postępow anie 
nie zostało jeszcze zakończone.3

Ten stan  praw ny w ynikający z art. 209 k.p.k. zgadza się całkowicie z dy rek ty 
wą przepisów  art. 213 i 225 k.p.k., określających reguły niezbędności i oszczędności 
przy stosowaniu środków  zapobiegawczych.

Konieczność orzekania o środku zapobiegawczym na podstawie tym czasowej oce
ny dowodów stanow i zasadniczą zm ianę w stosunku do poprzedniego brzm ienia 
ustaw y. W edług bowiem gram atycznej w ykładni ustaw y oraz zgodnie z p rzew a

1 A rgum enty p łynące z art. 209 k.p.k. spotykają się  czasem  z potraktow aniem  per  non est. 
Na przykład Sąd N ajw yższy w  postanow ieniu rozstrzygającym  negatyw nie zażalenie na 
areszt, oparte na przepisie art. 209 k.p.k., ogranicza się do stw ierdzenia, że „oskarżeni po
zostają nadal pod zarzutem  popełnienia zbrodni, której stopień społecznego n iebezpieczeństw a  
jest znaczny” (orzecz. SN w  spraw ie III KZ 75/76).

2 Czasem dyskusja na te tem aty jest chyba wręcz ślepa lub nieszczera. Por. w  tej k w e
stii dyskusję o areszcie tym czasow ym  w  „Gazecie Sądow ej” (nr 13/1974) i krytyczne do niej 
uw agi w  „Palestrze” (nr 10/1974, s. 90 i n.).

3 Takie stanow isko zajm uje SN w postanow ieniu II KZ 104/74, OSNKW 1974, poz. 175.
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żającą p rak tyką  podstaw ę do stosowania aresztu stanow iła przedtem  treść czynu 
„zarzucanego” oskarżonem u; treść ta  z reguły nie ulega zm ianie aż do zakończe
nia procesu.

Isto tną  kw estią związaną z art. 209 k.p.k., a nie w yjaśnioną do dnia dzisiej
szego w  orzecznictwie jest w łaśnie rozum ienie słów ustaw y: „(...) że popełnił on 
przestępstw o”. W praktyce często zdarzają się sytuacje, że w pew nym  stadium  
procesu sta je  się wysoce prawdopodobne, a naw et pewne, iż oskarżony rzeczy
wiście popełnił przestępstw o, ale nie takie, jak ie mu się zarzuca w akcie oskarże
nia. Czy więc ustaw a dopuszcza stosowanie aresztu, gdy zebrane dowody dosta
tecznie uzasadniają, iż oskarżony popełnił j a k i e k o l w i e k  przestępstw o, czy 
też chodzić tu może jedynie o dostateczne upraw dopodobnienie tego, iż popełnił on 
zarzucane mu aktem  oskarżenia przestępstw o?

O dpow iadając na tę wątpliwość, trzeba przyjąć, że uzasadnieniem  stosowania 
aresztu będzie jedynie dostateczne upraw dopodobnienie faktu, iż oskarżony isto t
nie popełnił przestępstw o z a r z u c o n e  mu aktem  oskarżenia lub  inne, odpow ia
dające kry teriom  art. 217 § 1 k.p.c. i mieszczące się w ram ach opisu postawionego 
mu zarzutu  (w części tzw. h isto rycznej).4

O brońca powinien niejako autom atycznie rozważyć, czy w dalszym ciągu speł
nione są w ym agania art. 209 k.p.k. w tedy, gdy ak ta spraw y zw racane są przez 
sąd do prokura to ra (art. 298 i 344 k.p.k.). Oczywiście, zwrot akt do p rokura to ra  
nie zawsze oznacza uzasadnione uchylenie aresztu. Najczęściej nie ulegnie w ta 
kiej sy tuacji zm iana tej przesłanki, k tóra m a na względzie praw idłow ość toku 
postępowania, często jednak zw rot oznaczać będzie znaczne obniżenie stopnia 
upraw dopodobnienia popełnienia przez oskarżonego zarzuconego mu czynu.

Z tych zasadniczych i tak  korzystnych — z punktu  w idzenia obrony — zm ian 
w ustaw ie obrońcy zbyt mało korzystają. W każdym stadium  procesu powinni oni 
oceniać, czy trw a ją  jeszcze wstępne, przewidziane przez art. 209 k.p.k. podstaw y 
stosow ania środków zapobiegawczych, a w szczególności aresztu. Dopiero pozytyw 
na odpowiedź na tę w ątpliw ość uzasadnia w m yśl art. 217 k.p.k. stosowanie a resz
tu. Nie wchodząc tu  w w ykładnię tego przepisu, w arto  jednak przypomnieć, że 
w  § 1 tego artyku łu  ustaw a używa słów, iż tymczasowe aresztow anie „może na
stąp ić”, a dopiero § 3 przewiduje, że areszt sąd „stosuje”.

P rzesłankę negatyw ną co do stosowania aresztu stw arza a r t y k u ł  218 k.p.k. 
Sform ułow anie tego przepisu jest kategoryczne („należy odstąpić”) i odnosi się za
równo do tych wypadków, gdy areszt m iał charak ter quasi-obligatoryjny (art. 217 
§ 3), jak  i do tych, gdy areszt był fakultatyw ny (art. 217 § 1).5

N iezbyt zręcznie zredagowany przepis art. 218 k.p.k. nie zawiera, niestety, bliż
szego o g ó l n e g o  ujęcia podstaw  jego zastosowania. Nie ulega natom iast w ątp li
wości, że punkty  1 i 2 tego przepisu nie w yczerpują wszystkich możliwości sto
sow ania art. 218 k.p.k. (dowodzi tego w yraz „zwłaszcza”). Tylko swoisty „uw iąd” 
tego przepisu spowodował b rak  podjęcia prób pełniejszego rozwinięcia jego dyspo
zycji zarówno w teorii jak  i w orzecznictwie. Nie będzie to próbą w yczerpującego

4 A czkolw iek  Sąd N ajw yższy nie zawsze taki pogląd podziela. Przy negatyw nym  rozpoz
naniu zażalenia na areszt, opartego na art. 209 k.p.k., Sąd N ajw yższy w yraził zapatryw anie, 
że „w  obecnym  stadium  postępow ania (prowadzenia rozprawy głównej) przedw czesne byłoby  
w eryfik ow an ie oceny prawnej czynu i w ysokości zagarniętego m ienia, przyjętego w  akcie 
oskarżenia” (orzecz. SN w  spraw ie III KZ 77/76).

5 u w a g i n iniejsze nie zm ierzają do bliższego rozważania treści art. 217 § 1 k.p.k., gdzie 
przyczyny aresztu określone w  punktach 1 i 2 mają rodzajowo odm ienny charakter od 
przyczyn opisanych w punktach 3 i 4; te  ostatnie nie są zharm onizowane z treścią art. 209 
k.p.k. i dlatego w  skrócie użyłem  określen ia „quasi-ob ligatoryjnej” przyczyny.
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katalogow ania dalszych możliwości stw arzanych przez przepis art. 218 k.p.k., je
żeli w ym ienim y następujące:
— ważne względy pracy zawodowej czy twórczej oskarżonego,
— istotny interes zakładu pracy, w którym  pracu je oskarżony,
— długotrw ałość odbytego już przez oskarżonego aresztu tymczasowego przy ew en

tualnym  skalkulow aniu szans, jakie stworzyć mu może insty tucja w arunkow e
go przedterm inow ego zwolnienia.

Zgodzić się jednak trzeba z tym, że wszelkie „uzupełniające” przesłanki stoso
w ania art. 218 k.p.k. — poza w ym ienionym i w  nim w yraźnie — m uszą mieć po
ważny ciężar gatunkowy. Przem aw ia za tym redakcja punktów  1 i 2, przem aw ia 
też kontr-przesłanka tego przepisu w yrażona w  słowach „jeżeli szczególne względy 
nie stoją tem u na przeszkodzie”, przem aw ia wreszcie za tym  także zaw arte w art. 
219 k.p.k. pew ne ograniczenie zakresu stosowania art. 218.

Jerzy Saski

SYLWETKI WYBITISYCH ADWOKATÓW

Antoni Karpiński — adwokat w Gnieźnie

Antoni K arpiński prowadził kancelarię adw okacką w Gnieźnie w okresie od 
roku 1882 do roku  1918. Po uzyskaniu przez Polskę niepodległości został pierw szym  
polskim  prezesem  Sądu Okręgowego w Gnieźnie. A ntoni K arp ińsk i był gorącym  
patrio tą  polskim, bronił w ielokrotnie w procesach politycznych przed sądam i n ie
mieckimi, był m.in. obrońcą w słynnym  procesie przeciwko uczniom gim nazjum  
gnieźnieńskiego — członkom Tow arzystwa Tomasza Zana w roku 1903. Antoni K a r
piński był jedną z czołowych postaci in teligencji polskiej (nielicznej zresztą) 
w b. zaborze pruskim .

Urodził się w  1855 r. w Środzie W ielkopolskiej, gdzie ojciec jego był sędzią (m at
ka z domu Jarochowska). Żona W anda była siostrą założyciela i pierwszego rek to ra  
U niw ersytetu  Poznańskiego Heliodora Święcickiego. Syn prezesa K arpińskiego to 
dr Zygm unt K arpiński, dyrektor Banku Polskiego w la tach  1924—1955 (autor 
m.in. książki pt. „O Wielkopolsce, złocie i dalekich podróżach — W spom nienia 
1860—1960”, PIW  1971).

Dla zilustrow ania działalności adw. Antoniego K arpińskiego pozwolę sobie p rzy 
toczyć w spom nienia o A ntonim  K arpińskim  opisane w roku 1947 przez jego by 
łego sekretarza adwokackiego, w okresie m iędzywojennym  dyrek to ra  Banku P o 
życzkowego w Gnieźnie Antoniego Smieleckiego. W spomnienia te, wręczone mi 
przed 30 laty , odnalazłem  niedawno w swoich ak tach  i sądzę, że zasługują na opu 
blikow anie i przypom nienie znanego adw okata i praw nika wielkopolskiego. P rzy 
taczam  więc niżej zasadniczą treść tych wspomnień:

„A dw okat A ntoni K arpiński, późniejszy prezes Sądu Okręgowego w  Gnieźnie, 
osiedlił się w G nieźnie w r. 1882.

Był to obrońca nie tylko oskarżonych, ale i obrońca polskości. Jednym  słowem 
obrońca Polski i w ielki patriota.


