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zachodzacych w kraju, zmierzajgcych do postepujgcej socjalizacji instytucji i sto-
sunkéw spolecznych.

Minione 25-lecie pozwala stwierdzié, Zze aczkolwiek praca w zespolach nie jest
wolna od bledéw i wad, to jednak sama koncepcja uspolecznien’a adwokatury
w formie zespoléw okazala sie stuszna i trafna.

Adwokatura uspoteczniona w warunkach panstwa ludowego pelni niewatpliwie
w szerszej mierze funkcje spoleczne wynikajgce z jej celow anizeli adwokatura
indywidualna. Wydaje sig, ze forma uspolecznienia zawodu adwokackiego w postaci
zespolow jest najwla$ciwsza z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwo$ci, spo-
teczenistwa i adwokatury.

Trwaloéé istnienia instytucji zespolow, oznaczajgca utrzymanie zawodu na takim
wlasnie pomySlnym etapie uspolecznienia, zalezna jest w wielkiej mierze od samej
adwokatury. Im lepsi bedziemy w wykonywaniu zawodu, im wlasciwsze postawy
spoteczne i zawodowe bedziemy reprezentowali, tym powazniejsza bedzie gwarancja
prawidlowego funkcjonowania i trwalto§ci zespotdéw.

JERZY SIEKLUCKI

O elementach zespolenia w zespotach adwokackich

Autor porusza w artykule 2agadnienie stosunkow miedzyludzkich w 2espo-
tach adwokackich na podstawie wynikéow mini-ankiety, odnoszqc je do podstu-
wowych probleméw adwokatury uspolecznionej, podkreslajqc stalq aktualnosé
tematu i podajqc kilka osobistych refleksji.

Na propozycje Redakcji ,,Palesiry” podjalem sie opracowania tematu dotycza-
cego wzajemnych stosunkéw w zespotach adwokackich, okreslanych powszechnie
pojeciem stosunkéw miedzyludzkich. Temat ten podjalem chetnie, jako ze ta stro-
na naszego zycia zawodowego w zestawieniu z przemianami zar6wno w sferze
o'ganizacyjnej jak i psychologicznej, dokonywanymi od chwili powstania zespo-
tow, byla przedmiotem mego szczegllnego zainteresowania.

Nie jest moim zalozeniem (uwazam, ze byloby to zbyteczne) przekonywac o tym,
jak bardzo istotnej strony naszego zvcia zawodowego i spotecznego dotykamy, gdy
zatragcamy o temat wzajemnych stosunkéw w zespotach.

Pisano o tym i moéwiono w okresie dwudziestopieciolecia wiele. CZyniono tez
wiele, by stworzyé warunki ksztaltowania wzajemnych stosunkéw w zespolach
adwokackich mozliwie naskorzystniejsze, zaré6wno zawodowo jak i spotecznie. Wy-
starczy chyba zwréci¢é uwage na fakt. ktéry nie spotka sie chyba z zaprzecze-
niem, ze wszystkie poczynania adwokatéw i organéw samorzgdu adwokackiego
zmierzajgce do pelnego zrealizowania zalozen w zakresie podnoszenia poziomu za-
wodowego, etycznego i ideologicznego adwokatury sg w swoich efektach uwarun-
kowane funkcjonowaniem zespotéw, a tym samym — ukladem panujacych w nich
stosunkéw, inaczej moéwigc, stanem ich wszechstronnego, faktycznego zespolenfa.
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Jest to zatem jedno z najistotniejszych zagadnienn, a zarazem jedno z najtrudniej+
szych. Nie wystarczg tu uregulowania normatywne, jakkolwiek majg one bardza
istotne znaczenie. Konieczne jest pelne, jednosikowe zrozumienie pewnych — wy-
dawatoby si¢ — truizmoéw: ze zesp6t jest tylko wtedy zespotem, gdy tworzacy go
czlonkowie potrafig oddaé na jego rzecz jaka$ cze$é swojej indywidualnosci, gdy
potrafia u$wiadomié sobie, gdzie jest granica witasnego. jednostkowego .interesu,
a gdzie zaczyna sie juz interes wsp6lny zespotu i z kolei interes calej korporacji.
Od stormia zrozumienia tego truizmu, od stanu jego faktycznej realizacji zaleia
nastepnie — na zasadzie sprzezeh zwrotnych — wspomniane wyzej uregulowania
normatywne od norm o charakterze organizacyjnym az do zbioru zasad etyki
zawodowej.

JesteSmy zawodem bardzo specyficznym. Istota i charakter naszej pracy bardzo

nas indywidualizuje. Pod tym wzgledem jesteSmy podobni do zawodé6w twérczych,
w ktoérych indywidualno$é¢ jednostki stanowi czesto, albo nawet z reguty, o warto-
sci jej pracy. Latwo nam jest jednak wpa$é w indywidualizm skrajny, destrukcyj-
ny, nie liczgcy sie z niczym, ograniczajacy nas tylko do pogzucia wlasnego intere-
su lub do skrajnego identyfikowania sie z interesem reprezentowanej przez nas
jednostki, z utratg §wiadomos$ci tego, co jest spolecznie korzystne lub konieczne.
" Zespoly stanowia z reguly zbiorowo§¢ przypadkowa. Tworza je ludzie o zdecy-
dowanie wyksztalconym profilu intelektualnym i charakterologicznym. Czesto sa to
adwokaci przychodzgcy z innych zawodéw prawniczych, wykonywanych w innych
warunkach i klimacie. Przypada im niejednokrotnie ksztaltowa¢ swoje pojecia
o adwokaturze i o panujacych w niej stosunkach nie zawsze wedtug najlepszych
wzor6w. Milody narybek adwokacki, wprowadzany do zawedu poprzez aplikacje,
tez nierzadko trafia na nie najlepsze wzory. Tu i O6wdzie po zakamarkach zespo-
6w do dzi§ jeszcze kryja sie dawne tradycje kancelarii prywatnych, dezintegruja-
ce zesp6l.

Te momenty, wymienione zreszta w sposéb zgola nie wyczerpujacy, czynia
problem zespolenia w zespolach stale aktualnym. Czynig go problemem, ktbrego
nie mozna tracié z oczu w zadnym z naszych poczynan, co nie przekre$§la w zaden
spos6b dorobku adwokatury, w okresie dwudziestopieciolecia, r6wniez i w tej dzie-
dzinie. Na stlusznoé§¢ tej tezy wskazuje chociazby to, ze w uchwale NRA podjetej
w dniu 16 marca 1975 roku, a zatem w dwudziestym trzecim roku istnienia zespo-
16w, w jej ustepie IV czytamy sformulowanie: ,,Szczegblna rola w ksztattowaniu
postaw i ocen etycznych przypada zespolom adwokackim. BezpoSredni, dodatni
wplyw kolegbw, madra rada czy przestroga moga w bardzo wielu wypadkach
uchroni¢ przed popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego. Takie profilaktyczno-«
-wychowawcze oddzialywanie kolegéw jest nie tylko ich prawem, ale wrecz obo-
wiazkiem” (,Palestra” nr 5—6 z 1975 r., str. 4).

Stanistaw Podemski, snujac refleksje na temat Plenum NRA, na ktérym pod-
jeto powyzszg uchwale, stwierdza: ,(..) nie tylko na Plenum NRA podnoszg sie
glosy pelne troski i zaniepokojenia o stan moralno$ci zawodowej w stale zmienia-
jacych sie warunkach i okolicznosciach, I choé nie ma w nich alarmu, jest sie nad
czym zastanowié, poniewaz najlepszy nawet kodeks etyczny i najlepsza ustawa
o adwokaturze nie mogg zawieraé uniwersalnych recept na etyczne postepowanie
adwokata w kazdej sytuacji” (,,Palestra” jw., str. 5).

Prezes NRA adw. dr Zdzistaw Czeszejko-Sochacki zwraca uwage na tymze Ple-
num NRA na kwestie, ,,co uczynié, aby zwiekszyé profilaktyczne oddziatywanie,
zwlaszcza przez: wdrozenie zasad etycznych u oséb wchodzacych do zawodu, sys-
tematyczne badanie sytuacji w zakresie poziomu etycznego (...), wykorzystanie moz-
liwosci wychowawczo-zapobiegawczych zebrania zespotu?” (,Palestra” jw., str. 10).
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Jakkolwiek powyzsze stwierdzenia i pytania utrzymane s wylgcznie w sferze
moralno-etycznej, to jednak sgdze, ze nie ulegnie zaprzeczeniu fakt i poglad, iz bez
realnego zespolenia w zespolach, bez stalego, konsekwentnego ograniczania
i likwidowania tych momentéw, ktére je dezintegruja, bez wypracowania i reali-
zowania przez same zespoly, w ich gronach, tradycji dobrych stosunkéw miedzy-
ludzkich w szerokim tego terminu znaczeniu, nie osiggniemy celow, jakie stawia-
ja przed nami potrzeby spoteczno$ci socjalistycznej.

Tyle z koniecznych uwag ogélnych. Sam temat traktuje jako przedmiot docie-
kan sccjologicznych. Postawilem sobie za cel stwierdzenie: jak faktycznie w chwili
obecnej przedstawiajg sie stosunki wewnagtrz zespotéow?

Postuzylem sie stosowang przy tego rodzaju dociekaniach metodsg ankietows.
Ankietg objaltem 8 zespoléw, grupujacych 76 adwokatéw W arkuszu ankietowym
sformutowalem 27 pytan. Dla zapewnienia maksymalnych warunkéw szczerosci
i swobody wypowiedzi ankieta miala charakter calkowicie anonimowy. Na ankiete
cdpowiedzialo 61 adwokatéw. Kilka ankiet wypelnionych i wystanych nie dotarto
do mnie z winy poczty.

Zanim przedstawie wyniki ankiety, musze poczyni¢ pewne zastrzezenia: 1) liczba
ankietowanych i zakres samej ankiety oczywiscie nie moga daé wyczerpujgcego
obrazu; 2) wyniki tej mini-ankiety nie musza by¢ reprezentatywne dla calo$ci ad-
wokatury i wszystkich jej $rodowisk, choé sadze, ze wszystkie Srodowiska znajda
w niej co$ i o sobie; 3) w przewazajgcej liczbie pytan dominowatly elementy ocen-
ne — stad nieuchronno$é pewnej subiektywizacji w odpowiedziach i konieczno$é
czynienia ustalen na zasadzie wiekszo$ci odpowiedzi zgodnych; 4) nie bylo zaloze-
niem artykuvlu wyczerpaé zagadnienia do glebi, a jedynie je zarysowaé¢ z pelnym
przekonaniem, ze bedzie ono przedmiotem badan specjalistycZnych, prowadzonych
np. przez OBA; 5) zar6wno socjologiczny charakter tematu jak i zastosowana me-
toda uzyskania danych sg dla mnie nowo$cia — stad niewatpliwie znaczna niedos-
konalo§é ukierunkowania dociekan i przedstawienia ich wynikéw, za co wypada
z gbéry przeprosié.

Mniemam jednak, Ze nawet majgc na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, méj wy-
silek i wsp6lpraca wszystkich ankietowanych, za ktéra im dziekuje, nie sg zmar-
nowane, ze co§ zapoczgtkuja, co da sie w przyszloSci zdyskontowaé z korzyScig
dla adwokackiej spolecznosci.

A oto uogbdlnione wyniki ankiety.

Pierwsze pytanie dotyczylo elementéw decydujacych o stosunkach w zespole,
uzupelnione proéba o uszeregowanie ich wedlug kolejnoéci, ktéra zdaniem ankie-
tcwanego odpowiada ich znaczeniu.

Zdecydowana wigkszo$é ankietowanych na pierwszym miejscu wymienila kul-
ture osobistg, a nastepnie wedlug kolejnoSci: sprawiedliwy rozdzial spraw,
warunki lokalowe, wyposazenie zespolu w pomocnicze $rodki pracy.

O ile trzy pierwsze elementy nie wymagajg komentarzy, o tyle ostatni wymaga
pewnego wyjasnienia. Posiadanie wspoOlnych $rodké6w pracy, takich jek np. dobrze
wyposazona biblioteka zawodowa, 1) zmniejsza indywidualne koszty wlasne wyko-
nywania zawodu, 2) zwieksza realno§é podnoszenia poziomu pracy, 3) wyrabia na-
wyk wspolpracy oraz 4) na réwni z pozostalymi elementami wyposazenia zespolu
stwarza poczucie korzy$ci plyngcej z organizacji zespotowej. W sumie jest czyn-
nikiem w znacznym stopniu zespalajgcym.

Wiekszo$¢ ankietowanych okreslita stosunki w zespole jako dobre, mniejsza licz-
ba o0séb jako przecietne, a pewna ich liczba jako zle. W uktadzie zespolowym: na
osiem zespoldw czlonkowie trzech zespoiléw zdecydowanie okres$lili stosunki w zes-
potach jako dobre, a pozostalych trzech jako przecietne. W jednym zespole glosy
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byly podzielone miedzy okres$leniem dobre a okreSleniem przecigtne i réwniez
w jednym byly miedzy okre§leniem przecietne a okreSleniem zle.

Wplyw kierownika na stosunki w zespole zdecydowana wiekszo§é ankietowa-
nych okre§lilta jako niewielki; w jednym tylko zespole ckre§lono ten wpiyw jako
znaczny. Az w pieciu zespolach roli kierownika przypisano niewielkie znaczenie.
W jednym za$§ zespole glosy podzielily sie réwnomiernie pomiedzy okresienia:
znaczny i niewielki. W jednym tez wigkszo$¢ jego czlonkéw okreslita wplyw kie-
rownika na panujgce w zespole stosunki jako zaden.

Gorzej oceniono wplyw zebrania zespolu. W jednym tylko zespole oceniono ten
wplyw jako znaczny. W dwéch zespotach glosy byly podzielone. W czterech zes-
potach okre§lono wplyw zebrania na panujgce w nich stosunki jako nieznaczny.
W jednym zespole trzech czlonk6éw okre§lito wplyw zebrania jako znaczny, trzech
jako niewielki, a czterech jako zaden.

Zjawisko konfliktébw w siedmiu zespotach, zdaniem wiekszo$ci ich czlonkéw,
wystepuje rzadko, a w jednym w ogble nie wystepuje.

Jako tlo konfliktéw wymieniono wszystkie ,grzechy gléwne” wedlug nastepujg-
cej kolejnosci: 1) brak kultury osobistej (31 odpowiedzi); 2) przechwytywanie
klientéw (28 odpowiedzi); 3) nieré6wnomierne zarobki (23 odpowiedzi); 4) niedozwo-
lona akwizycja klientéw (22 odpowiedzi); 5) niekolezensko$§é (17 odpowiedzi).

Zdaniem zdecydowanej wiekszo$ci ankietowanych (pieé zespoté6w) tylko niektére
jednostki w nich nie liczg sie z interesem zespolu. W jednym zespole jednostki
takie nie wystepujg (zdaniem wiekszo$ci czlonkéw), W jednym tez, poza jednost-
kami nie liczgcymi si¢ z interesem zespotlu, wystepuja ponadto grupy powigzane
wspoélnym interesem, odmiennym od interesu zespotu.

W trzech zespotach, jak twierdza ankietowani, istnieje stala, utrwalona obycza-
jem praktyka zastepowania kolegéw chorych lub przebywajacych na wurlopach,
przyjmowania dla nich w okresie ich nieobecno$ci i §ciggania na ich rzecz nalez-
noSci ze spraw w toku, W pieciu zespotach jest to kwestia porozumien indy-
widualnych miedzy tymi samymi kolegami.

W dwoch zespotach zdania ‘sg podzielone na temat tego, czy istnieje w nich
fundusz socjalny adwokatéw? Wynika z tego, Ze czlonkowie zespolu nie posiada-
ja dostatecznej informacji co do badZz co badz istotnych spraw zespolu. Wina lezy
juz to po stronie kierownictwa, juz to w tym, ze czlonkowie tych zespoléw nie
wykazujg zainteresowania w sprawach wspdlnych dla zespolu. W pozostalych czte-
rech zespotach fundusz taki istnieje i wszyscy o tym wiedza.

W zakresie gospodarki funduszem socjalnym adwokatéw jest on najczesciej wy-
korzystywany jako fundusz zapomogowy. W trzech zespotach pokrywano z tego
funduszu koszty udzialu cztonkéw zespolu w imprezach pozazespolowych lub
koszty imprez w zespole. W sporadycznych wypadkach z tego funduszu udzielano
pozyczek,

Cztery zespoly uwazajg, ze panujgce w nich stosunki oparte s na pewnej, wy-
pracowanej w okresie istnienia zespotu tradycji. W trzech zespotach koledzy za-
przeczajg temu, by zesp6l! dorobil sie jakiejkolwiek tradycji. W jednym zdania
g podzielone po polowie. .

W trzech zespolach nie urzgdzono w okresie dwudziestopieciolecia zadnych
wepblnych imprez lub uroczysto$ci. W jednym obchodzono jubileusze zespotlu,
urzadzano wycieczki, uroczyste zebrania z okazji pozegnania kolegéw odchodza-
cych na emeryture lub coroczne spotkania na zakonczenie starego roku. W pozo-
stalych zespolach urzgdzano wycieczki lub spotkania towarzyskie, jakkolwiek an-
kietowani stwierdzajg, ze bylo to doé¢ rzadko.

Jeden tylko zesp6! prowadzi kronike, upamietniajgc w niej wazniejsze wyda-
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rzenia w zyciu zespolu i postacie adwokatow, siggajac do czaséw dawniejszych
i odnotowujgc w niej dane o adwokatach dawno juz niezyjacych.

W czterech zespolach zdaniem wiekszo$ci ankietowanych decydowal przy wybo-
rach kandydaté6w na kierownika wzglagd na autorytet kolegi. Koledzy z trzech
zespolébw stwierdzaja, ze wybory traktowano jako formalno§é polaczong z przeko-
naniem, iz kierownik ograniczy sie do spraw administracyjnych zespotu. W jednym
zespole polowa czlonkéw twierdzi, ze kierowano sie wzgledem na autorytet kolegi.
druga polowa okre$la wybory jako rozgrywke o wplyw na sprawy zespolu.

W trzech tylko zespotach prébowano przywolywaé do porzadku kolege naru-
szajgcego — w jaki§ sposéb — zasady wykonywania zawodu; w pozostalych zespo-
lach zdecydowana wigkszo$é czlonk6é6w stwierdza, ze taka praktyka nie istniata.

Zgodne sg ofwiadczenia o wplywie Rady Adwokackiej na stosunki w zespotach.
OczywiScie chodzi o wplyw pozadyscyplinarny, wychowawczy i prewencyjny. Spo-
8r6d ankietowanych zaledwie kilku jest zdania, ze Rada jest pozbawiona takiego
wplywu. Jako formy tego wplywu przytoczono przede wszystkim rozmowy indy-
widualne dziekana z kolegami, ktérych postepowanie dawaloby temat do tak:ej
rozmowy. Mniejsze znaczenie przywiazywano do udzialu dziekana lub czlonkéw
Rady w zebraniach zespohu.

Jednogloénie uznano za objaw pozytywny, lojalny, kolezenski i spoleczny spo-
wodowanie ostrzegawczej interwencji dziekana, czionka Rady lub Rady w wy-
padku szkodliwego dla caloéci zespolu postepowania jego czlonka. Rzecz jasna,
chodzi tu o spowodowanie takiej interwencji w spos6b otwarty i w dobrej wie-
rze, a nie o doniesienia, w szczegblno$ci anonimowe.

Wiekszoéé¢ kolegbw jest zdania, ze w ich zespotach przewaza typ indywidualisty,
obojetnego na wspbllne sprawy zespolu. Jednakie — w ukladzie zespolowym — w
dwéch zespotach wiekszo§é stwierdza, ze wér6d ich czlonk6w przewaza typ kolegi
gotowego po$wieci¢ nieco swego czasu i wysitku dla wspbélnych spraw zespolu.

Podzielone sg glosy, niemal po potowie, za lub przeciw celowo$ci powolywania
takich organéw jak komisja do spraw miedzyludzkich. Podkre§li¢ wypada, ze zwo-
lennicy takiego organu, w znacznej czeSci, zastrzegaja sie, ze tylko wéwcezas byloby
to celowe, gdyby komisja taka mogta uzyskaé uznanije swego autorytetu wsréd ko-
legéw. Przeciwnicy z goéry odrzucaja taka mozliwo§é. Sa oni zdania, ze organ taki
nie potrafilby wnikngé w atmosfere¢ stosunk6w w zespole. Sa tacy, kt6érzy taka
komisje uwazaja za jeszcze jeden organ reklamowo-propagandowy”. RoOine sa
réwniez poglady na charakter takiego organu. Jedni uwazajg go zd OTgan wpraw-
dzie pozadyscyplinarny, ale nie pozbawiony pewnych kompetencji o elementach
represji. Inni uwazaja go za organ wylgcanie mediacyjny.

W pieciu zespolach ankietowani stwierdzaja. Ze ich czlonkowie zajmujq sig
réwniez dziatalno$cig pozazawodowq: spoteczng, sportowa, artystyczna — ale nie
wszyscy. W jednym zespole (poza jednym jego czlonkiem) twierdza adwokaci, ze
nikt dziatalnoscig pozazawodowa sie nie zajmuje. Przyczyny tego faktu dopatruja
sie w przecigzeniu praca, troska o ciagle zmniejszajacy sie wplyw spraw, gonitwa
za zapewnieniem sobie ,obrotu”. W dwoéch zespotach ocena tej sfery zycia zespo-
lowego jest podzielona.

Zdecydowana wiekszo§é ankietowanych jest zdania, ze dobér i sklad personelu
administracyjnego zespolu ma pozytywny wplyw na uklad panujgcych w nim sto-
sunkéw, ze kierownictwo zespolu wecigga personel w zycie zespolu, ze zesp6t ma
wplyw na role personelu administracyjnego w o0g6lnych stosunkach wsp6blzycia.
Za jednomyS$lny pod tym wzgledem mozna przyjaé¢ jeden zespbt. W pozostalych
wystepujg pojedyncze glosy zaprzeczajace istnieniu takiego uktadu stosunkéw
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migdzy zespolem a jego personelem administracyjnym i okre$lajace wplyw per-

sonelu na stosunki w zespole jako negatywny.

W odniesieniu do aplikantéw zdecydowana wigkszo$é uwaza, ze zespoly dokta-
daja staran o przekazanie im wiedzy, do§wiadczenia i pogladéw na wykonywanie
zawodu (i to niezaleznie od osoby patrona), ze stosunek do aplikantéw uklada sie
na plaszczyinie oficjalnej kolezenskos$ci, ze aplikanci w zespolach ucza sie na-
prawde zawodu, Ze s3 zaangazowani pozytywnie w sprawy zespolu. W jednym
zespole jednak réwniez pod tym wzgledem zdania sg podzielone, a w innym
wigkszo$é kolegéw twierdzi, ze aplikantéw wykorzystuje sie przede wszystkim
do zastepstw w kolidujacych czasowo rozprawach i Ze sa oni raczej biernie usto-
sunkowani do spraw zespolu jako calo$ci. Kilku ankietowanych uwaza, ze apli-
kanté6w pozostawia sie ich wtasnej inicjatywie.

Takie byly ramy tematyczne ankiety i takie jest jej uog6lnienie statystyczne.
Nie wiem, czy obejmowata ona istotnie najwazniejsze momenty formujace nasze
wzajemne stosunki. Sgadze jednak, Ze sg one dostatecanie charakterystyczne, by
stworzyé sobie jaki§ choéby wycinkowy obraz. Obraz ten jest troche skompliko-
wany. chaotyczny, tak jak skomplikowane jest i czesto chaotyczne to, co ludzi
dotyczy. Dazylem jedynie do przeSwietlenia wycinka naszego 2zycia codziennego,
stwierdzenia, jakimi faktycznie jesteSmy. Otrzymalem rodzaj zdjecia rentgenow-
skiego, moze o troche zamazanym obrazie, ale jednak czytelnym. Wyniki ankiety
dajg mozliwo$é¢ wielokrotnego przeliczenia w roéznych wukladach i wyciggania
wieloplaszczyznowych wniosk6éw. Nie czynie tego, by nie pozbawiaé Czytelnikoéw
przyjemno$ci mys$lenia. Nie zmie$citbym sie ponadto w ramach limitu mego ar-
tykutu.

Z osobistych refleksji pragne przytoczyé, co nastepuje:

1) Podobnie jak — cytujgc za S. Podemskim — najlepszy kodeks etyczny i naj-
lepsza ustawa o adwokaturze nie mogg zawiera¢ uniwersalnych recept na etycz-
ne postepowanie adwokata w kazdej sytuacji, tak samo normy te, jak w ¢goble
wszelkie normy o charakterze organizacyjnym, mnie moga zawieraé uniwersal-
nych recept na ukladanie naszych wzajemnych stosunkéw, w sposéb najko-
rzystniejszy i najbardziej odpowiadajacy humanistycznym warto§ciom naszego
zawodu.

2) Uzasadnione sa w pelni ,glosy wykazujgce troske i zaniepokojenie o stan mo-
ralno§ci zawodowej w stale zmieniajgcych sie warunkach”, ale bedg to sglosy
bez echa, jeSli wszyscy koledzy o dobrej woli nie skoncentruja swoich poczy-
nan na porzgdkowaniu podwoérka  zespolowego.

3) Stuszne i oparte na obiektywnym stanie faktycznym jest sformutowanie uch-
waly NRA =z dnia 16.1I1.1975 r. przypisujace szczeg6lng role zespolom adws-
kackim w ksztattowaniu postaw i ocen etycznych przez dodatni wplyw na ko-
legbw, przez madrg radeg, przestroge, przez profilaktyczno-wychowawcze od-
dzialywanie. Role te jednak spelnig zespoly jedynie wéwczas, gdy poddadzg
doglebnej analizie stan wzajemnych stosunkéw, a ich czlonkowie zrozumiejg
celowo§¢ 1 odczujg potrzebe stalego ich poprawiania i wypracowania takich
form wspblzycia, by stosunki te stawaly sie coraz bardziej ,miedzyludzkie”
nie ze wzgledu na ich podmioty, ale ze wzgledu na tre§é odpowiadajgcg war-
toSciom humanizmu, i to humanizmu socjalistycanego.

4) Instytucja kierownika zespolu nie jest instytucjg tylko administracyjna i re-
prezentujaca zespdl na zewnatrz. Swojg wola, postawg, przykladem, a niejed-
nokrotnie nawet rezygnacjag z wtasnego interesu lub ryzykiem narazenia sie
temu lub innemu koledze, powinien on sprawowaé nie tylko kierownictwo ad-
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ministracyjne, ale prawdziwe przewodnictwo w zespole. Muszg to byé zatem
jednostki cieszgce sie pelnym autorytetem ws$r6d kolegow, a nie jednostki, na
ktérych bezwolno$é liczg adwokaci prowadzacy wiasng kancelarie pod tabliczkg
zespolu.

5
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Najlepsza i chyba najskuteczniejsza w oddzialywaniu na jednostki komisja
miedzyludzkg jest zebranie zespolu. Nie moze ono byé traktowane jako jeszcze
jedno z wielu zebran, w ktérych uczestniczymy z poczuciem traconego czasu.
Nie moze ono ograniczaé sie jedynie do spraw formalnych. Musi stanowié or-
gan, ktéry — z poszanowaniem kazdej indywidualno$ci — potrafi, a przynaj-
mniej bedzie usilowal wptywaé likwidujgco lub ograniczajaco na indywidu-
alizm patologiczny.

6) Czas najwyzszy. by spoza tabliczek oznajmujacych spoleczenstwu nazwe zespo-
- hi i jego siedzibe zniknely nawyki i poczynania stanowigce relikt kancelarii
prywatnych.

7) Rady adwokackie, opierajgc sie na wyrazonych w ankiecie przekonaniach
o mozliwosci wywierania przez nie wplywu na stosunki w zespotach, nie po-
winny sie ograniczaé do probleméw zarzadzania, reprezentowania, stosowania
represji dyscyplinarnej, czynno$ci wizytatorskich, inwestowania, rozwigzywa-
nia waznych skadinad kwestii socjalnych, natomiast powinny w maksymalnym
stopniu zwrdcié sie ku zespotom, nawet ku poszczegbélnym ich czlonkom i utrzy-
mywaé z nimi staly kontakt wszelkimi sposobami, angazujac w to nawet §rodki
materialne; to jest r6wniez pewna inwestycja.

8) Podobne ankiety, przeprowadzone w rézinych okresach dwudziestopieciolecia.
datyby chyba ro6zne wyniki. Stwierdzamy niewgtpliwie postep w zakresie
uspolecznienia adwokatury nie tylko w formie $wiadczenia ustug, ale réwniez
w uspolecznieniu wewnetrznym. Nie jestedmy jednak jeszcze blisko stanu od-
powiadajgcego potrzebom i zalozeniom ustrojowym. Jest jeszcze sporo do zro-
bienia.

9) Jest wiele miejsca dla kazdej inicjatywy, dla kazdego przejawu dobrej woli.
Kazdy wysitek w tym wzgledzie ma aspekt wysoce spoleczny, nie mniejszy,
a moze nawet wiekszy niz formalna niejednokrotnie przynalezno$¢ do pozawo-~
dowych organizacji spotecznych.

Wsro6d odpowiedzi na poszczegbdlne pytania ankiety nie brakowato glosow scep-
tycznych, wrecz pesymistycznych. Ich odosobnienie wskazuje jednak na to, Ze nie
charakteryzujg one $rodowiska. Sceptyké4w i pesymistéw nie zabraknie w Zzadnej
spolecznoéci ludzkiej. Jest to najczeSciej charakterystiyczna cecha jednostki. Spo-
leczno$é, jakgkolwiek by byla, nie moze tej cechy posiadaé, gdyz zaprzeczaloby
to mozliwosciom jej rozwoju i racjom bytu. Wydaje sie, ze 6w sceptycyzm i pesy-
mizm, zapatrzony najczeéciej w warunki wlasnego materialnego interesu, identy-
fikuje sie w duzej mierze z owym patologicznym indywidualizmem. Jako taki,
ze wzgledu na swoje dezintegracyjne skutki, powinien byé zwalczany wszelkimi
Srodkami.

Sadze, ze przedstawiona wyzZzej mini-ankieta wskazala na istnienie dobrych
i ztych zjawisk. Nie jest to odkrycie ani nowe, ani rewelacyjne. Nowym i pozy-
tecznym jest chyba to. ze daje ona pewien poglad na proporcje i czyni naoczng
aktualno$§¢ tematu.

Bedziemy mieli co robié réwniez w nastepnym dwudziestopiecioleciu.

Niech nasi mlodzi Koledzy zwré6cg na to uwage.



