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zachodzących w k raju , zm ierzających do postępującej socjalizacji insty tucji i sto
sunków  społecznych.

M inione 25-lecie pozw ala stw ierdzić, że aczkolwiek praca w  zespołach nie jest 
w olna od błędów  i wad, to jednak  sam a koncepcja uspołecznienia adw okatury  
w  form ie zespołów okazała się słuszna i trafna.

A dw okatura uspołeczniona w w arunkach  państw a ludowego pełni niew ątpliw ie 
w szerszej m ierze funkcje społeczne w ynikające z jej celów aniżeli adw okatura 
indyw idualna. W ydaje się, że form a uspołecznienia zawodu adwokackiego w postaci 
zespołów jest najw łaściw sza z punk tu  w idzenia w ym iaru sprawiedliwości, spo
łeczeństw a i adw okatury.

Trwałość istn ienia insty tucji zespołów, oznaczająca u trzym anie zawodu na takim  
właśnie pom yślnym  etapie uspołecznienia, zależna jest w w ielkiej mierze od sam ej 
adw okatury. Im  lepsi będziem y w  w ykonyw aniu zawodu, im właściwsze postawy 
społeczne i zawodowe będziem y reprezentow ali, tym  poważniejsza będzie gw arancja 
praw idłow ego funkcjonow ania i trw ałości zespołów.

JERZY SIEKLUCKI

O  elementach zespolenia w zespołach adwokackich

A utor  porusza  w  a r ty k u le  zagadnienie s tosunków  m iędzy ludzk ich  w  ze sp o 
łach a dw okac k ic h  na p o ds taw ie  w y n ik ó w  m ini-ankie ty ,  odnosząc je  do po d s ta 
w o w y c h  p ro b le m ó w  a d w o k a tu r y  uspołecznionej,  podkreśla jąc  stałą aktualność  
tem a tu  i podając  kilka  osobistych  refleksji .

Na propozycję Redakcji „P alestry” podjąłem  się opracowania tem atu dotyczą
cego w zajem nych stosunków  w  zespołach adwokackich, określanych powszechnie 
pojęciem stosunków  m iędzyludzkich. Tem at ten podjąłem  chętnie, jako że ta  stro 
na naszego życia zawodowego w  zestaw ieniu z przem ianam i zarówno w sferze 
organizacyjnej jak  i psychologicznej, dokonyw anym i od chwili pow stania zespo
łów, była przedm iotem  mego szczególnego zainteresow ania.

Nie jest moim założeniem (uważam, że byłoby to zbyteczne) przekonywać o tym, 
jak  bardzo istotnej strony naszego życia zawodowego i społecznego dotykamy, gdy 
zatrącam y o tem at w zajem nych stosunków  w zespołach.

Pisano o tym i mówiono w okresie dwudziestopięciolecia wiele. Czyniono też 
wiele, by stworzyć w arunk i kształtow ania w zajem nych stosunków  w zespołach 
adwokackich możliwie najkorzystniejsze, zarówno zawodowo jak  i społecznie. Wy
starczy chyba zwrócić uw agę na fakt. który nie spotka się chyba z zaprzecze
niem, że w szystkie poczynania adw okatów  i organów  sam orządu adwokackiego 
zm ierzające do pełnego zrealizow ania założeń w zakresie podnoszenia poziomu za
wodowego, etycznego i ideologicznego adw okatury  są w swoich efektach uw arun
kow ane funkcjonow aniem  zespołów, a tym  sam ym  — układem  panujących w nich 
stosunków, inaczej mówiąc, stanem  ich w szechstronnego, faktycznego zespolenia.
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Je s t to zatem jedno z najisto tn iejszych zagadnień, a zarazem  jedno z n a jtru d n ie j
szych. Nie w ystarczą tu  uregulow ania norm atyw ne, jakikolwiek m ają one bardzo 
istotne znaczenie. Konieczne jest pełne, jednostkow e zrozum ienie pewnych — w y
daw ałoby się — truizm ów: że zespół jest tylko w tedy zespołem, gdy tworzący go 
członkowie po trafią oddać na jego rzecz jakąś część swojej indywidualności, gdy 
potrafią uświadomić sobie, gdzie jest granica własnego, jednostkowego interesu, 
a gdzie zaczyna się już in teres w spólny zespołu i z kolei in teres całej korporacji. 
Od stopnia zrozum ienia tego tru izm u, od stan u  jego faktycznej realizacji zależą 
następnie — na zasadzie sprzężeń zwrotnych — w spom niane wyżej uregulow ania 
norm atyw ne od norm o charak terze organizacyjnym  aż do zbioru zasad etyki 
zawodowej.

Jesteśm y zawodem bardzo specyficznym. Isto ta  i charak ter naszej pracy bardzo 
nas indyw idualizuje. Pod tym  względem jesteśm y podobni do zawodów twórczych, 
w których  indyw idualność jednostk i stanow i często, albo naw et z reguły, o w arto 
ści je j pracy. Łatw o nam  jest jednak  wpaść w  indyw idualizm  skrajny, destrukcy j
ny, nie liczący się z niczym, ograniczający nas tylko do pc^zucia własnego in te re
su lub do skrajnego identyfikow ania się z interesem  reprezentow anej przez nas 
jednostki, z u tra tą  świadomości tego, co jest społecznie korzystne lub konieczne.

Zespoły stanow ią z reguły  zbiorowość przypadkową. Tworzą je ludzie o zdecy
dowanie w ykształconym  profilu  in te lek tualnym  i charakterologicznym . Często są to 
adw okaci przychodzący z innych zawodów praw niczych, w ykonyw anych w innych 
w arunkach  i klim acie. P rzypada im niejednokrotnie kształtow ać swoje pojęcia 
o adw okaturze i o panujących w  niej stosunkach nie zawsze według najlepszych 
wzorów. Młody narybek adwokacki, w prow adzany do zawodu poprzez aplikację, 
też nierzadko tra fia  na nie najlepsze wzory. Tu i  ówdzie po zakam arkach zespo
łów do dziś jeszcze k ry ją  się daw ne tradycje kancelarii pryw atnych, dezin tegrują
ce zespół.

Te momenty, w ym ienione zresztą w sposób zgoła nie w yczerpujący, czynią 
problem  zespolenia w zespołach sta le  aktualnym . Czynią go problem em, którego 
nie można tracić z oczu w żadnym  z naszych poczynań, co nie przekreśla w  żaden 
sposób dorobku adw okatury, w okresie dwudziestopięciolecia, również i w  tej dzie
dzinie. Na słuszność tej tezy w skazuje chociażby to, że w  uchw ale NRA podjętej 
w dniu 16 m arca 1975 roku, a zatem  w dw udziestym  trzecim  roku istnienia zespo
łów, w je j ustępie IV czytam y sform ułow anie: ..Szczególna rola w kształtow aniu 
postaw  i ocen etycznych przypada zespołom adwokackim . Bezpośredni, dodatni 
wpływ  kolegów, m ądra rada czy przestroga mogą w  bardzo w ielu w ypadkach 
uchronić przed popełnieniem  przew inienia dyscyplinarnego. Takie profilaktyczno- 
-wychowawcze oddziaływanie kolegów jest nie tylko ich praw em , ale wręcz obo
w iązkiem ” („P alestra” n r 5—6 z 1975 r., str. 4).

S tanisław  Podemski, snując refleksje  na tem at P lenum  NRA, na którym  pod
jęto  powyższą uchw ałę, s tw ierdza: „(...) nie ty lko  na P lenum  NRA podnoszą się 
głosy pełne troski i zaniepokojenia o stan  m oralności zawodowej w sta le  zm ienia
jących się w arunkach i okolicznościach. I choć nie m a w  nich alarm u, je s t się nad 
czym zastanowić, ponieważ najlepszy naw et kodeks etyczny i najlepsza ustaw a 
o adw okaturze nie mogą zaw ierać uniw ersalnych recept na etyczne postępow anie 
adw okata w  każdej sy tuacji” („P alestra” jw., str. 5).

Prezes NRA adw. d r Zdzisław  Czeszejko-Sochacki zwraca uw agę na tymże P le
num  NRA na kw estię, „co uczynić, aby zwiększyć profilaktyczne oddziaływanie, 
zwłaszcza przez: wdrożenie zasad etycznych u osób wchodzących do zawodu, sys
tem atyczne badanie sytuacji w zakresie poziomu etycznego (...), w ykorzystanie moż
liwości wychowawczo-zapobiegawczych zebrania zespołu?” („Palestra” jw., str. 10).
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Jakkolw iek powyższe stw ierdzenia i py tan ia u trzym ane są wyłącznie w sferze 
m oralno-etycznej, to jednak  sądzę, że nie ulegnie zaprzeczeniu fak t i pogląd, iż bez 
realnego z e s p o l e n i a  w  zespołach, bez stałego, konsekwentnego ograniczania 
i likw idow ania tych m om entów, k tóre je dezintegrują, bez w ypracow ania i rea li
zowania przez sam e zespoły, w  ich gronach, tradycji dobrych stosunków  m iędzy
ludzkich w szerokim  tego te rm inu  znaczeniu, nie osiągniemy celów, jakie s taw ia
ją  przed nam i potrzeby społeczności socjalistycznej.

Tyle z koniecznych uwag ogólnych. Sam  tem at trak tu ję  jako przedm iot docie
kań socjologicznych. Postaw iłem  sobie za cel stw ierdzenie: jak  faktycznie w chwili 
obecnej przedstaw iają się stosunki w ew nątrz zespołów?

Posłużyłem się stosow aną przy tego rodzaju dociekaniach m etodą ankietową. 
A nkietą objąłem  8 zespołów, grupujących 76 adwokatów  W arkuszu ankietow ym  
sform ułow ałem  27 pytań. Dla zapew nienia m aksym alnych w arunków  szczerości 
i swobody wypowiedzi ankieta m iała charak ter całkowicie anonimowy. Na ankietę  
odpowiedziało 61 adwokatów . K ilka ankiet wypełnionych i w ysłanych nie dotarło 
do m nie z winy poczty.

Zanim  przedstaw ię w yniki ankiety, muszę poczynić pewne zastrzeżenia: 1) liczba 
ankietow anych i zakres sam ej ankiety  oczywiście nie mogą dać wyczerpującego 
obrazu; 2) w yniki tej m in i-ank iety  nie m uszą być reprezentatyw ne dla całości a d 
w okatury  i w szystkich jej środowisk, choć sądzę, że w szystkie środowiska znajdą 
w niej coś i o sobie; 3) w przew ażającej liczbie py tań  dominowały elem enty ocen- 
ne — stąd nieuchronność pew nej subiektywuzacji w odpowiedziach i konieczność 
czynienia ustaleń  na zasadzie większości odpowiedzi zgodnych; 4) nie było założe
niem artykułu  wyczerpać zagadnienia do głębi, a jedynie je zarysować z pełnym  
przekonaniem , że będzie ono przedm iotem  badań specjalistycznych, prowadzonych 
np. przez OBA; 5) zarówno socjologiczny charak ter tem atu  jak  i zastosowana m e
toda uzyskania danych są dla m nie nowością — stąd niew ątpliw ie znaczna niedos
konałość uk ierunkow ania dociekań i przedstaw ienia ich wyników, za co w ypada 
z góry przeprosić.

M niemam jednak, że naw et m ając na względzie powyższe zastrzeżenia, mój w y
siłek i w spółpraca w szystkich ankietow anych, za k tórą im dziękuję, nie są zm ar
nowane, że coś zapoczątkują, co da się w przyszłości zdyskontować z korzyścią 
dla adw okackiej społeczności.

A oto uogólnione w yniki ankiety.
Pierwsze pytanie dotyczyło elem entów  decydujących o stosunkach w zespole, 

uzupełnione prośbą o uszeregow anie ich według kolejności, k tó ra  zdaniem ankie
towanego odpowiada ich znaczeniu.

Zdecydowana większość ankietow anych na pierwszym m iejscu w ym ieniła k u l 
t u r ę  o s o b i s t ą ,  a następnie w edług kolejności: spraw iedliw y rozdział spraw, 
w arunki lokalowe, wyposażenie zespołu w pomocnicze środki pracy.

O ile trzy pierwsze elem enty nie w ym agają kom entarzy, o tyle ostatn i wymaga 
pewnego w yjaśnienia. Posiadanie w spólnych środków pracy, takich jak  np. dobrze 
wyposażona bib lio teka zawodowa, 1) zm niejsza indyw idualne koszty w łasne w yko
nyw ania zawodu, 2) zwiększa realność podnoszenia poziomu pracy, 3) w yrabia n a 
wyk w spółpracy oraz 4) na rów ni z pozostałym i elem entam i wyposażenia zespołu 
stw arza poczucie korzyści płynącej z organizacji zespołowej. W sumie jest czyn
nikiem  w znacznym stopniu zespalającym .

Większość ankietow anych określiła stosunki w zespole jako dobre, m niejsza licz
ba osób jako przeciętne, a pew na ich liczba jako złe. W układzie zespołowym: na 
osiem zespołów członkowie trzech zespołów zdecydowanie określili stosunki w zes
połach jako dobre, a pozostałych trzech jako przeciętne. W jednym  zespole głosy
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były podzielone m iędzy określeniem  dobre a określeniem  przeciętne i również 
w jednym  były między określeniem  przeciętne a określeniem  złe.

W pływ kierow nika na stosunki w zespole zdecydowana większość ankietow a
nych określiła jako niew ielki; w  jednym  tylko zespole określono ten  wpływ  jako 
znaczny. Aż w pięciu zespołach roli k ierow nika przypisano niewielkie znaczenie. 
W jednym  zaś zespole głosy podzieliły się rów nom iernie pomiędzy określenia: 
znaczny i niewielki. W jednym  też większość jego członków określiła wpływ k ie
row nika na panujące w zespole stosunki jako żaden.

Gorzej oceniono w pływ  zebran ia zespołu. W jednym  tylko zespole oceniono ten 
wpływ jako znaczny. W dwóch zespołach głosy były podzielone. W czterech zes
połach określono w pływ  zebrania na panujące w  nich stosunki jako nieznaczny. 
W jednym  zespole trzech członków określiło wpływ  zebrania jako znaczny, trzech 
jako niewielki, a czterech jako żaden.

Zjawisko konfliktów  w siedm iu zespołach, zdaniem  większości ich członków, 
w ystępuje rzadko, a w jednym  w ogóle nie w ystępuje.

Jako  tło konfliktów  w ym ieniono w szystkie „grzechy główne” według następu ją
cej kolejności: 1) b rak  k u ltu ry  osobistej (31 odpowiedzi); 2) przechw ytyw anie 
k lientów  (28 odpowiedzi); 3) nierów nom ierne zarobki (23 odpowiedzi); 4) niedozwo
lona akw izycja k lientów  (22 odpowiedzi); 5) niekoleżeńskość (17 odpowiedzi).

Zdaniem  zdecydowanej większości ankietow anych (pięć zespołów) tylko n iektóre 
jednostk i w nich nie liczą się z interesem  zespołu. W jednym  zespole jednostki 
takie n ie  w ystępują (zdaniem większości członków). W jednym  też, poza jednost
kam i nie liczącym i się z interesem  zespołu, w ystępują ponadto grupy powiązane 
wspólnym  interesem , odm iennym  od in teresu  zespołu.

W trzech zespołach, jak  tw ierdzą ankietow ani, istn ieje stała, u trw alona obycza
jem p rak tyka  zastępow ania kolegów chorych lub  przebyw ających na urlopach, 
przyjm ow ania dla nich w  okresie ich nieobecności i ściągania na ich rzecz należ
ności ze spraw  w toku. W pięciu zespołach jest to kw estia porozumień indy
w idualnych między tym i sam ym i kolegami.

W dwóch zespołach zdania *są podzielone n a  tem at tego, czy istnieje w nich 
fundusz socjalny adwokatów? W ynika z tego, że członkowie zespołu nie posiada
ją  dostatecznej inform acji co do bądź co bądź istotnych spraw  zespołu. W ina leży 
już to po stronie kierow nictw a, już to w tym, że członkowie tych zespołów nie 
w ykazują zain teresow ania w spraw ach  wspólnych dla zespołu. W pozostałych czte
rech zespołach .fundusz tak i is tn ie je  i wszyscy o tym  wiedzą.

W zakresie gospodarki funduszem  socjalnym  adw okatów  jest on najczęściej w y
korzystyw any jako fundusz zapomogowy. W trzech zespołach pokrywano z tego 
funduszu koszty udziału członków zespołu w im prezach pozazespołowych lub 
koszty im prez w zespole. W sporadycznych w ypadkach z tego funduszu udzielano 
pożyczek.

Cztery zespoły uw ażają, że panujące w nich stosunki oparte są na pewnej, w y
pracow anej w  okresie istnienia zespołu tradycji. W trzech zespołach koledzy za
przeczają temu, by zespół dorobił się jakiejkolw iek tradycji. W jednym  zdania 
są podzielone po połowie.

W trzech zespołach nie urządzono w okresie dwudziestopięciolecia żadnych 
w spólnych im prez lub uroczystości. W jednym  obchodzono jubileusze zespołu, 
urządzano wycieczki, uroczyste zebrania z okazji pożegnania kolegów odchodzą
cych na em ery turę lub  coroczne spotkania na zakończenie starego roku. W pozo
stałych zespołach urządzano wycieczki lub spo tkania towarzyskie, jakkolw iek an 
kietow ani stw ierdzają, że było to dość rzadko.

Jeden tylko zespół prow adzi kronikę, upam iętn iając w niej ważniejsze w yda-
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rżenia w  życiu zespołu i postacie adw okatów , sięgając do czasów dawniejszych 
i odnotow ując w  niej dane o adw okatach daw no już nieżyjących.

W czterech zespołach zdaniem  większości ankietow anych decydował przy wybo
rach  kandydatów  n a  k ierow nika wzgląd na au tory tet kolegi. Koledzy z trzech 
zespołów stw ierdzają, że wybory traktow ano jako form alność połączoną z przeko
naniem , iż kierow nik ograniczy się do spraw  adm inistracyjnych zespołu. W jednym  
zespole połowa członków tw ierdzi, że kierow ano się względem na au to ry te t kolegi, 
druga połowa określa w ybory jako rozgryw kę o w pływ  na spraw y zespołu.

W trzech tylko zespołach próbowano przyw oływ ać do porządku kolegę n aru 
szającego — w jak iś sposób — zasady w ykonyw ania zawodu; w pozostałych zespo
łach zdecydowana większość członków stw ierdza, że taka p rak tyka nie istniała.

Zgodne są oświadczenia o wpływie Rady Adwokackiej na stosunki w zespołach. 
Oczywiście chodzi o wpływ pozadyscyplinarny, wychowawczy i prew encyjny. Spo
śród ankietow anych zaledwie k ilku  jest zdania, że Rada jest pozbawiona takiego 
wpływ u. Jako  form y tego wpływ u przytoczono przede w szystkim  rozmowy indy
w idualne dziekana z kolegami, k tórych  postępow anie daw ałoby tem at do takiej 
rozmowy. Mniejsze znaczenie przyw iązyw ano do udziału dziekana lub członków 
Rady w zebraniach zespołu.

Jednogłośnie uznano za objaw  pozytywny, lojalny, koleżeński i społeczny spo
wodowanie ostrzegawczej in terw encji dziekana, członka Rady lub Rady w w y
padku szkodliwego dla całości zespołu postępow ania jego członka. Rzecz jasna, 
chodzi tu o spowodowanie takiej in terw encji w sposób o tw arty  i w dobrej w ie
rze, a nie o doniesienia, w szczególności anonim owe.

Większość kolegów jest zdania, że w ich zespołach przeważa typ indyw idualisty, 
obojętnego na w spólne spraw y zespołu. Jednakże — w układzie zespołowym — w 
dwóch zespołach większość stw ierdza, że w śród ich członków przeważa typ kolegi 
gotowego poświęcić nieco swego czasu i w ysiłku dla wspólnych sp raw  zespołu.

Podzielone są głosy, niem al po połowie, za lub przeciw  celowości powoływania 
takich organów  jak  kom isja do spraw  m iędzyludzkich. Podkreślić w ypada, że zwo
lennicy takiego organu, w znacznej części, zastrzegają się, że tylko wówczas byłoby 
to celowe, gdyby kom isja taka mogła uzyskać uznanie swego au to ry te tu  wśród ko
legów. Przeciw nicy z góry odrzucają taką możliwość. Są oni zdania, że organ taki 
nie potrafiłby w niknąć w atm osferę stosunków  w zespole. Są tacy, którzy taką 
kom isję uw ażają za jeszcze jeden organ reklam ow o-propagaindow y”. Różne są 
również poglądy n a  charak ter takiego organu. Jedn i uw ażają go za* organ  w praw 
dzie poz a dyscyplinarny, ale nie pozbawiony pewnych kom petencji o elem entach 
represji. Inni uw ażają go za organ  wyłącznie m ediacyjny.

W pięciu zespołach ankietow ani stw ierdzają, że ich członkowie zajm ują się 
również działalnością pozazawodową: społeczną, sportow ą, artystyczną — ale nie 
wszyscy. W jednym  zespole (poza jednym  jego członkiem) tw ierdzą adwokaci, że 
n ik t działalnością pozazawodową się nie zajm uje. Przyczyny tego fak tu  dopatru ją 
się w  przeciążeniu pracą, troską o ciągle zm niejszający się wpływ  spraw , gonitwą 
za zapownieniem  sohie „obrotu”. W dwóch zespołach ocena tej sfery  życia zespo
łowego jest podzielona.

Zdecydowana większość ankietow anych je s t zdania, że dobór i skład personelu 
adm inistracyjnego zespołu m a pozytywny wp>ływ na układ panujących w nim sto
sunków. że kierow nictw o zespołu wciąga personel w  życie zespołu, że zespół ma 
wpływ na rolę personelu adm inistracyjnego w ogólnych stosunkach współżycia. 
Za jednom yślny pod tym  względem można przyjąć jeden zespół. W pozostałych 
w ystępują pojedyncze głosy zaprzeczające istn ieniu  takiego układu stosunków
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między zespołem a jego personelem  adm inistracyjnym  i określające wpływ per
sonelu na stosunki w zespole jako negatyw ny.

W odniesieniu do aplikantów  zdecydowana większość uważa, że zespoły dokła
dają s ta rań  o przekazanie im wiedzy, doświadczenia i poglądów na wykonywanie 
zawodu (i to niezależnie od osoby patrona), że stosunek do aplikantów  układa się 
na płaszczyźnie oficjalnej koleżeńskości, że aplikanci w zespołach uczą się na
praw dę zawodu, że są zaangażow ani pozytywnie w spraw y zespołu. W jednym  
zespole jednak  również pod tym względem  zdania są podzielone, a w innym  
większość kolegów tw ierdzi, że aplikantów  w ykorzystuje się przede wszystkim  
do zastępstw  w kolidujących czasowo rozpraw ach i że są oni raczej biernie usto
sunkow ani do spraw  zespołu jako całości. K ilku ankietow anych uważa, że apli
kantów  pozostaw ia się ich w łasnej inicjatyw ie.

Takie były ram y tem atyczne ankiety  i takie je s t jej uogólnienie statystyczne. 
Nie wiem, czy obejm ow ała ona isto tn ie najw ażniejsze m om enty form ujące nasze 
wzajem ne stosunki. Sądzę jednak, że są one dostatecznie charakterystyczne, by 
stworzyć sobie jak iś choćby w ycinkow y obraz. O braz ten je st trochę skom pliko
wany. chaotyczny, tak  jak  skom plikow ane jest i często chaotyczne to, co ludzi 
dotyczy. Dążyłem jedynie do prześw ietlenia w ycinka naszego życia codziennego, 
stw ierdzenia, jak im i faktycznie jesteśm y. O trzym ałem  rodzaj zdjęcia rentgenow 
skiego, może o trochę zam azanym  obrazie, ale jednak  czytelnym . W yniki ankiety 
dają możliwość w ielokrotnego przeliczenia w różnych układach i wyciągania 
wielopłaszczyznowych wniosków. Nie czynię tego, by nie pozbawiać Czytelników 
przyjem ności m yślenia. Nie zm ieściłbym się ponadto w ram ach lim itu mego a r 
tykułu.

Z osobistych refleksji p ragnę przytoczyć, co następuje:
1) Podobnie ja k  — cytując za S. Podem skim  — najlepszy kodeks etyczny i n a j

lepsza ustaw a o adw okaturze nie m ogą zaw ierać uniw ersalnych recept na etycz
ne postępow anie adw okata w każdej sytuacji, tak  samo norm y te, jak  w ogóle 
wszelkie norm y o charakterze organizacyjnym , nie mogą zawierać un iw ersal
nych recep t na układanie naszych wzajem nych stosunków, w  sposób najko
rzystn iejszy  i najbardziej odpow iadający hum anistycznym  wartościom  naszego 
zawodu.

2) Uzasadnione są w  pełni ,.głosy w ykazujące troskę i zaniepokojenie o stan  mo
ralności zawodowej w sta le  zm ieniających się w arunkach”, ale będą to głosy 
bez echa, jeśli wszyscy koledzy o dobrej woli nie skoncentru ją swoich poczy
nań na porządkow aniu podw órka. zespołowego.

3) Słuszne i oparte  na obiektyw nym  stanie faktycznym  jest sform ułow anie uch
w ały NRA z dnia 16.III.1975 r. przypisujące szczególną rolę zespołom adwo
kackim  w kształtow aniu  postaw  i ocen etycznych przez dodatni w pływ  na ko
legów, przez m ądrą radę, przestrogę, przez profilaktyczno-w ychow aw cze od
działywanie. Rolę tę jednak spełnią zespoły jedynie wówczas, gdy poddadzą 
dogłębnej analizie stan  w zajem nych stosunków, a ich członkowie zrozum ieją 
celowość i odczują potrzebę stałego ich popraw iania i w ypracow ania takich 
form  współżycia, by stosunki te staw ały  się coraz bardziej „m iędzyludzkie” 
nie ze w zględu na ich podmioty, ale ze względu na treść odpow iadającą w ar
tościom hum anizm u, i to hum anizm u socjalistycznego.

4) In sty tuc ja  kierow nika zespołu nie jest insty tucją tylko adm inistracyjną i re 
prezen tu jącą zespół na zewnątrz. Swoją wolą, postaw ą, przykładem , a n iejed
nokrotnie naw et rezygnacją z w łasnego in teresu  lub  ryzykiem  narażenia się 
tem u lub innem u koledze, powinien on spraw ow ać nie tylko kierownictwo ad
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m inistracyjne, ale praw dziwe przewodnictwo w zespole. Muszą to być zatem 
jednostki cieszące się pełnym  autory tetem  wśród kolegów, a nie jednostki, na 
których bezwolność liczą adwokaci prowadzący w łasną kancelarię pod tabliczką 
zespołu.

5) N ajlepszą i chyba najskuteczniejszą w oddziaływaniu na jednostki kom isją 
m iędzyludzką jest zebranie zespołu. Nie może ono być trak tow ane jako jeszcze 
jedno z w ielu zebrań, w których uczestniczym y z poczuciem traconego czasu. 
Nie może ono ograniczać się jedynie do spraw  form alnych. Musi stanowić o r
gan, k tóry  — z poszanowaniem  każdej indyw idualności — potrafi, a p rzynaj
m niej będzie usiłował w pływać likw idująco lub ograniczająco na indyw idu
alizm patologiczny.

6) Czas najwyższy, by spoza tabliczek oznajm ujących społeczeństwu nazwę zespo
łu i jego siedzibę zniknęły naw yki i poczynania stanow iące relik t kancelarii 
pryw atnych.

7) Rady adwokackie, opierając się na w yrażonych w ankiecie przekonaniach 
o możliwości w yw ierania przez niie wpływ u na stosunki w zespołach, nie po
w inny się ograniczać do problem ów zarządzania, reprezentow ania, stosowania 
represji dyscyplinarnej, czynności w izytatorskich, inwestowania, rozw iązyw a
n ia  ważnych skądinąd kw estii socjalnych, natom iast pow inny w m aksym alnym  
stopniu  zwrócić się ku zespołom, naw et ku poszczególnym ich członkom i u trzy 
m yw ać z nim i sta ły  kon tak t wszelkim i sposobami, angażując w  to naw et środki 
m aterialne; to jest rów nież .pewna inw estycja.

8) Podobne ankiety, przeprow adzone w różnych okresach dwudziestopięciolecia. 
dałyby chyba różne w yniki. S tw ierdzam y niew ątpliw ie postęp w zakresie 
uspołecznienia adw okatury  nie tylko w  form ie świadczenia usług, ale również 
w  uspołecznieniu w ew nętrznym . Nie jesteśm y jednak jeszcze blisko stanu od
powiadającego potrzebom i założeniom ustrojow ym . Jest jeszcze sporo do zro
bienia.

9) Je s t w iele m iejsca dla każdej inicjatyw y, dla każdego przejaw u dobrej woli. 
Każdy wysiłek w tym  względzie ma aspekt wysoce społeczny, nie mniejszy, 
a może naw et większy niż form alna n iejednokrotnie przynależność do pozawo- 
dowych organizacji społecznych.

Wśród odpowiedzi na poszczególne py tan ia ankiety  nie brakow ało głosów scep
tycznych, wręcz pesym istycznych. Ich odosobnienie w skazuje jednak na to, że nie 
charak teryzują one środowiska. Sceptyków i pesym istów  nie zabraknie w żadnej 
społeczności ludzkiej. Je s t to najczęściej charakterystyczna cecha jednostki. Spo
łeczność, jakąkolw iek by była, nie może tej cechy posiadać, gdyż zaprzeczałoby 
to możliwościom jej rozwoju i racjom  bytu. W ydaje się, że ów sceptycyzm i pesy
mizm, zapatrzony najczęściej w w arunki własnego m aterialnego interesu, iden ty
fikuje się w dużej mierze z owym patologicznym indywidualizm em . Jako taki, 
ze względu na swoje dezintegracyjne skutki, powinien być zwalczany wszelkim i 
środkami.

Sądzę, że przedstaw iona wyżej m in i-ank ieta  w skazała na istnienie dobrych 
i złych zjawisk. Nie jest to odkrycie ani nowe, ani rew elacyjne. Nowym i poży
tecznym jest chyba to. że daje ona pewien pogląd na proporcje i czyni naoczną 
aktualność tem atu.

Będziemy mieli co robić również w następnym  dwudziestopięcioleciu.
Niech nasi młodzi Koledzy zwrócą n a  to uwagę.


