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STEFAN MIZERA

O naturze prawnej zespotu adwokackiego

(uwagi polemiczne
na marginesie artykutu mgra Krzysztofa Knoppka) *

Wecale nierzadko spotykang cechg wielu opracowan prawniczych, po$wieconych
charakterystyce i analizie jurydycznej pewnych instytucji prawnych, jest rozpatry-
wanle problematyki prawnej tych instytucji wylgcznie lub prawie wylgcznie w pla-
szczyznie, a wlasciwie — lepiej rzecz okreflajge — w obrebie jednej tylko galezi
prawa. Ta krytyczna refleksja odnosi sie w duzym stopniu do zamieszczonej w bie-
zgcym numerze ,Palestry” publikacji piéra Krzysztofa Knoppka. Autor podjat w
swej pracy badawczej ambitng i — nie da sie temu zaprzeczyé — do$§é dociekliwg
probe okresSlen’a charakteru prawnego instytucji zwanej zespolem adwokackim,
a nawet pokusil sie o sformulowanie wilasnej definicji zespolu adwokackiego jako
jednostki organizacyjnej uczestniczacej w obrocie prawnym. Doszed? do sformuto-
wania tej definicji w wyniku szerokich wywodow na temat roznic, jakie wystepujg
miedzy zespolem adwokackim z jednej strony a spélk.a,'é’ spéldzielnig lub stowarzy-
szeniem (zarejestrowanym) — z drugiej. Zakwestionowal zarazem trafno$é¢ definicji
zespolu adwokackiego (jako instytucji prawnej), ktérg w swoim czasie na tamach
,»Palestry” zaproponowal S. Garlicki.3 Autor popart swoje twierdzenia, jak to zresztg
wypada w polemice doktrynalnej, powolaniem sie na szereg autoréw, ktorzy w lite-
raturze prawniczej wypowiedzieli sie — raczej zresztg incydentalnie — na temat
charakteru prawnego zespotu adwokackiego (przypisy 5—8 do artykutu autora). Tym-
czasem niejedno twierdzenie czy teza zamieszczone w tej publikacji nie moga byé
przyjete jako bezdyskusyjne, choéby nawet stanowcza forma wywodéw miata znie-
checi¢ ewentualnego oponenta do podniesienia wobec nich watpliwoéci badz sprze-
ciwu.

I

Zaczgé polemike wypada od kwestii zasadniczej natury. W omawianej publi-
kacji twierdzi sie — przy tym bardzo apodyktycznie — ze dzialalno$ci zespolu ,mie’
mozna w zaden sposOéb uznaé za dzialalno§¢ gospodarczg”. Stanowisko przeciwne
temu twierdzeniu jest — wedtug autora — ,bledne zaréwno na gruncie ekonomii
politycznej socjalizmu, jak i w $§wietle doktryny prawa obrotu uspotecznionego”.

1 Patrz s. 27—37 w nin. numerze ,Palestry’.

2 Zapomniang pozycja w tej materii jest artykul adw. dra Zygmunta Fenichela pt. ,,Spotka
adwokacka’’, ogloszony w przedwojennej ,Palestrze” z 1937 r. nr 8—9.

3 Patrz ,Palestra’ 1964, nr 4.
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Dla wzmocnienia lansowanej w artykule tezy powolano sie na uznany autorytet
naukowy w dziedzinie ekonomii politycznej, na geneze powstania zespoléw adwo-
kackich, nawet na poglady niektérych adwokatow, ktoérzy reprezentowali stanowisko,
ze dziatalno$ci zespoléw nie mozna uznaé za dzialalno§é gospodarcza. Za taka argu-
mentacjg przemawia¢ majg tez poglady prominentnych przedstawicieli doktryny.
prawa cywilnego. ,,Wnioskujgc a contrario — czytamy w artykule — z art. 1 § 2
k.c., nalezy przyjaé, Ze dzialalno§é gospodarcza prowadza jednostki gospodarki
uspotecznionej”, a poniewaz doktryna nie zalicza zespolow adwokackich do kregu
j.g.u., tym samym wiec nie mozna przyjgé, zeby dzialalno$é zespoléw miata cechy
dzialalno$ci gospodarczej.

Tymczasem ,rzeczywisto$é¢ skrzeczy innym glosem”. Wiadomo, ze zadaniem zes-
poléw adwokackich jest udzielanie majszerzej pojetej pomocy prawnej w formach
blizej sprecyzowanych w art. 17 ust. 2 ustawy o ustroju adwokatury, przy czym
moga one na podstawie umow podejmowaé s’e obstugi prawnej jednostek gospodar-
ki uspotecznionej stosownie do wytycznych  Prezesa Rady Ministréw (art. 18
©u. o u.a.). Zespoly §wiadczg — z reguly odplatnie — ustugi typu niematerialnego,
sg wiec jednostkami organizacyjnymi, uczestniczacymi ,,w wymianie débr i ustug”
zgodnie z ich zadaniami statutowymi i ustrojowymi. Czyzby Swiadczenie ustug typu
niematerialnego mialo wykluczaé gospodarczy charakter dzialalnosci zespolow?
Nie jest to przekonywajgce, albowiem wiele rodzajéw uslug typu niematerialnego,
polegajacych na wysoko kwalifikowanej pracy i szczegdlnych umiejetnosciach, nie
jest niczym innym jak dzialalno$cig gospodarcza.

Wskazaé tu mozna dla przykladu ustugi typu consulting czy przetwarzanie da-
nych przy zastosowaniu techniki obliczeniowej na zamoéwienie klienta. Sfery dzia-
lalnoSci gospodarczej nie mozna w dobie rewolucji naukowo-technicznej sprowa-
dza¢ — traktujge rzecz z pewnym uproszczeniem — do ,,wytwarzania i redystrybu-
cji dobr i ustug materialnych”. O ile bowiem inne prace i uslugi w zakresie
wymiaru sprawiedliwo$ci (orzekanie w sprawach cywilnych i karnych przez sady,
arbitraz gospodarczy, ustugi notarialne, dzialalno§é prokuratury) sa wykonywaniem
funkcji panstwowych, a tym samym nie mozna by ich identyfikowaé z dzialalno§-
cig o charakterze gospodarczym (choé¢ przynoszg dochody Skarbowi Panstwa), o tyle
profil dziatalno$ci zespotéw adwokackich — rodzajowo zresztg niejednolity — w du-
zym stopniu jest ,,sprzedazg uslug inte}ektualnych” (zwlaszcza poradnictwo prawne).
Ushugi adwokackie wykonywane w ramach organizacyjnych zespolé6w sg znaczacy-
mi zajeciami zarobkowymi, a przeszlo péimiliardowe corocznie obroty zespolow
w skali kraju, pochodzgce z wplat klientow, wskazujg na ich — ekonomicznie
rzecz rozpatrujgc — rynkowe znaczenie i zarazem na funkcje redystrybucyjne, bio-
rgc pod uwage ich strukture. Okoliczno$é, ze ceny ustug adwokackich sg reglamen-
towane (w formie urzedowej ,taksy”), jest dla istoty dzialalno$ci zespotu bez zna-
czenia (dzialalno$é wielu uspolecznionych jednostek gospodarki jest poddana admi-
nistracyjnoprawnej reglamentacji). Nie mozna tez przypisywaé wiekszego znaczenia
faktowi, Ze efekt finansowy dzialalno$ci zespol6w nie jest brany pod uwage przy
obliczaniu dochodu narodowego, co jest rzekomo warunkiem.sine qua non zaliczenia
danej dzialalnoSci do sfery dzialalnoéci gospodarczej. Kwestie obliczania dochodu
narodowego mozna uznaé¢ w duzym stopniu za umowng, skoro w wielu panstwach
ustugi materialne i niematerialne sg uwzgledniane w dochodzie narodqum.

Powyisze uwagi mialy na wzgledzie przestanki pragmatyczne. Mozna je wzmoc-
ni¢ powolaniem sig na obowigzujace przepisy prawne. W $wietle przepis6w ustawo-
dawstwa podatkowego zespoly adwokackie sg osobami prawnymi, ktérych ustugi
podlegajg stosownie do postanowien uchwaly nr 4 Rady Ministrow z dnia 7 stycz-
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nia 1977 r.4 podatkowi obrotowemu (§ 7 pkt 8 uchwaly — stawka 4%). Zgodnie
z brzmieniem § 1 tego aktu normatywnego (wydanego na podstawie art. 2 i 3 de-
kretu z dnia 21 wrzeSnia 1950 r. o opodatkowaniu przedsiebiorstw gospodarki
uspotecznionej — Dz. U. Nr 44, poz. 399) uchwala skre$la zasady opodatkowania
podatkami dochodowym i obrotowym dziatalno§ci gospodarczej orga-
nizacji spotecznych i zawodowych, a w § 2 ust. 1 ustala, ze opocdatkoweniu
podatkiem obrotowym podlega dzialalno$§é gospodarcza organizacji spolecznych m.in.
w zakresie wszelkiego rodzaju odplatnie wykonywanych ustug. Na gruncie ustawo-
dawstwa podatkowego nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenie przez zespoly ustug na
zlecenie klientéw jest dzialalnoScig gospodarczg. Z kolei § 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 23 grudnia 1976 r. w sprawie podatkéw obrotowego i dochodowe-
go’ ustala, ze za zajecia zarobkowe uwaza si¢ m. in. nie podlegajaca przepisom
podatku od wynagrodzen dzialalno§é adwokatow.

W systemie gospodarki planowej, bedacej jedna z podstawowych cech ustroju
spoleczno-gospodarczego w PRL, zwyklo sie laczyé prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej przez uspolecznione jednostki organizacyjne z ich przynalezno$cig do kregu
jednostek gospodarki uspolecznionej. W literaturze prawniczej od dawna trwa
spor co do zakresu trefci tego pojecia i co do jednolitych kryteriow, ktére pozwala-
lyby jednoznacznie i wyczerpujgco ustalié krag jednostek gospodark! uspolecznio-
nej. Z nowszych prac naukowych na uwage zastuguje wnikliwa analiza tego przed-
miotu badawczego dokonana przez prof. Jana Krajewskiego.® Autor ten trafnie za-
uwazyl, ze ,zakresy tego pojecia na gruncie kodeksu cywilnego i kodeksu postepo-
wania cywilnego nie pokrywaja sig, z drugiej za$ strony zachodzi czesto rozbiezno§é
pomiedzy zakresem tego pojecia w kodeksie cywilnym i w poszczegdlnych aktach
normatywnych.”? Warto z wymienionej dysertacji naukowej zacytowaé¢ dalszy
jeszcze fragment wywodéw ilustrujgcych trudnosci teoretyczne i praktyczne, jakie
sg zwigzane z pojmowan’em Kregu jednostek gospodarki uspolecznionej, co nie moze
pozostawaé bez wplywu réwniez na ustalenie natury prawnej instytucji zwanej
zespolem adwokackim. ,Szereg aktéw normatywnych — czytamy w cytowanej pra-
cy — okreéla, kogo zalicza sie do jednostek gospodarki uspolecznionej i z reguly —
w zalezno$ci od materii i celu normowania — krag tych podmiotow jest wezszy
lub szerszy od objetego przepisami kodeksu (cywilnego). Powstaje w zwiaz-
ku z tym kwestia, czy przepisy kodekséw dotyczgce jednostek gospodarki uspotecz-
nionej mogg byé zastosowane do takich jednostek organizacyjnych, ktére zostaly
wyraznie za takie uznane, ale tylko dla danej grupy stosunkow,
na uzytek konkretnego aktu normatywnego (podkreslenie mo-
je — S.M.). Poza tym niektére akty normatywne uzywaja pojecia »jednostka gospo-
darki uspolecznionej« bez oznaczenia, co nalezy rozumieé przez ten termin. Wylo-
ni¢ sie moze zagadnienie, czy ustalony na podstawie przepiséw kodekséw cywilnego
i postepowania cywilnego krag tych jednostek moze byé¢ stosowany bez modyfikac)i
do podmiotéw wymienionych w tych aktach normatywnych. Brak roéwniez w obu
kodeksach choéby wskazania kryterium odrézniajgcego te jednostki od innych jed-
nostek organizacyjnych, gdyz mylié moze sama nazwa nieadekwatna do tresci poje-

4 Uchwala nr 4 Rady Ministré6w z dnia 7 stycznia 1977 r. w sprawie zasad opodatkowania
podatkami obrotowymi i dochodowymi dziatalnosci gospodarczej organizacji spotecznych i za-
wodowych (M.P. Nr 2, poz. 14).

5 Dz. U. z 1976 r. Nr 42, poz. 255.

6 J. Krajewski: Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspotecznionej w procesiz cy-
wilnym, ,,Towarzystwo Naukowe w Toruniu — Studia Iuridica’”, zesz. 2, Torun 1969.

7 Tamze, s. 22.
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cia, skoro do jednostek gospodarki uspolecznionej kodeksy zaliczajg takze .podmio-
ty mie prowadzace dzialalnoéci gospodarczej; chodzi tu zatem nie o specvfike obrotu
gospodarczego, lecz o specyfike obrotu uspolecznionego. Szerokie ramy togo i ostat-
niego pojecia stwarzajag ogromne trudnosSci w wytyczeniu granic pojecia »jed-
nostka gospodarki uspolecznionej«. Nic tez dziwnego, Ze m'mo szeregu wypowiedzi
na ten temat w literaturze zakres tego pojecia nie zostal definitywnie zamkniety.” 8

Podobnemu stanowisku dat réwiez wyraz Tomasz Majewski, 9 akcentujge brak w
tej materii jednolito$ci terminologicznej. '

Ilustracjg implikacji zwigzanych z okre$laniem przynalezno$ci do kregu j.g.u.,
odnoszgcy sie wprost do zespoléw adwokackich, jest stanowisko Ministerstwa Finan-
séw, zajete w piSémie z dnia 2 stycznia 1976 r. adresowanym do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci. Ministerstwo Finanséw (Departament Ekonomiczny) w pi$mie tym
o§wiadczylo, ze argumentacja, iz zespoly adwokackie nie sg jednostkami
gospodarki narodowej (podkr. moje — S.M.), jest nietrafna, gdyz zgodnie
z obowigzujaca klasyfikacja gospodarki narodowej wprowadzong zarzgdzeniem nr 18
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 31 lipca 1975 r. adwokatura stanowi
branze nr 924 gospodarki narodowej. Klasyfikacja gospodarki narodowej — czytamy
dalej w tym pi§mie — ustalona przez Prezesa GUS zgodnie z jego kompetencjami
jest obowigzujgcg podstawg dla wszelkich ‘nnych klasyfikacji stuzacych celom ewi-
dencji i planowania, a wiec takze dla klasyfikacji rachunkéw bankowych. W powo-
lanym piSmie zajeto tez stanowisko, ze zaliczenie zespoléw adwokackich do uspole-
cznionej czeSci gospodarki narodowej ,jest jednoznacznie przesgdzona w Narodo-
wym Planie Spoleczno-Gospodarczym, ktéry kazdorazowo od lat zalicza zespoly ad-
wokack’e do gospodarki uspolecznionej, czego wyrazem jest zaliczenie funduszu plac
zespoldw do funduszu plac gospodarki uspoiccznionej. Analogicznie w planie ustug
dla ludno$ci, stanowigcym cze$§é NPSG, ustugi zespoldéw adwokackich zalicza sie do
ustug jednostek gospodarki uspolecznionej. W zwigzku z tym rachunki bankowe zes-
poléw nie moga byé zakwalifikowane.w inny sposéb niz jako rachunk: gospodarki
uspotecznionej”.

- Zwr6ci¢ wypada dalej uwage, Ze na gruncie przepisow o ubezpieczeniu spolecz-
nym zespoly adwokackie uwaza sie w zakresie wymiaru i poboru skladek ubezpie-

czeniowych, wyptaty §wiadczen, rozliczen z ZUS itd. za jednostki gospodarki uspo-
lecznionej.

Czy zespoly adwokackie sg zatem, czy tez nie s jednostkami gospodarki uspote-
cznionej? W doktrynie cywilistycznej zespolom adwokackim odmawia sie przyna-
leznoSci do kregu jednostek gospodarki uspolecznionej. Dal temu wyraz réwniez
J. Krajewski piszgc, ze zaliczanie do kregu j.g.u. zespotu adwokackiego zalezy od
okreslenia jego bardzo skomplikowanego charakteru prawnego. Jest niewatpliwie
prawdziwe twierdzenie, ze w strukturze zespolu adwokackiego trzeba dostrzegaé za-
toéwno element publicznoprawny jak i cywilnoprawny. Budzi natomiast zastrzezenie
poglad J. Krajewskiego, podobny do stanowiska K. Knoppka, ze ,,dziatalnosci ustu-
gowej zespolu nie mozna traktowaé jako dzialalno$ci gospodarczej,.skoro adwokatu-
ra udziela nie tylko pomocy prawnej, lecz zostala powotana takze do wspdldziatania
z sgdami i innymi organami panstwowymi w ochronie porzgdku prawnego (...)”.

8 Tamze, s. 23.

9 Tomasz Majewski: Uprawnienia jednostek gospodarki uspotecznionej w procesie kar-
nym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971,

10 J. Krajewski: op. cit, s. 42.
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Wydaje sie, ze wyniki doktrynalnych dyskusji na temat charakteru prawnego zes-
pol6éw adwokackich beda dopéty bézplodne, dopoki nie uwzglednia istotnego zatoze-
nid, ze mogg istnie¢ z woli ustawodawcy (nie tylko w zakresie prawa cywilnego)
byty prawne o nie zdefiniowanym we wszystkich okoliczno$§ciach
charakterze prawnym. Jestem zdania, Ze zespdél adwokacki w pewnych warunkach
jest, a w innych nie jest jednostkg gospodarki uspotecznionej. Przypomnieé mozna
nieco krotochwilnie, ze w jednym z aktéw prawnych sprzed 1939 r. przepis stano-
wil, iz ,,w rozumieniu niniejszej ustawy rak jest ryba”. Trzeba po prostu przyjaé
ze zesp6l adwokacki jako instytucja prawno-organizacyjna jest swoistag hybryda, 1!
wprawdzie nie przyrodnicza, ale w sferze prawa. Dawny wolny zaw6d adwokata (do
dzi§ w ustroju zespolu adwokackiego nadal jego podstawowe cechy przejawiajg sig
w osobistej reprezentacji interes6w klienta przez indywidualnego adwokata), prze-
ksztalcony w stosunek czitonkostwa w zespole adwokackim, stworzyt zjawisko ,hy-
brydyzacji”, wywolujgce wiele komplikacji, moze wiecej nawet doktrynalnych, niz
praktycznych. Hybrydy prawne mogag doktrynie stwarzaé réznorodne trudnosci, ale
ich szczegolna ,gatunkowo$é” nie stoi na przeszkodzie temu, by wykazaé sie wcale
dobrg kondycja.

Przypomnieé jeszcze nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym mienie zespolu adwo-
kackiego uznano (co roéwniez K. Knoppek zauwazyl) za mienie uspolecznione. 2

Przyjecie tezy, ze zesp6él adwokacki jest hybryda prawna, oznacza jednoczesnie,
ze mimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nadal nie bedzie podlegal jurysdyk-
cji arbitrazowej w sporach z podmiotami arbitrazowymi. Jego dzialalno$§é jako osoby
prawnej nie jest nastawiona na zysk, n‘e jest prowadzona wedlug zasad rozrachun-
ku gospodarczego, nie mozna mu zatem przypisaé podmiotowosci arbitrazowej.

Konkludujge, nalezy powiedzieé, ze jakkolwiek niektére unormowania obowig-
zujgcego ustawodawstwa przypisuja zespolom adwokackim cechy i miano jednostek
gospodark: uspolecznionej, to jednak w obrocie uspolecznionym (cywilnym) nie
wchodzg one de lege lata (jeszcze!) do kregu jednostek gospodarki uspolecznionej.
Konkluzja ta jest ostatecznie zbiezna ze stanowiskiem wyrazonym w artykule,
z ktorym polemizuje, nie bierze ono bowiem pod uwage wielu przestanek w tej ma-
terii, ktore przy tej sposobno$ci wyzej przedstawiono.

III

K. Knoppek podni6st watpliwo§ci w sprawie cechy dobrowolno$ci przystgpienia
do zespolu adwokackiego jako zrzeszenia os6b fizycznych. Teza ta, jak sie wydaje,
polega na nieporozumieniu. Adwokat, ktoéry zostal wpisany na liste adwokatéw,
moze wykonywaé zawo6d prawniczy — w obecnym stanie prawnym i faktycznym —
w dwojaki sposob:

a) jako czlonek zespolu adwokackiego lub

b) jako radca prawny uspolecznionej bgdZz nie uspolecznionej jednostki organiza-
cyjnej.

11 W. Kopalinski w ,Slowniku wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych” (Wiedza
Powszechna, Warszawa 1$67) pod hastem hybrydy wyjasnia jego tre$¢ nastepujgco: mieszance
powstale ze skrzyzowania rodzicow nalezgcych do réznych odmian, ras, gatunkow itd.

12 Orzeczenie SN Izby Cywilnej z dnia 25 czerwca 197 r. II CR 381/71;.orzeczenie SN Izby
Karnej z dnia 12 kwietnia 1965 r., OSNKW z 1965 r. poz. 105.
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Brzmienie obecnego art. 3 ustawy o ustroju adwokatury nie uwzglednia wpraw-
dzie tego stanu rzeczy, ale zycie taki podzial wykonywania zawodu adwokata od
dawna potwierdza. Nie istnieje zatem ,,faktyczny przymus czlonkostwa zespolu dla
adwokatdéw chegeych wykonywaé swoj zaw6d”. Wejscie adwokata w skiad osobowy
zespolu adwokackiego nastepuje na podstawie dobrowolnego zgloszen‘a wniosku
o przyjecie od zespolu. Art. 75 ustawy o ustroju adwokatury potwierdza swobode ad-
wokata do przeniesienia swej siedziby. Niefortunnie sformulowany przepis art. 70
in fine wprowadzié moze w blad w tym wzgledzie, ale wiadomo od dawna, Ze jest
to jeden z przepiséw, ktoérego zmiany organy adwokatury stanowezo sie domagaja.

Zarzut K. Knoppka o braku dobrowolnosci byt mu potrzebny do stworzenia de-
[inicji zespolu adwokackiego, odmiennej od wyrazonej definicji S. Garlickiego, ale
nie moze on byé uznany za przekonywajacy.

v

W koncu jeszcze jedna uwaga na temat trybu zwolnienia adwokata od pelnienia
obowigzkow pelnomocnika bgdz obroncy z urzedu. Wyrazona w artykule krytyka
stanowiska Prezyd'um Naczelnej Rady Adwokackiej z powolaniem sie na dwa do-
kumenty (przypis 35 w artykule) ma swe Zrodio w wadliwym ,,0dczytaniu” wymie-
nionych wyja$nien Prezydium NRA. Chodzilo w nich o prawo inicjatywy do spowo-
dowania cofniecia decyzji sgdu o ustanowieniu adwokata z urzedu, a nie o forme
i podmiot wystapienia do sgdu z odpowiednim wnioskiem w takiej sprawie. Byé
moze w teks$cie tych dokumentow (wyja$nien) Prezydium NRA, jego stanowisko
zostalo niedostatccznie jednoznacznie sformulowane (errare humanum est!), intencja
jednak byla taka, zeby z wnioskiem do sadu o cofnigecie postanowienia o ustanowie-
niu adwokata z urzedu wystepowala — kiedy ustaly racje ku temu — rada ad-
wokacka. Takie tez stanowisko zajmuje obecnie Prezydium NRA.

v

W rozwazaniach -— nie tylko z okazji jubileuszu dzialalno$ci zespoléw adwokac-
kich — pomija sie spolecznie wazny temat pozycji i roli instytueji zwanej zespolem
adwokackim, jako elementu infrastruktury spolecznej w rejonie jego dzialania, Jest
to temat z pogranicza zainteresowan nauki socjologii i organizacji zycia spoleczne-
go. Nalezaloby w szczegbélno$ci poddaé analizie pozycje i role zespoléw adwokac-
kich w malych i $rednich miastach, w ktérych stanowig one szczegdlnego rodzaju
»urzadzenie spoleczne” w panoramie takich jednostek sieci osadniczej w kraju. Jak
na zesp6! adwokacki w danym mieScie patrza nie jego aktualni klienci, ale cala
jego spoleczno$é? Jaka maja o nim opinie, czy doceniajag jego role w wymiarze
sprawiedliwo$ci, czy uwazajg ustugi czlonkéw zespolu za wysoce przydatne w obro-
nie ich praw obywtelskich badz majgtkowych, jakg przypisuja efektywno$é jego
i jego czlonkéw dzialaniom i postawom? Oto pytania, na ktére odpowiedz powinna
byé rychlo udzielona, a do ktoérej udzielenia mogliby sie przyczynié przede wszy-
stkim czlonkowie zespolow adwokackich, majgcych siedziby w malych i $érednich
miastach. ,Palestra” jako miejsce publikacji wypowiedzi w tej sprawie jest stosow-
na do tego trybung.



