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i

W cale nierzadko spotykaną cechą w ielu opracowań prawniczych, poświęconych 
charak terystyce i analizie jurydycznej pewnych insty tucji praw nych, jest ro zpa try ­
w anie problem atyki praw nej tych insty tucji wyłącznie lub praw ie wyłącznie w p ła­
szczyźnie, a w łaściwie — lepiej rzecz określając — w obrębie jednej tylko gałęzi 
praw a. Ta krytyczna refleksja  odnosi się w dużym stopniu do zamieszczonej w b ie­
żącym num erze „P alestry” publikacji pióra K rzysztofa Knoppka. A utor podjął w 
sw ej pracy badawczej am bitną i — nie da się tem u zaprzeczyć — dość dociekliwą 
próbę określenia charak teru  praw nego insty tucji zwanej zespołem adwokackim , 
a naw et pokusił się o sform ułow anie w łasnej definicji zespołu adwokackiego jako 
jednostki organizacyjnej uczestniczącej w obrocie praw nym . Doszedł do sform uło­
w ania tej definicji w w yniku szerokich wywodów na tem at różnic, jakie w ystępują 
m iędzy zespołem adw okackim  z jednej strony a sp ó łk ą ,2 spółdzielnią lub stow arzy­
szeniem  (zarejestrow anym ) — z drugiej. Zakw estionow ał zarazem  trafność definicji 
zespołu adwokackiego (jako insty tucji praw nej), k tórą w swoim czasie na łam ach 
„P alestry” zaproponował S. G arlic k i.3 A utor poparł swoje tw ierdzenia, jak  to zresztą 
w ypada w polemice doktrynalnej, powołaniem  się na szereg autorów , którzy w lite ­
ra tu rze  praw niczej wypowiedzieli się — raczej zresztą incydentalnie — na tem at 
charak te ru  praw nego zespołu adwokackiego (przypisy 5—8 do artyku łu  autora). Tym ­
czasem niejedno tw ierdzenie czy teza zamieszczone w  tej publikacji nie mogą być 
przy ję te  jako bezdyskusyjne, choćby naw et stanow cza form a wywodów m iała znie­
chęcić ew entualnego oponenta do podniesienia wobec nich wątpliwości bądź sprze­
ciwu.

II

Zacząć polemikę w ypada od kw estii zasadniczej natury . W om awianej publi­
kacji tw ierdzi się — przy tym  bardzo apodyktycznie — że działalności zespołu „nie 
można w żaden sposób uznać za działalność gospodarczą”. Stanowisko przeciwne 
tem u tw ierdzeniu jest — według au to ra — „błędne zarówno na gruncie ekonomii 
politycznej socjalizmu, jak  i w św ietle doktryny praw a obrotu uspołecznionego”.

1 Patrz s. 27—37 w  nin. num erze „P alestry” .
2 Zapom nianą pozycją w  tej m aterii jest artykuł adw. dra Zygm unta F enichela pt. „Spółka 

adw okacka”, ogłoszony w  przedw ojennej „P alestrze” z 1937 r. nr 8—9.
3 Patrz „P alestra” 1964, nr 4.
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Dla w zm ocnienia lansow anej w artykule tezy powołano się na uznany au to ry te t 
naukow y w dziedzinie ekonom ii politycznej, na genezę pow stania zespołów adw o­
kackich, naw et na poglądy niektórych adwokatów , którzy reprezentow ali stanowisko, 
że działalności zespołów nie można uznać za działalność gospodarczą. Za taką a rg u ­
m entacją przem aw iać m ają też poglądy prom inentnych przedstaw icieli doktryny 
praw a cywilnego. „W nioskując a contrario  — czytam y w artyku le  — z art. 1 § 2 
k.c., należy przyjąć, że działalność gospodarczą prowadzą jednostki gospodarki 
uspołecznionej”, a ponieważ doktryna nie zalicza zespołów adw okackich do kręgu 
j.g.u., tym  sam ym  więc nie można przyjąć, żeby działalność zespołów m iała cechy 
działalności gospodarczej.

Tymczasem „rzeczywistość skrzeczy innym  głosem”. Wiadomo, że zadaniem  zes­
połów adw okackich jest udzielanie najszerzej pojętej pomocy praw nej w form ach 
bliżej sprecyzowanych w art. 17 ust. 2 ustaw y o ustro ju  adw okatury , przy czym 
mogą one na podstaw ie umów podejm ować się obsługi praw nej jednostek gospodar­
ki uspołecznionej stosownie do wytycznych Prezesa Rady M inistrów  (art. 18
u. o u.a.). Zespoły św iadczą — z reguły odpłatnie — usługi typu niem aterialnego, 
są więc jednostkam i organizacyjnym i, uczestniczącym i „w w ym ianie dóbr i usług” 
zgodnie z ich zadaniam i statutow ym i i ustrojowym i. Czyżby św iadczenie usług typu 
niem aterialnego miało wykluczać gospodarczy charak ter działalności zespołów? 
Nie jest to przekonyw ające, albowiem wiele rodzajów  usług typu niem aterialnego, 
polegających na wysoko kw alifikow anej pracy i szczególnych um iejętnościach, nie 
jest niczym innym  jak  działalnością gospodarczą.

W skazać tu  można dla przykładu usługi typu consulting  czy przetw arzanie da­
nych przy zastosow aniu techniki obliczeniowej na zam ówienie klienta. Sfery dzia­
łalności gospodarczej nie można w dobie rew olucji naukow o-technicznej sprow a­
dzać — trak tu jąc  rzecz z pewnym  uproszczeniem — do „w ytw arzania i red y stry b u ­
cji dóbr i usług m ateria lnych”. O ile bowiem inne prace i usługi w zakresie 
w ym iaru spraw iedliw ości (orzekanie w spraw ach cywilnych i karnych  przez sądy, 
a rb itraż  gospodarczy, usługi notarialne, działalność prokuratu ry ) są w ykonyw aniem  
funkcji państwowych, a tym  samym nie można by ich identyfikow ać z działalnoś­
cią o charak terze gospodarczym (choć przynoszą dochody Skarbow i Państw a), o tyle 
profil działalności zespołów adwokackich — rodzajowo zresztą n iejednolity  — w du ­
żym stopniu jest „sprzedażą usług in te lek tualnych” (zwłaszcza poradnictw o praw ne).. 
Usługi adw okackie w ykonyw ane w ram ach organizacyjnych zespołów są znaczący­
mi zajęciam i zarobkowym i, a przeszło półm iliardow e corocznie obroty zespołów 
w skali k raju , pochodzące z w płat klientów , w skazują na ich — ekonomicznie 
rzecz rozpatru jąc — rynkow e znaczenie i zarazem  na funkcje redystrybucyjne, bio­
rąc pod uwagę ich s truk tu rę . Okoliczność, że ceny usług adw okackich są reg lam en­
tow ane (w form ie urzędowej „taksy”), jest dla istoty działalności zespołu bez zna­
czenia (działalność w ielu uspołecznionych jednostek gospodarki jest poddana adm i- 
n istracy jnopraw nej reglam entacji). Nie można też przypisyw ać większego znaczenia 
faktow i, że efekt finansow y działalności zespołów nie jest b rany  pod uwagę przy 
obliczaniu dochodu narodowego, co jest rzekomo w arunkiem  .sine qua non zaliczenia 
danej działalności do sfery działalności gospodarczej. K w estię obliczania dochodu 
narodowego można uznać w dużym stopniu za um owną, skoro w  wielu państw ach 
usługi m ateria lne i n iem aterialne są uw zględniane w dochodzie narodowym .

Powyższe uw agi m iały na względzie przesłanki pragm atyczne. Można je wzmoc­
nić powołaniem  się na obowiązujące przepisy praw ne. W św ietle przepisów  ustaw o­
daw stw a podatkowego zespoły adw okackie są osobami praw nym i, k tórych usługi 
podlegają stosownie do postanow ień uchw ały n r 4 Rady M inistrów  z dnia 7 stycz­
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nia 1977 r . 4 podatkowi obrotow em u (§ 7 pk t 8 uchw ały — staw ka 4%). Zgodnie 
z brzm ieniem  § 1 tego ak tu  norm atyw nego (wydanego na podstaw ie art. 2 i 3 de­
k re tu  z dnia 21 w rześnia 1950 r. o opodatkow aniu przedsiębiorstw  gospodarki 
uspołecznionej — Dz. U. N r 44, poz. 399) uchw ała skreśla zasady opodatkowania 
podatkam i dochodowym i obrotow ym  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o d a r c z e j  o rga­
nizacji społecznych i z a w o d o w y c h ,  a w § 2  ust. 1 ustala, że opodatkowaniu 
podatkiem  obrotowym  podlega działalność gospodarcza organizacji społecznych m.in. 
w  zakresie wszelkiego rodzaju odpłatnie w ykonyw anych usług. Na gruncie ustaw o­
daw stw a podatkowego nie ulega wątpliw ości, że świadczenie przez zespoły usług na 
zlecenie klientów  jest działalnością gospodarczą. Z kolei § 1 rozporządzenia M inistra 
F inansów  z dnia 23 grudnia 1976 r. w spraw ie podatków  obrotowego i dochodowe­
go 5 ustala, że za zajęcia zarobkowe uw aża się m. :'n. nie podlegającą przepisom  
podatku od w ynagrodzeń działalność adwokatów .

W system ie gospodarki planow ej, będącej jedną z podstawowych cech ustro ju  
społeczno-gospodarczego w PRL, zwykło się łączyć prow adzenie działalności gospo­
darczej przez uspołecznione jednostki organizacyjne z ich przynależnością do kręgu 
jednostek gospodarki uspołecznionej. W lite ra tu rze  praw niczej od daw na trw a 
spór co do zakresu  treści tego pojęcia i co do jednolitych kryteriów , które pozw ala­
łyby jednoznacznie i w yczerpująco ustalić k rąg  jednostek gospodarki uspołecznio­
nej. Z nowszych prac naukow ych na uw agę zasługuje w nikliw a analiza tego p rzed­
m iotu badawczego dokonana przez prof. Ja n a  K rajew skiego .6 A utor ten trafn ie za­
uważył, że „zakresy tego pojęcia na  gruncie kodeksu cywilnego i kodeksu postępo­
w ania cywilnego nie pokryw ają się, z drugiej zaś strony zachodzi często rozbieżność 
pomiędzy zakresem  tego pojęcia w kodeksie cyw ilnym  i w poszczególnych aktach 
norm atyw nych.” 7 W arto z w ym ienionej dysertacji naukow ej zacytować dalszy 
jeszcze fragm ent wywodów ilustru jących  trudności teoretyczne i praktyczne, jakie 
są związane z pojm ow aniem  kręgu jednostek gospodarki uspołecznionej, co nie może 
pozostawać bez w pływ u również na ustalenie natu ry  praw nej insty tucji zwanej 
zespołem adwokackim . „Szereg aktów  norm atyw nych — czytam y w cytowanej p ra ­
cy — określa, kogo zalicza się do jednostek  gospodarki uspołecznionej i z reguły — 
w zależności od m aterii i celu norm ow ania — krąg tych podmiotów jest węższy 
lub szerszy od objętego przepisam i kodeksu (cywilnego). Pow staje w związ­
ku z tym  kw estia, czy przepisy kodeksów  dotyczące jednostek gospodarki uspołecz­
nionej mogą być zastosowane do takich  jednostek organizacyjnych, które zostały 
w yraźnie za takie uznane, a l e  t y l k o  d l a  d a n e j  g r u p y  s t o s u n k ó w ,  
n a  u ż y t e k  k o n k r e t n e g o  a k t u  n o r m a t y w n e g o  (podkreślenie mo­
je — S.M.). Poza tym  n iektóre ak ty  norm atyw ne używ ają pojęcia »jednostka gospo­
darki uspołecznionej« bez oznaczenia, co należy rozum ieć przez ten term in. W yło­
nić się może zagadnienie, czy ustalony na podstaw ie przepisów  kodeksów cywilnego 
i postępow ania cywilnego k rąg  tych  jednostek  może być stosowany bez modyfikacji 
do podmiotów wym ienionych w tych ak tach norm atyw nych. Brak również w obu 
kodeksach choćby w skazania k ry terium  odróżniającego te jednostki od innych jed ­
nostek organizacyjnych, gdyż mylić może sam a nazw a nieadekw atna do treści poję­

4 u ch w ała  nr 4 Rady M inistrów z dnia 7 stycznia 1977 r. w  spraw ie zasad opodatkowania  
podatkam i obrotow ym i i dochodow ym i działalności gospodarczej organizacji społecznych i za­
w odow ych (M.P. Nr 2, poz. 14).

5 Dz. U. z 1976 r. Nr 42, poz. 255.
6 J. K r a j e w s k i :  Sytuacja prawna jednostki gospodarki uspołecznionej w procesie cy ­

w ilnym , „T ow arzystw o N aukow e w Toruniu — Studia Iuridica” , zesz. 2, Toruń 1969.
7 Tamże, s. 22.
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cia, skoro do jednostek gospodarki uspołecznionej kodeksy zaliczają także .podm io­
ty n ie  prow adzące działalności gospodarczej; chodzi tu  zatem  nie o specyfikę obrotu 
gospodarczego, lecz o specyfikę obrotu uspołecznionego. Szerokie ram y togo i o s ta t­
niego pojęcia stw arzają ogromne trudności w w ytyczeniu granic pojęcia »jed­
nostka gospodarki uspołecznionej«. Nic też dziwnego, że m:'mo szeregu wypowiedzi 
na ten tem at w lite ra tu rze  zakres tego pojęcia nie został definityw nie zam knięty.” 8

Podobnem u stanow isku dał rówież wyraz Tomasz M ajew sk i,9 akcentując b rak  w 
tej m aterii jednolitości term inologicznej.

Ilu strac ją  im plikacji związanych z określaniem  przynależności do kręgu j.g.u., 
odnoszącą się w prost do zespołów adwokackich, jest stanowisko M inisterstw a F in an ­
sów, zajęte w piśm ie z dnia 2 stycznia 1976 r. adresow anym  do M inisterstw a S p ra ­
wiedliwości. M inisterstw o Finansów  (D epartam ent Ekonomiczny) w piśm ie tym 
oświadczyło, że argum entacja, iż zespoły adwokackie nie są j e d n o s t k a mi 
g o s p o d a r k i  n a r o d o w e j  (podkr. moje — S.M .), jest n ie trafna, gdyż zgodnie 
z obow iązującą klasyfikacją gospodarki narodowej wprowadzoną zarządzeniem  nr 18 
Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 31 lipca 1975 r. adw okatura stanowi 
branżę n r 924 gospodarki narodow ej. K lasyfikacja gospodarki narodow ej — czytamy 
dalej w tym  piśm ie — ustalona przez Prezesa GUS zgodnie z jego kom petencjam i 
jest obow iązującą podstaw ą dla wszelkich innych klasyfikacji służących celom ew i­
dencji i planowania, a więc także dla k lasyfikacji rachunków  bankowych. W powo­
łanym  piśm ie zajęto też stanowisko, że zaliczenie zespołów adwokackich do uspołe­
cznionej części gospodarki narodow ej „jest jednoznacznie przesądzona w Narodo­
wym P lanie Społeczno-Gospodarczym, k tóry  każdorazowo od la t zalicza zespoły a d ­
w okackie do gospodarki uspołecznionej, czego wyrazem  jest zaliczenie funduszu płac 
zespołów do funduszu płac gospodarki uspołecznionej. Analogicznie w planie usług 
dla ludności, stanow iącym  część NPSG, usługi zespołów adwokackich zalicza się do 
usług jednostek gospodarki uspołecznionej. W związku z tym  rachunki bankow e zes­
połów nie mogą być zakw alifikow ane .w inny sposób niż jako rachunki gospodarki 
uspołecznionej”.

Zwrócić wypada dalej uwagę, że na gruncie przepisów o ubezpieczeniu społecz­
nym  zespoły adw okackie uważa się w zakresie w ym iaru i poboru składek ubezpie­
czeniowych, w ypłaty świadczeń, rozliczeń z ZUS itd. za jednostki gospodarki uspo­
łecznionej.

Czy zespoły adw okackie są zatem, czy też nie są jednostkam i gospodarki uspołe­
cznionej? W doktrynie cywilistycznej zespołom adwokackim  odmawia się p rzyna­
leżności do kręgu jednostek gospodarki uspołeczmonej. Dał tem u w yraz również 
J. K rajew ski pisząc, że zaliczanie do kręgu j.g.u. zespołu adwokackiego zależy od 
określenia jego bardzo skom plikowanego charak teru  p raw nego .10 Je st niew ątpliw ie 
praw dziw e tw ierdzenie, że w struk tu rze  zespołu adwokackiego trzeba dostrzegać za­
rów no elem ent publicznopraw ny jak  i cyw ilnopraw ny. Budzi natom iast zastrzeżenie 
pogląd J. Krajewskiego, podobny do stanow iska K. K noppka, że „działalności u słu ­
gowej zespołu nie można traktow ać jako działalności gospodarczej, skoro adw okatu­
ra  udziela nie tylko pomocy praw nej, lecz została powołana także do w spółdziałania 
z sądam i i innym i organam i państwowym i w ochronie porządku prawnego (...)”.

8 Tamże, s. 23.
9 Tom asz M a j e w s k i :  Uprawnienia jednostek gospodarki uspołecznionej w procesie kar­

nym , W ydaw nictw o Praw nicze, Warszawa 1971.
10 J. K r a j e w s k i :  op. cit., s. 42.
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W ydaje się, że w yniki doktrynalnych dyskusji na tem at charak teru  praw nego zes­
połów adwokackich będą dopóty bezpłodne, dopóki nie uwzględnią istotnego założe­
nia; że mogą istnieć z woli ustaw odaw cy (nie tylko w zakresie p raw a cywilnego) 
byty praw ne o nie zdefiniow anym  w e  w s z y s t k i c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  
charak terze praw nym . Jestem  zdania, że zespół adw okacki w pewnych w arunkach 
jest, a w innych nie jest jednostką gospodarki uspołecznionej.. Przypom nieć można 
nieco krotochw ilnie, że w jednym  z aktów  praw nych  sprzed 1939 r. przepis stan o ­
wił, iż „w rozum ieniu niniejszej ustaw y rak  jest rybą”. Trzeba po prostu  przyjąć 
że zespół adwokacki jako insty tucja p raw no-organizacyjna jest swoistą h y b ry d ą ,11 
w praw dzie nie przyrodniczą, ale w sferze praw a. Dawny wolny zawód adw okata (do 
dziś w ustro ju  zespołu adwokackiego nadal jego podstawowe cechy p rze jaw ia ją się 
w osobistej rep rezen tacji interesów  klienta przez indyw idualnego adw okata), p rze­
kształcony wt stosunek członkostwa w zespole adwokackim , stworzył zjaw isko „hy­
brydyzacji”, w yw ołujące wiele kom plikacji, może więcej naw et doktrynalnych, niż 
praktycznych. H ybrydy praw ne mogą doktrynie stw arzać różnorodne trudności, ale 
ich szczególna „gatunkow ość” nie stoi na przeszkodzie tem u, by w ykazać się wcale 
dobrą kondycją.

Przypom nieć jeszcze należy, że w orzecznictw ie sądowym m ienie zespołu adwo­
kackiego uznano (co również K. K noppek zauważył) za mienie uspołecznione.12

Przyjęcie tezy, że zespół adw okacki jest hybrydą praw ną, oznacza jednocześnie, 
że mimo prowadzenia działalności gospodarczej nadal nie będzie podlegał ju rysdyk­
cji arb itrażow ej w sporach z podm iotam i arbitrażow ym i. Jego działalność jako osoby 
praw nej nie jest nastaw iona na zysk, nie jest prowadzona według zasad rozrachun­
ku gospodarczego, nie można mu zatem  przypisać podmiotowości arbitrażow ej.

K onkludując, należy powiedzieć, że jakkolw iek n iektóre unorm ow ania obow ią­
zującego ustaw odaw stw a przypisują zespołom adw okackim  cechy i m iano jednostek 
gospodarki uspołecznionej, to jednak w  obrocie uspołecznionym (cywilnym) nie 
wchodzą otne de lege lata (jeszcze!) do kręgu jednostek gospodarki uspołecznionej. 
K onkluzja ta jest ostatecznie zbieżna ze stanow iskiem  w yrażonym  w artykule, 
z k tórym  polemizuję, nie bierze ono bowiem pod uwagę w ielu przesłanek w tej m a­
terii, k tóre przy tej sposobności wyżej przedstawiono.

III

K. Knoppek podniósł w ątpliw ości w spraw ie cechy dobrowolności przystąpienia 
do zespołu adwokackiego jako zrzeszenia osób fizycznych. Teza ta, jak  się wydaje, 
polega na nieporozum ieniu. Adwokat, k tóry  został wpisany na listę adwokatów , 
może wykonywać zawód praw niczy — w obecnym  stanie praw nym  i faktycznym  — 
w dw ojaki sposób:

a) jako członek zespołu adwokackiego lub
b) jako radca praw ny uspołecznionej bądź nie uspołecznionej jednostki organiza­

cyjnej.

u  W. K o p a l i ń s k i  w  „Słow niku w yrazów  obcych i zw rotów  obcojęzycznych” (Wiedza 
Pow szechna, W arszawa 1S67) pod hasłem  h y b r y d y  w yjaśn ia  jego treść następująco: m ieszańce  
pow stałe ze skrzyżow ania rodziców należących do różnych odmian, ras, gatunków  itd.

12 Orzeczenie SN Izby Cywilnej z dnia 25 czerw ca 1971 r. II CR 381/71; .orzeczen ie SN Izby 
Karnej z dnia 12 kw ietnia 1965 r., OSNKW z 1965 r. poz. 105.
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Brzm ienie obecnego art. 3 ustaw y o u stro ju  adw okatury  nie uwzględnia w praw ­
dzie tego stanu  rzeczy, ale życie taki podział -w y k o n y w a n ia  zawodu adw okata od 
daw na potw ierdza. Nie istnieje zatem  „faktyczny przym us członkostwa zespołu dla 
adw okatów  chcących w ykonyw ać swój zaw ód”. Wejście adw okata w skład osobowy 
zespołu adwokackiego następuje na podstaw ie dobrowolnego zgłoszenia w niosku 
o przyjęcie od zespołu. Art. 75 ustaw y o u stro ju  adw-okatury potw ierdza swobodę ad ­
w okata do przeniesienia swej siedziby. N iefortunnie sform ułow any przepis art. 70 
in fine  wprowadzić może w błąd w tym  względzie, ale wiadomo od dawna, że jest 
to jeden z przepisów, którego zm iany organy adw okatury  stanowczo się domagają.

Z arzu t K. K noppka o b raku  dobrowolności był mu potrzebny do stw orzenia de­
finicji zespołu adwokackiego, odm iennej od wyrażonej definicji S. Garlickiego, ale 
nie może on być uznany za przekonywający.

IV

W końcu jeszcze jedna uwaga na tem at trybu  zwolnienia adw okata od pełnienia 
obowiązków pełnom ocnika bądź obrońcy z urzędu. W yrażona w artykule k ry tyka 
stanow iska Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej z powołaniem  się na dwa do­
kum enty (przypis 35 w artykule) m a swe źródło w w adliwym  „odczytaniu” w ym ie­
nionych w yjaśnień Prezydium  NRA. Chodziło w nich o praw o inicjatyw y do spowo­
dow ania cofnięcia decyzji sądu o ustanow ieniu adw okata z urzędu, a nie o form ę 
i podm iot w ystąpienia do sądu z odpowiednim wnioskiem w takiej sprawie. Być 
może w tekście tych dokum entów  (wyjaśnień) Prezydium  NRA, jego stanowisko 
zostało niedostatecznie jednoznacznie sform ułow ane (errare hum anum  est!), in tencja 
jednak  była taka, żeby z wnioskiem  do sądu  o cofnięcie postanow ienia o ustanow ie­
niu adw okata z urzędu w ystępow ała — kiedy ustały  rac je  ku tem u — rada a d ­
wokacka. Takie też stanow isko zajm uje obecnie Prezydium  NRA.

V

W rozw ażaniach — nie tylko z okazji jubileuszu działalności zespołów adw okac­
kich — pom ija się społecznie ważny tem at pozycji i roli insty tucji zwanej zespołem 
adw okackim , jako elem entu in fra s tru k tu ry  społecznej w rejon ie jego działania. Jest 
to tem at z pogranicza zainteresow ań nauki socjologii i organizacji życia społeczne­
go. Należałoby w szczególności poddać analizie pozycję i rolę zespołów adw okac­
kich w  m ałych i średnich m iastach, w których stanow ią one szczególnego rodzaju 
„urządzenie społeczne” w panoram ie takich jednostek sieci osadniczej w  kraju . Jak  
na zespół adw okacki w danym  mieście patrzą nie jego ak tualn i klienci, ale cała 
jego społeczność? Jak ą  m ają o nim  opinię, czy doceniają jego rolę w w ym iarze 
sprawiedliwości, czy uw ażają usługi członków zespołu za wysoce przydatne w obro­
nie ich praw  obyw telskich bądź m ajątkow ych, jaką przypisują efektyw ność jego 
i jego członków działaniom  i postawom? Oto pytania, na które odpowiedź powinna 
być rychło udzielona, a do której udzielenia mogliby się przyczynić przede w szy­
stkim  członkowie zespołów adwokackich, m ających siedziby w  m ałych i średnich 
m iastach. „P a lestra” jako m iejsce publikacji wypowiedzi w tej spraw ie jest stosow­
ną do tego trybuną.


