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Zespoły adwokackie, powołane do życia pierw otnie na podstawie przepisów u s ta 
wy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustro ju  adw okatury, stały się z biegiem czasu in s ty 
tucją ugruntow aną w struk tu rze  organów  ochrony praw nej w PRL. Ich byt p ra w 
no-organizacyjny, unorm ow any przez przepisy ustaw y z dnia 19 grudnia 1963 r.
0 u.a. i rozporządzenia M inistra Sprawiedliwości z dnia 28 grudnia 1963 r., stał się 
podstaw ą wyłącznej form y w ykonyw ania zawodu adw okata w naszym k ra ju
1 u tw ierdził się w pełni w świadomości społecznej.

Na podstaw ie wspom nianych aktów  praw nych rozw inął się też system organ iza
cyjny św iadczenia obywatelom  pomocy praw nej w Izbie w arszaw skiej, najw ięk
szej — jeśli chodzi o skład osobowy — w kraju .

Pierw szy w tej Izbie zespół adw okacki utw orzony został w kw ietniu 1952 r. w 
Grodzisku Mazowieckim, natom iast w W arszawie pierwszy zespół adwokacki rozpo
czął działalność z dniem 1 wrrześnia 1952 r. Do końca 1952 r. działało już w W ar
szawie i na terenie b. w ojewództwa w arszawskiego łącznie 18 zespołów adw okac
kich.

Jubileusz XXV-lecia, jak  każdy jubileusz, budzi m ieszane uczucia, jest bowiem 
okazją do wspomnień, a przeszłość zwykle — jak  wiadomo — rozrzewnia. Jedno 
cześnie jest on rów nież okazją do oceny, czy zespoły adw okackie wykonały nałożone 
na nie zadania oraz czy zaspokoiły oczekiwania społeczne i samego środowiska ad 
wokackiego. Nie czuję się upraw niony a r j  powołany do staw ian ia takich ocen. Uczy
nią to n iew ątpliw ie lepiej inni. P ragnę jednak  z okazji tego jubileuszu podzielić się 
spostrzeżeniam i, jak ie mogłem poczynić będąc od m arca 1955 r. członkiem jednego 
z zespołów stołecznych, a od października 1964 r. do dnia dzisiejszego — k ierow ni
kiem tego zespołu. Zespół adw okacki jest dziś powszechnie uznany za jedyną, w łaś
ciwą form ę w ykonyw ania zawodu, a dyskusje w spraw ie funkcjonow ania zespołów 
dotyczą tylko poszukiwań właściwego modelu oraz spraw  związanych z uspraw nie
niem pracy. ,

W arunkiem  podstawowym  należytej pracy każdego zespołu jest, moim zdaniem, 
w ew nątrzzespołow a atm osfera, k tóra w dużym stopniu zależy od doboru członków 
zespołu. Słuszna jest zatem  w tym  względzie powszechnie obowiązująca zasada do
browolności w kw estii składu osobowego zespołu. W spółpraca zespołowa polega na 
w zajem nym  zastępow aniu się, szczególnie w okresach urlopów lub chorób, na w spól
nym prowadzeniu prac pracochłonnych, na w ym ianie doświadczeń w sprawach 
skom plikowanych, na w zajem nym  służeniu sobie radą i pomocą. W yrazem w łaści
wej w spółpracy są również często bardzo ożywione dyskusje dotyczące określonych
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problem ów praw nych, dyskusje z góry nie zaplanow ane, spontaniczne, stanow iące 
swoistą form ę szkolenia wewnątrzzespołowego, a przez to bardzo pożyteczne. W yra
zem właściwej atm osfery zespołowej są rów n :eż okazyjne spotkania członków zes
połu o charak terze tow arzyskim . Spotkania tak ie czy to z okazji im ienin, czy to 
z innych okazji zacieśniają -więzy przyjaźni, św iadczą o tym, że adw okat przycho
dzi do zespołu nie tylko po to, by obsłużyć klienta, lecz również po to, by spotkać 
się ze w spółtow arzyszam i pracy. Ta więź łącząca członków zespołu jest zjaw iskiem  
w yjątkowo cennym, pom aga ona we wspólnej trosce o należytą rangę społeczną zes
połu i podnoszenie poziomu jego pracy. Je st ona również przyczyną dumy zawodo
wej z osiągniętych wyników.

Wszystko, co zakłóca tę harm onijną współpracę, jest zjaw iskiem  niepożądanym 
i dlatego powinno ulec w yelim inow aniu. Takim  zjaw iskiem  jest m. in. n ierów no
m ierny rozkład uzyskiw anych wynagrodzeń. A dw okat w stępuje do zespołu po to, 
by w ykonywać zawód, do którego został przygotowany, oraz by zawód ten zapew 
nił mu środki do życia odpow iadające jego pozycji społecznej. W yniki pracy adw o
kata  są zależne niew ątpliw ie w  dużym stopniu od jego osobistych właściwości, w ie
dzy i talentu. Jeżeli jednak  w jednym  zespole sytuacja w zakresie uzyskiwanych 
obrotów  układa się w ten sposób, że pow staje grupa adwokatów , których zarobki 
kształtu ją  się poniżej przeciętnej, to w ynikiem  tego jest w ew nętrzna dysharm onia, 
rozgoryczenie po stronie tych, co m niej zarab ia ją , a jednocześnie niezadowolenie 
tych adwokatów , którzy zarab ia ją  więcej, bo w  tej sytuacji są oni obciążeni w ięk
szymi kosztam i ogólnymi. Względy ekonom iczne m ają więc niew ątpliw y w pływ  na 
układ stosunków wewnątrzzespołowych.

N egatyw ny wpływ  na w yniki finansow e zespołu m ają też spraw y przydzielane do 
prow adzenia z urzędu. Są to spraw y często pracochłonne, w ym agające szczególnej 
staranności i w ysiłku, a tym czasem  w kład pracy  adw okata n ie  uzyskuje właściwego 
ekw iw alentu  w postaci w ynagrodzenia, gdyż zasądzane — zwłaszcza w spraw ach 
karnych — należności za obronę są należnościam i nierealnym i. Tego rodzaju stan 
jest sprzeczny z obow iązującą w naszym  ustro ju  zasadą współżycia, według której 
nie może być pracy bezpłatnej. P roblem  ten m usi znaleźć wreszcie jakieś realne 
rozwiązanie. Zdaniem  moim należności za spraw y z urzędu powinny wejść w skład 
kosztów sądowych i w rezultacie adw okaci pow inni otrzym ywać w ynagrodzenie od 
Skarbu Państw a, tak  jak  o trzym ują je  np. biegli sądowi.

C entralną osobą zespołu jest jego kierow nik, którego obowiązujące ak ty  norm a
tyw ne wyposażyły w bardzo szerokie upraw nien ia i obowiązki. Tendencją władz 
korporacyjnych jest dalsze wzm ocnienie pozycji kierow nika, tak  żeby praktycznie 
odpow iadał on n iem al za wszystko, co się dzieje w zespole. K ierow nik zespołu r e 
prezen tu je zespół, k ieru je jego pracam i, odpow iada za sp raw y  gospodarcze i .finan
sowe, zaw iera um owy z klientam i, sp raw uje nadzór nad sposobem w ykonyw ania 
przez członków zespołu obowiązków zawodowych i obowiązków związanych z n a le 
żeniem do zespołu, może rów nież udzielić członkowi zespołu ostrzeżenia. O bow ią
zujący regulam in działania zespołów adw okackich wym ienia w § 14 aż w 13 p unk 
tach zasadnicze obowiązki, jak ie  obciążają k ierow nika zespołu.

N ajba dziej kontrow ersy jnym  upraw nieniem  jest upraw nien ie do rozdziału pracy 
między członków zespołu. A rtykuł 20 u. o u.a. stanow i, że kierow nik zespołu 
uw zględnia życzenia k lien ta  co do w yboru adw okata, w prow adza więc jako obowią
zującą zasadę swobodnego w yboru adw okata przez klienta. Jednakże przepis ten 
w prow adza rów n:eż obowiązek skierow ania w pew nych w ypadkach k lienta do in 
nego adw okata, a naw et do innego zespołu. Dotyczy to w szczególności sytuacji w y
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m agającej w ykonania obsługi p raw nej przez adw okata specjalistę od pewnych za
gadnień, jak  również sytuacji, kiedy obciążony jest nadm iernie innym i spraw am i a d 
w okat, którego w łaśnie w ybrał sobie k lien t; w tym  ostatn im  w ypadku, w myśl za
sady równom iernego rozdziału spraw , n as tąp i sk ierow anie tego klienta do innego 
adw okata, mniej obciążonego obow iązkam i zawodowymi. P rzy w ystępującym  obec
nie zjaw isku zm niejszenia się w pływ u spraw  tego rodzaju  kierow anie klienta do 
innego adw okata p rak tyczn ie nie zachodzi. Należy dodać, że również i w innych sy 
tuacjach, o k tórych mówi ;art. 20 u. o u.a., k ierow nik zespołu w p rak tyce n ie korzysta 
ze swego upraw nienia do zaproponow ania klientow i innego adw okata. Tak więc 
upraw nienie w tym  zakresie jest w łaściw ie upraw nien iem  m artw ym .

K ontrow ersyjne także jest upraw nien ie dotyczące kontroli pracy zawodowej człon
ków zespołu. W ykonywanie tego upraw nien ia w ym aga szczególnego taktu, gdyż jest 
rzeczą oczywistą, że ocena pracy innego adw okata i kontrola tej pracy wym agałyby 
przeglądania ak t podręcznych i czytania pism  procesowych, co — praktycznie bio
r ą c — jest niewykonalne. Dopiero w razie złożenia skargi klienta na adw okata albo 
w razie oficjalnej uw agi sądu w tym  zakresie pow stają przesłanki do w ykonania 
tego obowiązku przez kierow nika.

Należyte w ykonyw anie obowiązków przez członków zespołu wiąże się z obowiąz
kiem  kierow nika zapew nienia swym kolegom adw okatom  odpowiednich w arunków  
pracy. Jeśli chodzi o same w arunk i lokalowe, to należy stw ierdzić, że sytuacja pod 
tym  względem w większości zespołów stołecznych uległa znacznej poprawie. P o p ra 
w iła się również sytuacja w dziedzinie zapew nienia adwokatom  odpowiednich m ar 
teriałów  pomocniczych do pracy, jak  tekstów  ustaw , kom entarzy, przeglądów orze
cznictwa itp. Niezależnie od tego zespoły, licząc się z potrzebam i swych członków, 
posiadają podręczne biblioteczki zaopatrzone w książki prawnicze oraz w niezbędne 
do pracy dzienniki urzędowe i czasopisma. W zakresie zaopatrzenia zespołów w' 
techniczne środki uspraw niające pracę, jak  np. maszyny do pisania, kserografy, jest 
jeszcze dużo braków  i wiele do zrobienia na przyszłość.

Środki finansow e na pokrycie kosztów związanych z zapewnieniem  odpow ied
nich w arunków  pracy pokryw a zespół z konta 34a, ale wobec spadku wpływu spraw  
do zespołów zm niejszył się także w pływ  gotówki na konto 34a, szczególnie od czasu 
przekazyw ania do Rady A dw okackiej 50% tych wpływów na tzw. fundusz rem onto
wy. Unowocześnienie techniki pracy jest w dużym stopniu uzależnione od środków 
finansowych, którym i dysponuje zespół, środki zaś te w okresie ostatnich m ie
sięcy ulegają system atycznem u zm niejszaniu się.

Reasum ując, stw ierdzić można, że zespoły adwokackie mimo w ystępujących w 
nich m ankam entów  zaspokoiły oczekiwania społeczne oraz samego środowiska ad 
wokackiego i uznane zostały — tak  przez adw okatów  jak  i przez klientów  korzysta
jących z usług zespołów — za w łaściw ą form ę w ykonyw ania zawodu. Uwagi i spo 
strzeżenia, jak ie z okazji 25-lecia zespołów będą niew ątpliw ie podnoszone, powinny 
się przyczynić do dalszego uspraw nien ia pracy i usunięcia tych niedom agań, jak ie 
w pew nych dziedzinach tej pracy  w ystępują.

Ocena rangi zespołów adw okackich w społeczeństwie zależy niew ątpliw ie od sa
mych adwokatów . Brzmi to może trochę jak  banał, ale jest to zarazem  niezaprze
czalna praw da.


