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ZBIGNIEW DODA

Kontrola dowodu z opinii biegłego 
w trybie art. 182 kodeksu postępowania karnego

UWAGI W STĘPNE

I. Praw idłow ość stosowania przepisów  dotyczących dowodu z opinii biegłego m a 
baędzo isto tne znaczenie. Z jednej strony  chodzi przecież o rac je  zw iązane z naczel
nym i zasadam i trafnej rep resji i p raw dy  m ateria lnej (art. 2 § 1 pk t 1 i 2 k.p.k.). 
Z drugiej strony natom iast spraw a zahacza o jeden z czynników w arunku jących  
spraw ny przebieg postępow ania k a rn eg o .1

Spośród przepisów  rozdziału 21 k.p.k. na szczególną uw agę zasługuje — nie 
zawsze doceniany — przepis art. 182. Po pierwsze dlatego, że w łaściw e jego stosowanie 
stanow i często w arunek  sine qua non  praw idłow ego przeprow adzenia i trafnego 
w artościow ania dowodu z opinii biegłego. Po drugie zaś dlatego, że od praw idłow ej 
in te rp re tac ji tego przepisu zależy m.in. w łaściw e ujm ow anie upraw nień  stron 
procesowych w zakresie przeprow adzania dowodu z opinii biegłego. Błędne o k re 
ślanie roli przepisu art. 182 prowadzi niekiedy do bezzasadnego ograniczania u p ra w 
nień stron, a zwłaszcza oskarżonego. Chodzi m ianow icie o nierzadkie uzasadn ia
nie — przez powołanie się na b rak  podstaw  do stosowania tego przepisu — d e 
cyzji o nieuw zględnieniu wniosków stron i(najczęściej obrony) o w ezw anie na ro z 
praw ę główną w celu przesłuchania biegłego, k tóry  w ydał opinię w  danej sprawie. 
Taki sposób postępow ania łączy się — jak  zobaczymy — z m ieszaniem  zupełnie 
różnych rzeczy.

II. „Jeżeli stw ierdzenie okoliczności m ających istotny wpływ  na rozstrzygnięcie 
spraw y w ym aga wiadomości specjalnych, zasięga się opinii in sty tu tu  naukowego 
lub naukow o-badaw czego albo zakładu specjalistycznego lub  pow ołanej do tego 
insty tucji, albo też powołuje isię jednego lub  'kilku biegłych” (art. 176 § 1 zdanie 1).

Z dopuszczaniem i przeprow adzaniem  w procesie karnym  dowodu z biegłych 
łączy się wiele ważnych i pow ikłanych kwestii. N ie można ich tu  bliżej omawiać. 
Ponieważ jednak  niektóre z nich rzu tu ją  na w ykładnię art. 182, przeto należy 
krótko w ypunktow ać następujące okoliczności.

1) Jeśli chodzi o term in  o podstaw ow ym  znaczeniu, a m ianowicie o „wiadomości 
specjalne”, trudno  o ścisłą, o ostro zarysow anych konturach  form ułę definicyjną. 
P unktem  odniesienia jest tu  przecież standardow y w  danym  układzie społecznym 
poziom (i zakres) „ogólnej” wiedzy i „zw ykłych” um iejętności praktycznych. „W ia
domości specjalne” trzeba zatem  pojm ować jako wiadomości, k tó re  przekraczają

i Zob.: „Sprawność postępow ania sąd ow ego” (D yskusja w  Redakcji), P iP  nr 7 z 1974 r., 
s. 120 i n.; uchwała Zgromadzenia O gólnego SN  z dnia 15.VII.1974 r. Kw. Pr. 2/74 — zalecenia  
kierunkow e w  spraw ie dalszego podnoszenia poziom u i spraw ności postępow ania sądowego  
(cyt. dalej jako „Zalecenia kierunkow e SN”), OSNKW nr 10/1974, poz. 179, pkt VII, lit. g. 
Por. też W. S i e r a c k i: Kilka uwag na tle w yroków  p ierw szoinstancyjnych , które w  po
stępow aniu rew izyjnym  zostały uchylone z przekazaniem  spraw y do ponow nego rozpoznania, 
WPP nr 1 z 1976, s. 83—«4.
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granice norm alnej, powszechnej w  danych w arunkach  społecznych w iedzy (w sfe
rze nauki, sztuki i innych um ieję tności).2 Bezpornie chodzi o zjaw iska ulegające 
dynam icznym  zmianom. P u n k t ciężkości pada więc — jeśli pom inąć w ypadki w y
raźnie u ję te  w ustaw ie (art. 183, 188 § 2; por. także art. 174 § 3) — na spraw ę 
oceny dokonyw anej przez organ procesowy na tle konkretnych okoliczności. Musi 
to być ocena wyw ażona i przede w szystkim  „zobiektyw izow ana”. D ecyduje bowiem 
m ateria (charak ter określonej „okoliczności”), a n ie zakres wiadomości, którym i 
dysponuje in  concreto  organ procesowy. Powiedzm y to w yraźniej: do dowodu 
z opinii biegłego należy sięgać także w tedy, gdy in concreto  organ procesowy m a 
„wiadomości specjalne” z pewnej dziedziny .3 Jeśli zatem  w  określonym  postępo
w aniu w yłoni się kw estia usta len ia i oceny okoliczności, k tórych stw ierdzenie w y
maga — „przedm iotow o”, obiektyw nie rzecz u jm ując — wiadomości specjalnych, 
to nieodzowne jest przeprow adzenie dowodu z opinii specja listycznej.4 Rzecz w tym , 
że okoliczności tego rodza ju  mogą być stw ierdzone przez organ procesow y wyłącznie 
na podstaw ie opinii b ieg łego .5

2) Dopuszczenie tego dowodu następu je  w  drodze w ydania postanow ienia (art. 
176 § 1 zdanie 2). Należy w nim  wskazać m.in. „przedmiot, zakres i term in  w yko
nania pow ierzonej ekspertyzy oraz w m iarę potrzeby sform ułow ać py tan ia  szcze
gółowe” (art. 176 § 2 ).6 W prowadzenie dowodu z biegłego może nastąpić na wniosek 
stron lub z urzędu. W pierw szym  w ypadku strony mogą w  istotny sposób w pływać 
na ukształtow anie zakresu  ekspertyzy. W drugiej sytuacji je s t to m ożliwe na za
sadach ogólnych (zob. zwłaszcza art. 154, 179 i 315).7

3) Biegły składa opinię ustnie (do protokołu art. 129 § 1 pk t 2) lub  na p iś
mie. 8 Musi ona zaw ierać spraw ozdanie z dokonanych czynności i spostrzeżeń oraz 
oparte na nich wnioski (art. 181 § 2). Biegły może być przesłuchany przez organ 
procesowy; łączy się z tym  ważne upraw nien ie  stron do zadaw ania biegłem u pytań  
(art. 180 § 3 w zw iązku z art. 160, 274 i 314 § 1). O pinia biegłego może być odczyta
na podczas rozpraw y (art. 339 § 1).

4) Ze w zględu na elem ent wiadom ości specjalnych dowód z opinii biegłego jest 
dowodem szczególnym. Nie oznacza to jednak  istn ienia jakichkolw iek swoistych 
reguł (kryteriów ) oceny tego dowodu. W artościowania wszelkich dowodów należy

2 Zob. m .in.: T. N o w a k :  Dowód z op in ii b iegłego w  polskim  procesie karnym , Poznań  
1966, s. 19 i n.; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t, W.  W o l t e r :  Psychiatria w  procesie karnym , 
W arszawa 1968, s. 352 i n.; M. C i e ś l a k :  Kilka uw ag o dow odzie z b iegłych  w  p rojekcie  
Inp.k. z 1968 r., „P alestra” nr 1 z 1969 r., s. 29 i n.; S. K a l i n o w s k i :  Opinia biegłego  
w postępow aniu  karnym , W arszawa 1972, s. 17 i n.

3 z o b . b liże j M. C i e ś l a k ,  K.  S  p  e  11,  W.  W o l t e r :  op.  c it., s. 353—354.
4 Przeciw staw iając „zasięgnięcie opinii in sty tu tu ” (itd.) — „pow ołaniu b ieg łego” , ustawa 

eksponuje aspekt organizacyjny (por. M. Cieślak: K ilka uwag (...), s. 30 i n .). Pom ijając  
bowiem  kw estie techniczne (zob. art. 177 § l), w  sferze praw noprocesow ej n ie  ma różnicy  
m iędzy opinią instytu tu  a opinią b iegłego „ indyw idualnego”. Na opinię in stytu tu  należy patrzeć 
tak jak na opin ię złożoną przez biegłego, b ieg łym i są  przecież w  istocie  „osoby biorące udział 
w jej w yd an iu ” (a r g . e x  art. 177 § 2). Zob. S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 192 i n.

5 M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. cit., s. 356, 380. Zob. także w yrok  SN  
z dnia 5.II.1969 r. IV KR 218/6« (OSNKW nr 10/1969, poz. 129).

6 Zob. bliżej H. K o l e c  k i:  O kreślenie przedm iotu ekspertyzy w  postanow ien iu  o po
w ołaniu b iegłego, P iP  nr 8—9 z 1974 r., s. 178 i n.

7 v / tej m ierze na uw agę zasługuje przepis art. 274 (zob. R. Ł y c z y w e k :  Obrońca 
a opinia b iegłego w  postępow aniu  przygotow aw czym , „Palestra” nr 2 z 1971 r., s. 73; J. B a- 
f i a  i i n n i :  Kodeks postępow ania karnego — Kom entarz, W arszawa 1976, s. 373). N ależałoby  
jednak pójść dalej, a m ianow icie w  kierunku rozwiązań przyjętych w  k.p.k. RSFRR (art. 184 
i 185), a zw łaszcza w  k.p.k. Rum unii (art. 120 ust. 2). Celowe byłoby um ożliw ienie stronom  
złożenia w niosków  i ośw iadczeń przed w ydaniem  postanow ienia o pow ołaniu b iegłego, a w ięc  
przyjęcie rozw iązania, które przew idyw ał projekt k.p.k. z 1967 r. (art. 189 § 2).

8 Zob. jednak zastrzeżenie sprecyzow ane w  art. 177 § 1.
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dokonywać wedle kry teriów  zw iązanych z zasadą swobodnej oceny dowodów (art. 
4 § 1). N aturaln ie, dotyczy to także opinii biegłego. Podlega ona kontro li i ocenie 
organu procesowego zarówno pod kątem  form alno-logicznej popraw ności w niosko
w ania, jak  i pod kątem  m erytorycznej w artości (trafności) na tle całokształtu  m a
teriałów  dow odow ych.9 N iestety, realizacja tego w ym agania ciągle nie p rzedsta
wia się n a jle p ie j.10 W arto więc w tym  m iejscu podkreślić — za SN — cc następuje: 
„Obowiązkiem sądu orzekającego jest (...) także w  zakresie oceny dowodu z opinii 
biegłych wskazać, jak  ten dowód ocenił, jak ie  i dlaczego z niego w yciągnął w nioski 
Nie może to być, rzecz prosta, nic nie znaczące powołanie się na daną opinię; 
chodzi tu  o wskazanie przesłanek, ze względu na k tóre dowód ten  uznano za 
dający podstaw ę do w ysnucia z niego konkretnych w niosków ”. 11 12

2. FUNKCJE PRZEPISU  ART. 182 K.P.K.

III. „Jeżeli opinia jest niepełna lub  niejasna albo zachodzi sprzeczność między 
opiniami, można zasięgnąć opinii insty tu tu , zakładu lub insty tucji albo też wezwać 
ponownie tych sam ych biegłych lub  powołać innych” (art. 182).14

Pojm ow anie przesłanek — a w konsekw encji określenie zakresu  — stosowania 
art. 182 zależy m.in. od ustalenia jego funkcji. P róba dokonania usta leń  w tej 
m aterii m usi uwzględniać dwie i(nb. ściśle ze sobą splecione) kwestie. Po pierwsze, 
kw estię oceny w artości dowodu z opinii biegłego (związek art. 182 z zasadą sw o
bodnej oceny dowodów). Po drugie, kw estię dokonyw ania ustaleń procesowych 
w  zakresie okoliczności, k tórych stw ierdzenie w ym aga wiadom ości specjalnych 
(związek art. 182 z norm atyw nym i konsekw encjam i przepisu art. 176 § 1 zdanie 1).

Na pierw szy plan w ysuw a się instrum entalny  związek art. 182 z zasadą ok re
śloną w art. 4 § 1. W arunkiem  bowiem  dokonania rzetelnej i w szechstronnej oceny 
opinii biegłego jest z jednej strony zupełność (kompletność i dokładność), z drugiej 
zaś strony — kom unikatyw ność (zrozumiałość, jasność) tej opinii. Tego rodzaju 
uw ikłanie podkreślono już przed w ielu la ty  w następującej wypowiedzi: „Sąd jest 
powołany do kontrolow ania logicznego biegu przesłanek opinii i do spraw dzenia 
jej w yników  <...). Ocena taka jednak  jest możliwa jedynie wówczas, gdy opinia 
je s t praw idłow a, nie zaw iera niejasności, sprzeczności i luk  oraz w yraźnie określa 
stanow isko biegłych”. 13 Gdy opinia jest niepełna lub  niejasna (niekiedy także 
w razie sprzeczności między opiniami), organ procesowy — na dobrą spraw ę — nie 
je s t w ogóle w stanie dokonać w ielostronnej i wyważonej oceny jej wartości. 
S tosując w tedy art. 182, organ procesowy korzysta po prostu z odpowiednich 
środków kontroli prawdziwości (wartości) dowodu z opinii b ieg łego .14 Z tego

9 Por. m .in.: T. N o w a k :  op. cit., s. 201 i n.; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11, w .  W o l 
t e r :  op. cit., s. 377; M. S z e r e r :  Glosa, PiP nr 8—9 z 1970 r., s. 436; M. L i p c z y ń s k a :  
Glolsa, NP nr 9 z 1972 r., s. 1447; A. B a c h r a c h :  Glosa, PiP nr 11 z 1972 r., s. 175, 177; 
E. Z a w i ł o w s k i :  Ocena osobow ych dowodów w  procesie karnym  w  św ietle  orzecznictwa  
Sądu N ajw yższego, W PP nr 2 z 1976 r., s. 180 i n.

10 Zob. Zalecenia kierunkow e SN, s. 17—18.
11 W yrok SN z dnia 19.III.1969 r. IV KR 12/69 (OSNKW nr 11/1969, poz. 141). Por. też Zale

cenia kierunkow e SN, s. 18.
12 W arto odnotow ać, że zgodnie z art. 286 k.p.c. „sąd może zażądać ustnego w yjaśnienia  

opinii złożonej na piśm ie, może też w  razie potrzeby zażądać dodatkow ej opinii od tych sa
m ych lub innych b ieg łych ”.

13 Orz. SN II KRN 728/51 (J. B a f i a i i n n i :  op. cit., s. 264, t. 9).
14 Co do „kontroli praw dziw ości dow odów ” zob. M. C i e ś l a k :  Zagadnienia dowodowe 

w procesie karnym , t. I, W arszawa 1955, s. 370 i n.
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punk tu  w idzenia przepis art. 182 stanow i gw arancję w ym agań zw iązanych z zasadą 
swobodnej oceny dowodów w tym  zakresie, w jakim  chodzi o ocenę dow odu z opinii 
biegłego.

Przepis art. 182 pozostaje także w ścisłym związku z art. 178 § 1. O rgan pib- 
cesowy nie może „wyręczać” biegłego: gdy chodzi o okoliczności, k tórych s tw ie r
dzenie wym aga wiadomości specjalnych, organ procesowy nie może dokonywać 
usta leń  faktycznych „sam odzielnie” (tj. bez możliwości w ykorzystania w tej mierze 
ustaleń zaw artych w opinii biegłego).15 Co więcej, naw et gdy organ procesowy opie
ra  ustalenia na opinii biegłego, to w tedy i tak  m usi uzasadnić p rzy ję te  na  tej po d 
staw ie ustalenia fak tyczne .16 17 Ilekroć zatem  organ procesowy dysponuje opinią 
konieczne jest w yjaśnienie i usunięcie w ątpliw ości dotyczących okoliczności o ch a
rak terze specjalistycznym . Jeśli niepodobna tego dokonać bez odw ołania się do 
wiadomości specjalnych, organ procesowy nie może poprzestać na w łasnych oce
nach. Nadal bowiem u trzym uje się w ym aganie w ynikające z art. 176 § 1 zdanie 1. 
K orzystając w takich  sytuacjach z art. 182, organ procesowy postępuje zgodnie 
z w ym aganiam i art. 176 § 1. Nie można czynić ustaleń  na podstaw ie opinii n ie 
pełnej, n iejasnej, a niekiedy także w razie sprzeczności między o p in iam i.57 Przepis 
art. 182 w skazuje możliwości w ybrnięcia z tego rodzaju  impasu. Z tego punktu  
widzenia stanow i on gw arancję dokonyw ania ustaleń faktycznych w sposób zgod
ny z im plikacjam i przepisu art. 176 § 1 zdanie 1.

IV. Pora na pewne uogólnienia. P rzepis art. 182 określa p r o c e s o w e  ś r o d 
k i  k o n t r o l i  d o w o d u  z o p i n i i  b i e g ł e go. Chodzi o kontro lę przeprow a
dzaną w celu zapew nienia optym alnych w arunków  do dokonania tra fn e j oceny tego 
dowodu w chwili całościowej, asposteriorycznej oceny w szystkich dowodów w s p r a 
wie. Owszem, niekiedy okoliczności w ym ienione w  a rt. 182 p rzyku ją  uwagę sądu d o 
piero w trakcie narady  nad wyrokiem. Zauważm y jednak, że dojdzie w tedy do 
wznowienia przewodu sądowego w celu zastosow ania art. 182 (arg. e x  art. 152 i 2 
§ 1 p k t 2 w związku z art. 356). Oceny opinii związane ze stosow aniem  airt. 182 nie 
m ają charak teru  ocen „definityw nych” (tj. takich, z jakim i stykam y się w ram ach 
aposteriorycznej oceny dowodów). Świadczy o tym  dobitnie następu jąca okoliczność. 
W sferze całościowej, końcowej oceny w szystkich dowodów organ procesowy może 
odm iennie ocenić opinię, k tóra poprzednio budziła jego w ątpliw ości I tak  np. po 
uzyskaniu drugiej opinii innych biegłych, organ procesowy może zbudować u s ta 
lenia na podstaw ie pierwszej opinii, k tórej uznanie — prim a vista  — za niejasną 
doprowadziło do powołania tych innych biegłych.

Godzi się w yraźnie zaznaczyć, że między przepisem  art. 182 a zasadą określoną 
w art. 4 § 1 zachodzi swoiste „sprzężenie zw rotne”. Z jednej strony  chodzi o już 
w yeksponow aną instrum enta lną rolę przepisu art. 182. Z drugiej natom iast strony 
chodzi o to, że stanow isko co do zakresu i kry teriów  oceny dowodu z opinii biegłe
go w  istotny sposób rzu tu je  na  u jm ow anie przesłanek stosow ania art. 182. Gdyby 
założyć, że opinia biegłego podlega ocenie „jedynie w  zakresie logiczności i po
praw nego w nioskow ania”, 18 to term iny „opinia niepełna” i „opinia n ie jasna” n a 

15 Zob. bliżej w ypow iedzi cytow ane w przypisie 5 i 9.
i# Zob. poglądy SN pow ołane w  przypisie 11 oraz w yrok SN z dnia 19.IX .1973 r. III KR 

187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18).
17 Pow ody użycia słow a „n iek ied y” zostaną w yjaśnione przy okazji om aw iania pojęcia  

i zakresu „sprzeczności m iędzy opiniam i”.
18 Tak SN w  w yrokach: z dnia 7.VII.1969 r. I KR 79/69 (OSN GP z. 8—9/1969, poz. 97), 

a zw łaszcza z dnia 21.VI.1971 r. III KR 18/71 (OSN GP z. 2/1972, poz. 33). P rzekonującą krytykę  
takiego ujęcia zaw ierają g losy  pow ołane w  przypisie 9.
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leżałoby ujm ow ać wąsko. T rafne jest jed n ak  zapatryw anie odmienne. Fakt, że cho
dzi o ocenę zarówno pod kątem  form alno-logicznej poprawności wnioskowania, 
jak  i pod kątem  m erytorycznej trafności opinii, zmusza do odpowiednio szerokiego 
ujm ow ania w skazanych term inów .

3. PRZESŁANKI STOSOWANIA ART. 182 K.P.K.

V. Opinia musi zaw ierać spraw ozdanie z dokonanych czynności i spostrzeżeń 
oraz oparte na nich wnioski. Poniew aż podlega ona w szechstronnej kontroli i oce
nie organu procesowego, przeto m usi być sporządzona w takiej form ie i w taki 
sposób, żeby organ procesowy mógł tra fn ie  ocenić jej w artość na tle całokształtu 
m ateriałów  dowodowych.

Słowo w spraw ie form y opinii. O rgany procesowe powinny z reguły domagać się 
przedstaw ienia opinii pisemnej. Form a ustna bowiem może prowadzić do p e r tu rb a 
cji, przede wszystkim  pod kątem  zupełności (dokładności) i kom unikatyw ności (jas
ności), a w konsekwencji — w sferze oceny w artości opinii złożonej w  takiej 
fo rm ie .19

Jeśli chodzi o „zaw artość” opinii, isto tna jest chyba nie tyle spraw a form alnej 
s tru k tu ry  ( w yodrębnianie takich  czy innych „części” to w jakim ś stopniu kw estia 
konw encji i rutynow ych technik sporządzania o p in ii20), ile spraw a rzeczowych w y 
m agań co do zakresu i sposobu przedstaw ienia stanow iska biegłego. Opinia pow inna 
zaw ierać wszystkie inform acje, k tóre m ają znaczenie dla pełnej, w ielostronnej 
oceny op in ii.21 W szczególności zaś pow inna ona zaw ierać w yczerpujące inform acje 
na tem at: a) przeprowadzonych badań (warunków, metod itp.), b) ustalonych faktów  
oraz podstaw  tych ustaleń, c) założeń (teorii, tw ierdzeń naukow ych itp.), na pod
staw ie których biegły zin terpretow ał (ocenił) ustalone fakty, d) przyjętych wniosków 
(ocen) oraz uzasadniających je argum entów . Szersze rozstrząsanie tych kw estii 
nie jest konieczne. Można bowiem poprzestać na przytoczeniu tezy w yroku SN 
z dnia 19.IX.1973 r. III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974 r. poz. 18), w którym  w ypo
wiedziano następujące tra fn e  zapatryw anie: „Moc przekonująca opinii biegłych 
uzależniona jest od argum entów , k tóre pozw alają organom  procesowym przyjąć 
opinię jako  zasadną. Nie w ystarcza więc, żeby biegli przedstaw ili swoją ostatecz
ną konkluzję, lecz pow inni oni rów nież wskazać drogę, k tóra doprowadziła ich do 
odpowiedzi na postaw ione pytania. W szczególności opinia pow inna zaw ierać cpis 
metod i sposobu przeprow adzenia badań, określenie porządku, w jakim  je p rze
prowadzono, oraz przytaczać w szystkie argum enty  oparte na stw ierdzonych oko
licznościach, które m ają związek z badanym i faktam i, a k tóre podbudowane są fa 
chowymi w yjaśnieniam i biegłych. W tej w łaśnie części biegli uzasadniają swoje 
poglądy w yrażone w końcowych w nioskach i dlatego też ta  część powinna zawierać 
najw ięcej m ateria łu  opartego na specjalistycznej w iedzy”.

Za cały kom entarz w ystarczy stw ierdzenie, że spełnienie tych w ym agań w aru n 
kuje praw idłow ą ocenę rzetelności przeprow adzonych badań, zasadności dokonanych 
u s ta le ń ,22 zupełności i trafności przedstaw ionych w  opinii wniosków i ocen.

19 Zob. bliżej T. N o w a k :  op. cit., s. 187 i n.; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11, w .  W o l 
t e r :  op. cit., S. 337—338 , 396.

20 Zob. m .in. S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 158 i n.
21 M. C i e ś l a k ,  K.  S p  e 11,  W.  W o l t e r :  op. cit., s. 376—377.
22 Zagadnienie kształtow ania przesłanek cpinii, a w szczególności poznawania faktów  przez 

biegłego nasuwa w iele  delikatnych i p -w ik łan ych  kw estii (zob. m .in. M. C i e ś l a k ,  K.  
S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. cit., s. 375—376). Cała sprawa kom plikuje się dodatkowo w tedy,
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K olejnym  istotnym  w arunkiem  w szechstronnej oceny opinii przez organ proce
sowy jest jej kom unikatyw ność. D otykam y tu  niełatw ej spraw y. Język w ielu ga
łęzi wiedzy w ykazuje — w czasach postępującej specjalizacji d dezintegracji, 
u trudniającej nieraz porozum ienie między przedstaw icielam i pokrew nych specja l
ności — daleko posuniętą „herm etyczność”. Trzeba wszelako dobitnie podkreślić, 
że postu latu  dokonyw ania przez organ procesowy m erytorycznej kontroli i oceny 
opinii biegłego nie można lokować wśród „pobożnych życzeń”. W związku z tym  nie 
można odstąpić od w ym agania, zgodnie z którym  opinie biegłych pow inny być 
w yrażane — także w częściach zaw ierających par excellence  specjalistyczne w y
wody — w optym alnie kom unikatyw ny, zrozum iały sposób. Nie jest to chyba w y
m aganie p rzesadne .23 Inna rzecz, że jego spełnienie w pow ażnym  stopniu zależy 
od właściwego doboru biegłych. Rzetelnej kom petencji tow arzyszy bowiem zazw y
czaj um iejętność jasnego i przystępnego przedstaw ienia najbardziej naw et pogm a
tw anych kwestii. W każdym  razie organom  procesowym  nie wolno rezygnować 
z w alki o opinie odpow iadające sform ułow anem u wyżej w ym aganiu. Byłaby to 
przecież zarazem  rezygnacja z dokonyw ania rzetelnych i odpowiedzialnych ocen 
dowodu z opinii b ieg łych .24

Dotychczasowe rozw ażania dały odpowiedź na pytanie, jakim  wym aganiom  mus: 
odpowiadać opinia, żeby ją  m ożna uznać za „pełną” i(dokładną) i „jasną” (kom u
nikatyw ną). U zasadniają one przyjęcie następującego ogólnego założenia: ilekroć 
opinia nie spełnia wskazanych wyżej wym agań, ilekroć zatem  organ procesowy ma 
z tych względów trudności z dokonaniem  w szechstronnej oceny jej wartości, ty le- 
kroć m am y do czynienia z opinią „niepełną” lub „n iejasną”.

a) Opinia niepełna

VI. Nie m a żadnych podstaw , żeby nazwie „niepełna” nadaw ać w kontekście art. 
182 znaczenie odm ienne od tego, w jak im  się tego słowa używ a w języku potocz
nym. Term in „opinia n iepełna” znaczy zaś tyle, co: opinia „niezupełna” (m ająca 
pewne braki), „niecałkow ita” (częściowa), „niekom pletna”, „niedokładna” (zaw iera
jąca usterki, nieścisłości, niedbale wykonana), „ograniczona”. 25 K rótko mówiąc, 
opinia n iepełna to opinia niekom pletna, czyli taka, w  której czegoś brakuje, o k tó 
rej nie można powiedzieć, że zaw iera całkowite, w yczerpujące naśw ietlenie o k re
ślonej kwestii.

Tak rozum iana niepełność opinii może się łączyć z brakam i (, lukam i”) o różnym  
charakterze. Może to być niepełność samej opinii, ale nie badań stanow iących jej 
podstaw ę (ot, badania przeprow adzono lege artis, tyle że nie znalazło to adekw a
tnego odzw ierciedlenia w treści opinii). Może to być ak u ra t odw rotnie niepełność 
nie tyle opinii, ile sam ych badań (ot, opinia dokładnie zdaje spraw ę z przeprow a
dzonych badań, ty le  że zostały one dowolnie ograniczone, np. biegły uwzględnił

gdy na tle m ateriałów  dow odow ych m ożliw e są różne w ersje ustaleń. Pow staje w ów czas pro
blem tzw. opinii alternatyw nej (zob. m .in. T. N o w a k :  op. cit., s. 185; S. K a l i n o w s k i :  
op. cit., s. 250 i n.; R. Ł y c z y w  e k: jw „ s. 77). W ogóle zaś można pow iedzieć, że zasadni
czym aspektem  oceny opinii b iegłego jest kontrola m aterialnej praw dziw ości jej przesłanek na 
tle istn iejących  m ateriałów  dow odow ych (M. L i p c z y ń s k a :  jw ., s. 1446—1447).

23 O czyw ista, organ prosesow y pow inien  podjąć racjonalny w ysiłek  w  celu  zaznajom ienia  
się z podstaw ow ą problem atyką tej dziedziny w iedzy, której dotyczy określona opinia. Zob. 
trafne refleksje M. S z e r e r a: jw ., s. 437.

24 w yp ad a tu odesłać do w nik liw ych  rozważań J. S e h n a: Sędzia a b iegły, w: Z za
gadnień krym inalistyk i, Zi II z 1967 r., s. 26 i n.

25 Słow nik języka polsk iego, t. V, W arszawa 1963, s. 133 (oraz s. 21, 47, 84 i 308).
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jedynie część udostępnionych m u m ateriałów ). W ym ienianie wszelkich spotykanych 
w praktyce w ariantów  „niepełności” opinii m ijałoby się w łaściwie z celem. Trzeba 
tylko zaznaczyć, że typowy, najczęściej spotykany w arian t polega na tym , iż 
treść opinii nie pozwala na ocenę, czy biegły uwzględnił wszystkie istotne okolicz
ności, czy w pełni w ykorzystał udostępnione mu m a te ria ły .26

Na uwagę zasługuje pogląd w yrażony w  postanow ieniu SN z dnia l.IX . 1975 r. 
Z 24/75.27 Wedle SN opinia biegłego jest niepełna w tedy, gdy „nie udziela odpow ie
dzi na w szystkie postaw ione mu pytania, na k tóre zgodnie z zakresem  posiada
nych wiadomości specjalnych i udostępnionym  mu m ateriałem  dowodowym może 
oraz powinien udzielić odpowiedzi, lub  jeżeli nie uwzględnia w szystkich istotnych 
dla rozstrzygnięcia konkretnej kw estii okoliczności albo też nie zaw iera uzasadnie
nia wyrażonych w niej ocen oraz poglądów”.

Zapatryw anie SN jest w praw dzie trafne, lecz nasuw a pew ne u w ag i.28 P ierw sza 
dotyczy charak teru  form uły sprecyzowanej przez SN. Nie jest to m. zd. ścisła, w y
czerpująca definicja w sensie logicznym, lecz raczej tzw. ujęcie typologiczne, 
które obejm uje swym zakresem  typowe w ady opinii polegające na tym , że w  opinii 
nie m a jakiegoś istotnego elem entu. D rugą uwagę nasuw a zaakcentow anie przez 
SN braku  odpowiedzi na postaw ione biegłem u pytania. Konieczne jest tu  m. zd. 
pew ne dopowiedzenie. W sytuacji bowiem, gdy organ procesowy jedynie ogólnie 
określił przedm iot i zakres ekspertyzy, za „niepełną” trzeba uznać także taką 
opinię, k tóra nie zaw iera w yczerpującego naśw ietlenia wszystkich istotnych aspe
któw  zbadanej przez biegłego kwestii. Trzecia wreszcie uwaga dotyczy końcowej 
części tezy SN. N asuw a ona pytanie, czy chodzi wyłącznie o wypadek, gdy opinia 
w ogóle nie zaw iera uzasadnienia, czy także o wypadek, gdy uzasadnienie jest 
fragm entaryczne, niekom pletne, zbyt lakoniczne. Trzeba się chyba opowiedzieć 
za tą d rugą ew entualnością. O pinia niepełna to  także tak a  opinia, k tóra nie zawiera 
pełnego, dokładnego, w yczerpującego u zasadn ien ia .29

b) Opinia n iejasna

VII. W św ietle w ykładni językowej term in „opinia n ie jasna” oznacza opinię: 
„trudną do zrozum ienia; niezrozum iałą, zagm atw aną, zaw ikłaną, zawiłą, niew yraźną, 
nie sprecyzow aną”. 30 Tak w łaśnie należy ujm ow ać ten term in w kontekście art. 182. 
Jeśli bowiem organ procesowy nie może zrozumieć wywodów biegłego, jeśli nie 
jest dlań jasne, jak ie  biegły w  ogóle zajm uje stanow isko, jeśli poglądy biegłego 
są niespójne, tezy wieloznaczne lub niezgodne itp., to dopraw dy trudno  myśleć
0 poważnej i odpowiedzialnej ocenie w artości opinii.31

W cytowanym  wyżej postanow ieniu Z 24/75 SN stw ierdził, że opinia jest n ie jas
na, gdy „jej sform ułow anie nie pozwala na zrozumienie w yrażonych w niej ocen
1 poglądów, a także sposobu dochodzenia do nich, albo jeżeli zaw iera w ew nętrzne 
sprzeczności, posługuje się nielogicznymi argum entam i itp .” Ujęcie je s t trafne,

2« Zob. np. w yroki SN: z dnia 19.IX.1973 r. III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18, s. 65— 
66) oraz z dnia 14.III.1974 r. II KR 29,73 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 144, s. 50—51). Por. też 
S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 168, 244.

27 OSNKW nr 12/1975, poz. 172.
28 Zob. bliżej Z. D o d a :  Glosa, PiP  nr 3 z 1977 r., s. 178 i n.
29 Por. znam ienne stw ierdzenia zawarte w  uzasadnieniu cytow anego w yżej w yroku SN 

III KR 18773.
30 Słow nik języka polskiego, t. V, W arszawa 1963, s. 80.
31 Por. S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 242 i n.
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słusznie też SN poprzestał na typologicznym, przykładow ym  w skazaniu znamion 
(przejawów) .n ie jasnośc i” opinii (zob. dopełniający zwrot: „itp.”).

T erm iny „opinia n iepełna” oraz „opinia n ie jasna” nie są bynajm niej term inam i 
rozłącznymi. Ich zakresy się krzyżują, w związku z czym trudno  nieraz o ścisłe 
odgraniczenie ocen. Zazwyczaj gdy opinia w ykazuje pew ne b rak i („luki”) np. w 
sferze inform acji o badaniach lub w zakresie argum entacji, to w yrażone w niej 
poglądy są zarazem  niejasne. W takich  w ypadkach nie można przecież zrozumieć — 
że sięgniem y do w yrażenia SN — „sposobu dochodzenia do n ich”. Nie prowadzi to 
jednak do jakichkolw iek kom plikacji. W typowym  układzie na pierwszy plan 
wysunie się albo „niepełność”, albo „ niejasność” opinii. K iedy indziej trzeba będzie 
przyjąć, że opinia jest „niepełna” i „n iejasna” zarazem.

I jeszcze istotne zastrzeżenie. W łaściwe ujm ow anie funkcji art. 182 prowadzi do 
wniosku, że przepis ten należy stosować także wtedy, gdy organ  procesowy ma 
wątpliwości co do m erytorycznej trafności opinii, gdy uważa ją za n ieprzekonują
cą. 32 To samo tyczy m. zd. w ypadku, w którym  organ procesowy uzna opinię za 
pełną i jasną, tyle że m erytorycznie b łędną (n ie tra fną).33

c) Sprzeczność między opiniami

VIII. Omówione wyżej przesłanki stosow ania art. 182 w iążą się z istnieniem  
określonych wad opinii złożonej przez biegłego. K olejna — sprzeczność między 
opiniam i” — dotyczy w prost nie ty le w ad opinii, ile raczej pewnego uk ładu  
procesowego. Cechuje go to, że w spraw ie istn ieją  dwie (lub więcej) takie opinie, 
które pozostają w relacji oznaczonej w ustaw ie term inem  „sprzeczność”. Pow staje 
zatem pytanie, jak  ten term in  pojmować, o jaką  więc sprzeczność tu  chodzi.

Nazwa „sprzeczność” byw a rozum iana różnie. Kiedy mówi się np. w logice lub 
filozofii o „sprzeczności zdań”, ma się na myśli tak ie dwa zdania, k tóre nie mogą 
być ani zarazem  praw dziwe, ani zarazem  fałszywe. N aturaln ie, również z tak  
rozum ianą sprzecznością można się niekiedy zetknąć w razie istn ienia dwóch opinii 
w jednym  postępow aniu .34 35 * * Nie w ydaje się jednak, żeby tylko w  tak i — ścisły — 
sposób należało ten term in ujmowTać na gruncie art. 182. Racje zw iązane z fu n k c ja 
mi t : r o  przepisu przem aw iają za tym, żeby z term inem  „sprzeczność” łączyć tu 
treści? k tóre uzasadniają w języku potocznym używ anie słowa „sprzeczny” (czyli 
„w ykluczający się w zajem nie, niezgodny z czym, przeciw staw ny czemu, całkiem  
różny, odm ienny”). 3s Należy zatem  przyjąć, że w art. 182 chodzi o „niezgodność, 
rozbieżność między opiniam i”, oczywiście, taką  jedynie, k tóra dotyczy istotnych 
aspektów  określonej k w estii.38

To spraw y całkowicie nie zamyka. A nalizow ana przesłanka m a jakby  rela tyw ny 
charak ter. Chodzi m ianowicie o to, że istn ienie rozbieżności m iędzy istotnym i 
tw ierdzeniam i porów nyw anych opinii nie stanow i samo przez się podstaw y stoso

32 Zob. M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. cit., s. 380; M. L i p c z y ń s k a :  
jw.; A. B a c h r a c h :  jw .,; E. Z a w i ł o w s k i :  jw „ s. 182.

33 O pinia taka powinna być odrzucona („nie uznana” w  rozum ieniu art. 372 § 1 pkt 1), 
co prowadzi z konieczności do zasięgnięcia op in ii in stytu tu  lub pow ołania innych  biegłych  
(art. 182 w  zw iązku z art. 176 § 11.

34 Zob. np. sytuację w  spraw ie Z 24/75 (OSNKW nr 12/1975, poz. 172).
35 S łow nik  języka polskiego, t. VIII, W arszawa 1966, s. 647, a także t. VII, W arszawa 1965,

s. 1071.
3« Zob. Zalecenia kierunkow e SN, s. 18; J. B a f i a i i n n i :  op. cit., s. 262.
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w ania przepisu  a rt. 182. Weźmy pod uwagę np. tak ą  oto sytuację. P ierw szą opinię 
organ procesowy uznał za „niepełną” i powołał innych biegłych. O pinię tych o s ta t
nich uw aża za pełną i jasną, w dodatku — całkowicie m erytorycznie tra fn ą . Gdyby 
naw et między tym i opiniam i zachodziły isto tne rozbieżności, to i tak  stosow anie art. 
182 n ie  m iałoby w  tej sy tuacji żadnego sensu. Rzecz wymaga uogólnienia. Jeśli 
w razie rozbieżności m iędzy opiniam i możliwe jest uznanie jednej z nich za tra fn ą , 
to n ie  zachodzi an i potrzeba, ani możliwość stosow ania art. 182 . 37 Innym i słowy, 
„sprzeczność między opiniam i” uzasadnia stosowanie tego przepisu w tedy i tylko 
w tedy, gdy z powodu jej istnienia organ procesowy n ie może uznać kw estii spec ja
listycznej za całkowicie w yjaśnioną, gdy zatem  rozstrzygnięcie tej sprzeczności w y
m aga wiadom ości specja lnych .38 39

IX. P a ru  uw ag w ym aga spraw a substra tu  (przedmiotu) kontroli dokonyw anej 
przez p ryzm at art. 182. N iew ątpliw e jest to, że chodzi tu  zarówno o opinie złożo
ne na piśm ie jak  i o opinie złożone ustnie. W ątpliwości natom iast łączą się z p y ta 
niem, czy przepis te n  odnosi się także do opinii w ydanych przez in s ty tu ty  itp. 
Cały ten  problem  zawdzięczamy niezbyt fo rtunnej redakcji przepisu art. 182. W roz
dziale 21 k.p.k. konsekw entnie przeciw staw iono określenia „zasięgnięcie opinii in 
s ty tu tu ” (itp.) oraz „ powołanie biegłego” (biegłych). W tym  stanie rzeczy sfo rm u
łow ania użyte w tekście art. 182 — a w  szczególności użycie zw rotu: „wezwać 
ponow nie t y c h  s a m y c h  b i e g ł y c h  lub powołać i n n y c h ” (podkr. — Z. D.) — 
nasuw ają  w rażenie, że dotyczy on jedynie opinii biegłych indyw idualnych .83 Nie 
trzeba wykazywać, że takie ograniczenie zakresu stosowania art. 182 n ie m iałoby 
żadnego racjonalnego uzasadnienia. Należy więc przyjąć, że w s z e l k i e  o p i 
n i e  — bez względu na to, kto je w ydaje (składa) — podlegają kontro li i ocenie 
w tryb ie  art. 182. 40 Ja k  się zdaje, tezę tę można uzasadnić już w sferze w ykładni 
językow ej, a m ianowicie w  drodze łączenia podkreślonych wyżej określeń z treścią 
art. 177 § 2. W każdym  zaś razie znajdu je ona pełne oparcie w w ynikach w yk ład 
ni funkcjonalnej. W szystko bowiem  to, co napisano przedtem  na tem at związków 
art. 182 z art. 4 § 1 oraz z art. 176 § 1 zdanie 1 dotyczy w rów nym  stopniu 
opinii b :egłych (indywidualnych) i opinii wydanych przez insty tu ty  itp.

4. TRYB STOSOWANIA ART. 182 K.P.K

X. Gdy istnieje jedna z omówionych wyżej przesłanek, „można zasięgnąć opinii 
in sty tu tu , zakładu lub insty tucji albo też wezwać ponownie tych sam ych biegłych 
lub powołać innych”.

W tekście użyto określenia „m ożna”. Prima vista  nasuw a się w rażenie, że 
m amy tu  do czynienia z tzw. dozwoleniem, że zatem  przepis r.r+. 182 określa jed y 
nie upraw nienie, ale nie obowiązek organu procesow ego.41 W rzecz w ist^ śc i sp ra 
wa przedstaw ia się inaczej. A nalizow any przepis stanow i elem ent system u, w zw iąz
ku z czym nie wolno go in terpretow ać i stosować w oderw aniu od ta k  ważnych 
norm , jak  w szczególności w yrażone w art. 2 § 1 pk t 2 oraz w art. 176 § 1 zda

37 Por.: T. N o w a k :  op. cit., s. 208—209; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11,  W.  W o l t e r :  
op. cit., 380—381; S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 245. Zob. też w yrok SN z dnia 22.XII.1967 r. 
IV KR 243/67 (OSN GP z. 8—9/1968, poz. 97) oraz w yrok  Z dnia 18.III.1970 r. V KR 3/70 (BSN  
nr 10/1970, poz. 90).

88 J W .  w  przyp. 37, a nadto w yrok SN: z dnia 13.XII.1963 r. IV K 1058/61 (OSN GP z. 2/1964, 
poz. 20) i z dnia 15.VIII.1972 r. Rw 701/72 (BSN nr 10/1972, poz. 114) oraz postanow ienie Z 24/75 
(OSNKW nr 12/1975, poz. 172).

39 M. C i e ś l a k :  Kilka uw ag (...), jw ., s. 34.
40 Por. S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 196; J. B a f i a i i n n i :  op. cit., s. 257.
41 Zob. orz. SN II KR 1/71 (J. B a f i  a i i n n i :  op. cit., s. 263, t. 4).
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nie 1. Uwzględnienie tych powiązań prow adzi do następującego w niosku: ilekroć 
organ procesow y uzna opinię za „niepełną” lub „n iejasną” {albo stw ierdzi, że 
rozstrzygnięcie „sprzeczności między opiniam i” w ym aga wiadomości specjalnych), 
tylekroć m u s i  z a s t o s o w a ć  przepis art. 182. 42 N orm atyw ne rac je  tego obo
wiązku tkw ią zarówno w przepisie art. 176 § 1, jak  i — zresztą przede wszyst- 
kim  — w przepisie art. 2 § 1 pk t 2. W pierwszym  z nich dlatego, że w  in te re su ją 
cych tu  sy tuacjach zastosow anie art. 182 jest w arunkiem  sine qua non  spełnienia 
wymagań w ynikających z art. 176 § 1 zdanie 1. W drugim  z nich zaś dlatego, 
że w ykorzystanie określonych „możliwości procesowych” sta je  się obowiązkiem 
organu procesowego zawsze wtedy, gdy tego w ym aga in teres p raw dy m ateria l
nej. 43

O trafności zajętego stanow iska przekonuje uzm ysłowienie sobie konsekw encji 
niezastosowania przepisu art. 182 w razie istnienia określonych w nim przesłanek. 
Jeśli organ procesowy dokona ustaleń na podstaw ie tego rodzaju  opinii, to nie 
zdoła ich przekonująco <tj. zgodnie z art. 4 § 1 w związku z art. 372 § 1 pk t 1) uza
sadnić. Jeśli natom iast odrzuci taką opinię (albo obydwie „sprzeczne” opinie) 
i przyjm ie w łasne, odm ienne ustalenia, to naruszy także bezwzględny nakaz w y
pływ ający z przepisu art. 176 § 1 zdanie 1 .44

XI. Zastosow anie przepisu art. 182 może polegać na: a) zasięgnięciu opinii 
insty tu tu , zakładu lub insty tucji, b) w ezw aniu ponownie tych sam ych biegłych, 
bądź wreszcie — c) pow ołaniu innych biegłych.

Kolejność w yliczenia tych rozw iązań m a charak ter porządkowy i nie daje pod
staw  do snucia wniosków na tem at ustawowego priorytetu . In  ab&tracto bowiem 
żadnego z nich nie można preferow ać. W ybór in  concreto  zależy po p rostu  od ocen 
organu procesowego na tle danej spraw y. Trzeba wszelako podkreślić, że względy 
prakseologiczne uzasadniają sform ułow anie następującego zalecenia celowościowe- 
go: jeśli to tylko in  concreto  m ożliw e,45 przede wszystkim  należy wezwać ponow 
nie tych sam ych b ieg łych .46 Często bowiem  w ystarczy wezwanie tych sam ych b ie
głych i w yjaśnienie w ątpliw ości w toku ich przesłuchania (zob. art. 157 § 3, 274).47 
Niekiedy w ypadnie poruczyć tym  sam ym  biegłym  opracow anie opinii „uzupełn iają
cej” lub „dodatkow ej”. 48 N aturaln ie, jeżeli wezwanie tych samych biegłych będzie 
niecelowe albo nie doprowadzi in concreto  do usunięcia wszelkich w ątpliwości, 
pozostaje zasięgnięcie opinii in sty tu tu  itd. lub powołanie innych biegłych. W takich 
w ypadkach organy procesowe * dość często dom agają się m.in. ustosunkow ania się 
do już istn iejącej w spraw ie opinii. N iekiedy jest to uzasadnione.49 50 Nie uzasadnia 
to jednak  m. zd. operow ania pojęciem  „superekspertyzy”, 60 choćby naw et tak ie 
żądanie skierow ano pod adresem  insty tu tu , zakładu lub in s ty tu c ji.51

42 Taki pogląd ugruntow ał się  już na tle art. 124 d. k.p.k. Zob. m.in. w yroki SN: z dnia 
15.11.1956 r. II K 50/56 (OSN poz. 46/1956), z dnia 2.III.1956 r. III K 990/55 (PiP nr 7 z 1956 r., 
S . 223) oraz Z dnia 25.VII.1958 r. IV K 580/58 (OSPiKA z. 7—8/1960, poz. 213).

43 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, wkładka do „P alestry” 
(nr 7—8 z 1975 r.), s. 11, 16.

44 Por. m .in. już cytow ane orz. SN II KRN 728/51 i IV KR 218/68.
45 N ie będzie to m ożliw e np. w tedy, gdy kontrola opinii w  trybie art. 182 ujaw ni n iekom 

petencją lub n ieob iek tyw izm  biegłego (art. 179).
48 Zob. też Z alecenia kierunkow e SN, s. 18.
47 Z alecenia k ierunkow e SN, s. 18; J. B a f i a i i n n i :  op. cit., s. 229.
48 Zob. bliżej S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 240 i n.
4» Zob. Z. D o d a :  Glosa, jw ., s. 184—185.
50 Por. jednak M. L i p  c z y ń s k a :  Zasada sw obodnej oceny dow odów  a w skazania Sądu 

N ajw yższego w  zakresie oceny dow odów  (ze szczególnym  uw zględnieniem  ekspertyzy pisma 
ręcznego), w: Zagadnienia dow odu z ekspertyzy pism a ręcznego, K atow ice 1976, s. 62, 67.

51 Zob. trafne u jęcie tej k w estii w  w yroku SN z dnia 22.XII.1967 r. IV KR 243/67 (OSN GP
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Jeśli zasięga się opinii in sty tu tu  itd. albo pow ołuje innych biegłych, konieczne 
jest w ydanie odpowiedniego postanow ienia (art. 176 § 1 zdanie 2 oraz § 2). In a 
czej w sytuacji, gdy organ procesowy wzywa ponownie tych sam ych biegłych. 
Z brzm ienia art. 176 § 1 w ynika, że w ydanie postanow ienia je s t nieodzowne 
wtedy, gdy „zasięga się opinii in s ty tu tu ” (itd.) oraz gdy „powołuje się biegłego”. 
Przepis art. 182 mówi natom iast w yraźnie o „ w e z w a n i u ” 52 53 — a nie o „po
w ołaniu” — ponownie tych sam ych biegłych. Uzasadnia to m. zd. tezę, że w ydanie 
postanow ienia będzie tu  konieczne co najw yżej wtedy, gdy organ procesowy po
leci tym  sam ym  biegłym  przygotow anie opinii „dodatkow ej” lub „uzupełn iającej” 
(arg. e x  art. 176 § 2). Gdy rzecz sprow adza się do ich przesłuchania (art. 157 § 3, 
160, 274), w ydanie postanow ienia nie jest konieczne.

Na uw agę zasługuje zagadnienie uzasadniania decyzji o zastosow aniu przepisu 
art. 182. Za punk t w yjścia trzeba obrać zapatryw anie w yrażone przez SN w  cy
tow anym  już parokro tn ie postanow ieniu Z 24/75. Rzecz w  tym, że zdaniem  SN 
organ stosujący art. 182 „w żadnym  razie nie może (...) ograniczyć się do ogólniko
wego stw ierdzenia, że opinia biegłego jest »niepełna« lub »niejasna«, lecz m a  
o b o w i ą z e k  w y k a z a n i a ,  w  c z y m  t a  » m i e p e ł n o ś ć «  l u b  » n i e j a s 
n o ś ć «  s i ę  w y r a ż a ł a ” {podkr. — Z. D.). Bez tru d u  można ustalić intencje, k tóre 
legły u podstaw  tej tezy. Chodzi zapew ne o to, żeby bez rzeczyw istej potrzeby nie 
„mnożyć” dowodów z opinii biegłych. Bezspornie bowiem nieuzasadnione stosow anie 
art. 182 odbija się negatyw nie i na sprawności, i na kosztach postępow ania. S ta 
nowisko SN zm ierza najw yraźniej do przeciw działania w ypadkom  bezzasadnego 
stosowania art. 182. Spełnienie w ym agania sprecyzowanego przez SN nie jest 
przecież możliwe bez rzetelnego zapoznania się z opinią. To ostatnie zaś w w ielu 
w ypadkach pozwoli na odróżnienie pozorów niepełności lub niejasności od rzeczyw i
stych w adliwości tego rodzaju.

T rudno tego wszystkiego nie dostrzegać. Jeszcze trudn ie j jednak  przejść do 
porządku nad zastrzeżeniam i, jakie nasuw a analizow any pogląd SN. Zasadnicze w ą t
pliwości pow stają już w sferze norm atyw nej. P raw dziw ą bowiem zagadkę stanow i 
py tanie o p raw ną podstaw ę owego obowiązku uzasadniania postanow ień o zastoso
w aniu art. 182. Chodzi przecież o „dopuszczenie dowodu”, wedle zaś przepisu 
art. 90 § 3 „nie w ym aga uzasadnienia dopuszczenie dowodu”. Obowiązku tego
rodzaju nie sta tu u ją  także przepisy rozdziału 21 k.p.k. Mówi się niekiedy o „qua- 
si-uzasadnieniu” postanow ienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego. Rzecz 
sprow adza się jednak  wyłącznie do w skazania m.in. „przedm iotu i zakresu” ek s
pertyzy oraz — ew entualnie — do „sform ułow ania py tań  szczegółowych” (art. 176 
§ 2).58 Z tego jednak  żadną m iarą nie w ynika obowiązek w ykazyw ania w treści 
postanow ienia o zastosow aniu art. 182 wadliwości już istniejącej opinii. N asuw ają 
się tu  także w ątpliw ości nieco innej natu ry , a m ianowicie związane z funkcjam i 
przepisu art. 182. W ydaje się, że pod tym  kątem  widzenia zapatryw anie SN jest 
nadm iernie rygorystyczne i — zapew ne w brew  intencjom  SN — może wręcz

z. 8—9/1968, poz. 97). Por. też S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 199 i n. W Z aleceniach k ie
runkow ych SN podkreślono konieczność unikania praktyki polegającej na „zwracaniu się  
o opinię specjalistyczną o opiniach dotychczas złożonych” (s. 18).

52 Na gruncie d. k.p.k. operow ano term inem  „w ezw anie” m .in. w sensie pow ołania do peł
nienia roli b iegłego (art. 111, 117 § 1, 124). Między innym i pod w pływ em  w ysuw anych w  dok
tryn ie postulatów  (zob. np. T. L e ś k o: Glosa, PiP  nr 4—5 z 1967 r„ s. 818) w  tekście  prze
pisów rozdziału 21 k.p.k. rozróżmia się „pow ołanie” (do roli biegłego) oraz „w ezw anie” (żąda
n ie staw ienn ictw a). W szystko w skazuje na to, że w  art. 182 m ów i się o „w ezw aniu” w  sensie  
żądania staw iennictw a w  określonym  czasie i m iejscu, a w ięc używa się tego term inu w ta
kim znaczeniu, jak  np. w  art. 160, 181 § 1, 188 § 2 itp.

53 s. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 36, 95—96.
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prowadzić do niestosow ania art. 182 naw et w takich  wypadkach, w k tórych organ 
procesowy będzie miał pew ne zastrzeżenia co do w artości opinii. Czy zresztą 
można wym agać od organu procesowego, żeby w  postanow ieniu w ydanym  na pod
staw ie art. 182 szczegółowo wyłuszczał np. powody w ątpliw ości i zastrzeżeń co 
do m erytorycznej w artości opinii? P y tan ie nie pozbawione znaczenia, jeśli się 
zważy, że chodzi tu  o inny układ procesowy aniżeli ten, w k tórym  organ proceso
wy dokonuje aposterio r3'cznej oceny w szystkich m ateriałów  dowodowych. A tylko 
przecież w tym  ostatnim  w ypadku konieczne je st uzasadnienie m. in. „nieuznania” 
pewnych dowodów (art. 372 § 1 pk t 1). I jeszcze jedno. Przy ocenie poglądu SN 
trzeba pam iętać o tym, że nie można staw iać na jednej szali niepotrzebnego za
stosowania i bezzasadnego niezastosowania art. 182.

Należy przeciwdziałać pochopnemu i nieuzasadnionem u rzeczowo stosowaniu 
przepisu art. 182. Nie można jednak czynić środkiem  w  tej mierze obowiązku uza
sadniania decyzji o zastosowaniu tego przepisu. U staw a takiego obowiązku nie 
przewiduje, a względy funkcjonalne bynajm niej nie przem aw iają na rzecz jego 
wprowadzenia.

5. STOSOWANIE ART. 182 K.P.K. A PROBLEM UDZIAŁU BIEGŁEGO 
W ROZPRAW IE GŁÓW NEJ

XII. Przepis art. 182 należy stosować w razie niepełności lub niejasności opinii, 
a także wtedy, gdy rozstrzygnięcie sprzeczności między opiniam i w ym aga w iado
mości specjalnych. Jeśli ujaw nią się tak ie okoliczności, organ procesowy powinien 
sięgnąć do jednego z rozw iązań przewidzianych w tym  przepisie bez oglądania 
się na ew entualne wnioski stron (arg. ex  a rt. 182 w związku z art. 152 i 2 § 1 
pkt 2). N aturalnie, strony mogą składać w nioski o zastosowanie art. 182. W nioski 
tego rodzaju to w istocie wnioski zm ierzające do „oceny właściwego dow odu”, czyli 
oceny istniejącej opinii (art. 154 § 2 w związku z art. 152). W ypada jednak  w y raź
nie podkreślić, że o s t o s o w a n i u  a r t .  182 d e c y d u j e  o c e n a  o r g a n u  
p r o c e s o w e g o .  Uwzględni on opowiedni w niosek strony tylko w tedy, gdy po
dzieli podniesione w nim  zastrzeżenia wobec określonej opinii.

Układ jest zatem bardzo swoisty. Jak  bowiem  wiadomo, oddalenie w niosku do
wodowego może — zasadniczo biorąc — nastąpić tylko w w ypadkach w yraźnie 
określonych w art. 155 § 1 pk t 1—3, przy czym „nie można oddalić w niosku dow o
dowego na tej podstawie, że dotychczasowe dowody w ykazały przeciw ieństw o 
tego, co wnioskodawca zam ierza udowodnić” (art. 155 § 3). Tymczasem do odda
lenia wniosku strony o zastosowanie art. 182 (i np. powołanie nowych biegłych) 
może dojść także w tedy, gdy nie zachodzą okoliczności wym ienione w  art. 155 
§ 1 p k t 1—3. Oczywista, jest to możliwe, choćby strona dom agała się pow ołania 
nowych biegłych w celu w ykazania tezy odm iennej od tej, jaka w ynika z is tn ie 
jącej opinii. Podkreślm y, że taki stan rzeczy nie nasuw a żadnych zastrzeżeń. P od
stawia dopuszczenia dowodu z opinii biegłego została uregulow ana w  sposób szcze
gólny (art. 176 § 1 zdanie 1). Gdy zatem  w spraw ie istn ieje już dowód z opinii spe
cjalistycznej, to wniosek o zasięgnięcie opinii in sty tu tu  itd. albo o pow ołanie 
innych biegłych (bądź o poruczenie tym  sam ym  biegłym  opracow ania opinii „do
datkow ej” lub „uzupełniającej”) m usi być oceniany przez pryzm at okoliczności 
w ym ienionych w art. 182 (w związku z art. 176 § 1 zdanie 1). T rafne jest zatem  
następujące zapatryw anie: „Samo ogólne stw ierdzenie (...) konieczności pow ołania 
nowych biegłych w celu powtórnego zbadania oskarżonego — bez dokładnego

6 — Palestra
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w skazania na w ady (...) albo niejasności złożonej opinii — nie może uzasadniać 
potrzeby pow ołania innego składu biegłych”. 54 Ogólniej u ją ł tę tra fn ą  m yśl SN 
w  w yroku z dnia 21.VI.1971 r. III KR 18/71 (PiP nr 11/1972, s. 174), w którym
m.in. czytamy: „Jeśli dowód z opinii jest przekonyw ający i zrozum iały dla sądu, 
k tóry  to obiektyw nie trafn ie  uzasadnił, to fakt, że dowód ten  nie je s t przekonyw a
jący lub zrozum iały dla strony procesowej, nie może stw orzyć podstaw y do sto 
sowania przepisu art. 182 k.p.k.”.

W niosek strony o zastosowanie art. 182 zostanie uw zględniony tylko w tedy, gdy 
organ procesowy uzna, że opinia jest rzeczywiście „niepełna” itd. Z tego punktu  
w idzenia szczególną rolę mogą odgrywać składane przez strony — jakby  w cha
rak terze „załączników” do w niosków o zastosowanie art. 182 — oświadczenia po
chodzące od osób, k tóre „m ają odpowiednią wiedzę w  danej dziedzinie”. Chodzi 
o tzw. „opinie p ryw atne”, czyli oświadczenia składane w praw dzie przez specja li
stów, lecz przedkładane organow i procesowem u przez sam e strony. Zagadnienie 
procesowego w ykorzystyw ania takich  oświadczeń jest bardzo pow ik łane.55 * W tym  
m iejscu trzeba poprzestać na dwóch uw agach dotyczących znaczenia takich  ośw iad
czeń pod kątem  stosowania art. 182. Po pierwsze, jeżeli strona złoży tego rodzaju 
oświadczenie specjalistyczne — co zazwyczaj w  poważnym  stopniu zwiększa szanse 
wzbudzenia w ątpliw ości organu procesowego co do w artości istniejącej już opinii — 
to nie można go trak tow ać per non est. O rgan procesowy m usi je rzetelnie zbadać, 
a w szczególności skonfrontow ać z n im  kw estionow aną przez ‘stronę opinię. Niekiedy 
dopiero na tym  tle u jaw nią  się tak ie  w ady opinii, k tóre przekonają organ proce
sowy o potrzebie zastosowania art. 182.58 Po drugie, gdy organ procesowy uzna 
za celowe zastosowanie tego przepisu w  drodze pow ołania innego biegłego, może 
jako“ biegłego powołać au to ra owej „opinii p ryw atne j” (chyba że staną tem u na 
przeszkodzie względy, o k tórych mowa w  art. 178 i 179).57

Postanow ienie o oddaleniu wniosku strony o zastosow anie art. 182 wym aga 
uzasadnienia (arg. e x  art. 155 § 2 w  związku z art. 90 § 1). U zasadniając taką 
decyzję, organ procesowy „w stępnie” określi swe stanow isko wobec opinii. Nie 
oznacza to jeszcze uznania danej opinii za w iarygodną podstaw ę ustaleń fak tycz
nych, są niem niej jednak w skazuje na to, że wedle organu procesowego opinia nie 
jest ani „niepełna”, ani „n iejasna”, ani wreszcie nie nasuw a m erytorycznych 
zastrzeżeń. N aturaln ie, ocena ta  może potem  ulec zm ianie, co pociągnie za sobą 
konsekwencje, o których była mowa w związku z funkcjam i art. 182.

X III. Zastosowanie art. 182 może m.in. polegać na ponownym  wezwaniu tych 
samych biegłych. Ja k  wspomniano, może się to sprow adzić do wezwania biegłego 
na rozpraw ę i przesłuchania go co do określonych okoliczności związanych z tre ś 

54 Orz. SN IV KR 49/72 (J. B a f i  a i i n n i :  op. cit., s. 263, t. 7).
55 Moim zdaniem  bardziej pow ikłane, niżby to w ynikało  z w yw odów  M. Lipczyńskiej 

(O tzw . „opinii pryw atnej” biegłych  w  procesie karnym , „P alestra” nr 3 z 1976 r., s. 50—51). 
Autorka bowiem  dopuszcza w yjątkow o naw et m ożliw ość „zastępow ania” takim i ośw iadcze
n iam i opinii b iegłych sensu stricto. A nalizę opiera ona na przepisach art. 158 i 339 § 2, w sze
lako w ydaje się, że do odm iennych w niosków  zm usza przepis art. 176 § 1.

5« Por. R. Ł y c z y w e k :  jw ., s. 79 i n., a zwłaszcza S. K a l i n o w s k i :  Rozprawa 
głów na w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1975, s. 213.

57 Tak też S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 213. W ydaje się , że za daleko idzie postulat 
Łyczyw ka dopuszczania „konsultantów  obrończych jako b ieg ły ch ” naw et w tedy, gdy nie ma 
podstaw  do stosow ania airt. 182 (R. Ł y c z y w e k :  jw ., s. 81).

58 z  pew nego punktu widzenia sytuacja jest podobna do układu, w  którym  sąd oddala 
w niosek  dow odow y na podstaw ie art. 155 § 1 pkt 2 in fine. Zob. w yrok SN z dnia 8.XI.1974 r. 
V KR 295/74 (OSNKW nr 1/1975, poz. 9) oraz M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  Przegląd orzecz
nictw a SN, „Palestra’’ nr 2 z 1976 r., s. 46—4[7.
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cią opinii. Na tym  tle w yłoniła się w  prak tyce kw estia o doniosłym znaczeniu. 
Spotykana bowiem tu  i ówdzie p rak tyka  zmusza do rozważenia następującego p y 
tania: czy biegłego, k tóry  złożył opinię przed (poza) rozpraw ą, należy wzywać do 
udziału w tej rozpraw ie tylko wtedy, gdy sąd uzna za nieodzowne zastosowanie 
przepisu art. 182?

Nie jest to w praw dzie problem  now y ,59 wszelako n u rtu je  z całą ostrością na 
gruncie obecnego stanu  prawnego. N ierzadko bowiem wnioski stron o wezwanie 
biegłych na rozpraw ę są pozostawiane bez uw zględnienia z takim  mniej więcej 
uzasadnieniem : „Udział biegłego w rozpraw ie nie jest konieczny, gdyż złożona p rze
zeń opinia nie w ykazuje wad określonych w art. 182 k.p.k.”. Czy rzeczywiście 
jedyną norm atyw ną rac ją  uznania przez sąd udziału biegłego w rozpraw ie za 
obowiązkowy jest potrzeba stosowania art. 182? Czy napraw dę można oddalić 
wniosek strony o wezwanie biegłego na rozpraw ę, jeżeli strona nie wykaże wad 
opinii, o jakich mówi ten przepis? Na obydw a pytan ia należy m. zd. udzielić od
powiedzi negatyw nych. Rzecz zasługuje na bliższe rozważenie.

W skazana wyżej postaw a sądów znajdu je — niestety — pew ną pożywkę w w ie
lu orzeczeniach SN. Głównie w tych, w  których SN podkreślił, że jakoby przepisy
k.p.k. obecności biegłego na rozpraw ie nie w ym agają, a jedynie ją  dopuszczają.60 
Z kolei zaś w tych, w  których obowiązek w ezwania biegłego na rozpraw ę odnie
siono wyłącznie do stosowania art. 182. Z tego punk tu  w idzenia na uwagę zasługu
ją zwłaszcza w yrok z dnia 18.III. 1970 r. V KR 3/70 (BSN nr 10/1970, poz. 90) oraz 
już cytowany w yrok IV KR 18/71. W pierw szym  z nich SN akcentuje, że ze wzglę
du na zasadę bezpośredniości „wskazane je s t”, żeby sąd wzywał na rozpraw ę b ie 
głych, którzy poza rozpraw ą złożyli swoje opinie. N iestety, cała rzecz zostaje 
zrelatyw izow ana w  następującym  ujęciu: „(...) nie w ynika to w prost z przepisów 
k.p.k. (...), jest to jednak  obowiązkiem sądu, w ynikającym  z dyspozycji przepisu 
art. 182 k.p.k. (...)”. W drugim  z kolei spotykam y taki oto znam ienny wywód: 
„W ezwanie biegłych psychiatrów  na rozpraw ę powinno nastąpić wówczas, gdy 
złożona przez nich opinia (...) w ym aga w yjaśnienia lub uzupełnienia, tzn. gdy jest 
niepełna lub n iejasna albo zachodzi sprzeczność między opiniami. (...) wezwanie 
przez sąd biegłych na rozpraw ę może nastąpić z urzędu lub  na wniosek strony. 
Składając tak i wniosek, strona pow inna wykazać, dlaczego złożona opinia w ym aga 
uzupełnienia lub w yjaśn ien ia”.

Ze w skazanych orzeczeń SN w ynika następujące ujęcie kw estii przeprow adzania 
dowodu z opinii biegłego podczas rozpraw y. W zasadzie sąd może poprzestać na 
odczytaniu opinii. Biegłego należy wzywać tylko w tedy, gdy istn ieją przesłanki 
określone w art. 182. Dotyczy to także wypadków, w których strony wnoszą 
o wezwanie biegłego na rozprawę.

XIV. Bez ogródek trzeba stwierdzić, że jest to ujęcie nietrafne. N ietrafne jest 
zarówno ogólne założenie, w edle którego podczas rozpraw y w  zasadzie w ystarczy 
odczytanie opinii, ja k  i zapatryw anie, które uzależnia uw zględnianie wniosków

5» Zob. m.in.: M. C i e ś l a k :  N iektóre zagadnienia karno-procesow e na tle orzecznictw a  
SN, P iP  nr 10 z 1957 r., s. 664 i n.; T. L e s k o :  jw.; W. D a s z k i e w i c z :  Przegląd  
orzecznictw a SN, WPP nr 3 z 1967 r., s. 336; t e n ż e :  Przegląd orzecznictw a SN, PiP  nr 3—4 
z 1970 r., s. 562; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  op. cit., s. 396 i n.; A. K a f- 
t a 1: Glosa, W PP nr 2 z 1970 r., s. 250 i n. oraz cytow ane tam w ypow iedzi doktryny i orze
czenia SN.

60 Zob. zwłaszcza w yrok i SN: z dnia 22.IV.1971 r. III KR 56/71 (BSN nr 7/1971, poz. 169) 
oraz z dnia 20.VIII.1974 r. III KR 194/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 208).
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stron  o w ezwanie biegłych na rozpraw ę od istn ienia przesłanek stosowania p rze
pisu art. 182.

K rótko co do tego założenia ogólnego. P rzepisu art. 339 § 1 (w zw iązku z art. 
181 § 2  in princ.) nie wolno in terpretow ać w oderw aniu od innych norm  do ty 
czących przeprow adzania dowodów. Z fak tu , że sąd może na rozpraw ie odczytać 
opinię biegłego, w cale nie w ynika, iż można tylko do tego sprowadzać p rzeprow a
dzenie dowodu z opinii biegłego. Wiele względów przem aw ia za przyjęciem  
reguły ak u ra t odm iennej: obowiązkowego udziału biegłego w ro zp raw ie .61 Dotyczy 
to zwłaszcza biegłych z zakresu pewnych specjalności, np. psych ia trów .62

Stanowisko, według którego wnioski stron  o wezwanie biegłych na rozpraw ę 
należy rozpatryw ać wyłącznie na tle art. 182, jest błędne i łączy się z mieszaniem  
różnych rzeczy. U jego podstaw  leży utożsam ianie dwóch — w istocie odrębnych — 
kwestii, a mianowicie: 1) kw estii usuw ania wątpliwości, jak ie  nastręcza opinia 
biegłego, 2) kw estii sposobu przeprow adzania dowodu z opinii biegłego podczas 
rozpraw y głównej. Sedno całej spraw y tkw i w tym, że nie wolno przechodzić 
do porządku nad faktem , iż wnioski stron  o „wezwanie biegłego” mogą mieć różną 
podstaw ę praw ną i zmierzać do osiągnięcia różnych celów procesowych. W chodzą 
tu  bowiem w grę dwie sytuacje procesowe. Pierw sza: strona tw ierdzi, że opinia jest 
np. „niepełna” i domaga się w ezwania biegłego na rozpraw ę w  celu uzyskania 
dodatkowych w yjaśnień („opinii uzupełn ia jącej”). Druga: strona domaga się w ez
w ania biegłego na rozpraw ę w celu stw orzenia w arunków  kon tradyktory jnej kon
tro li dowodu z opinii, a więc w eelu uzyskania możliwości zadaw ania biegłem u py 
tań, zgłoszenia zastrzeżeń etc. K westii tych nie można identyfikow ać. M ają one 
sam oistne i — mimo pewnych powiązań — odrębne znaczenie procesowe. Spraw a 
stosowania art. 182 to kw estia działań zm ierzających do usunięcia wątpliwości, 
jak ie żywi wobec opinii nie tylko strona, ale także i przede wszystkim  organ p ro 
cesowy. N atom iast wezwanie biegłego na rozpraw ę może być celowe i całkowicie 
uzasadnione niezależnie od spraw y stosowania przepisu art. 182.

W niosek strony o zastosowanie przepisu art. 182 podlega rozpatrzeniu na tle 
k ryteriów  związanych z przesłankam i określonym i w tym  przepisie (w związku 
z art. 176 § 1 zdanie 1). Jeśli natom iast strona żąda w ezwania biegłego na roz
praw ę i m otyw uje to zam iarem  zadaw ania mu pytań, uzyskania oświadczeń 
w związku z dowodami, k tóre będą na rozpraw ie przeprow adzane itp., to tak i 
wniosek strony należy oceniać na tle przepisów  art. 154 § 2 (w związku z art. 155), 
314 § 1, 315 i 332 § 3. W związku z tym  nie można takiego w niosku załatw ić n e 
gatyw nie tylko dlatego, że organ procesowy nie dostrzega in concreto podstaw  do 
stosowania art. 182. Co więcej, niezależnie od k ry teriów  sprecyzow anych w art. 154 
§ 2 i 155 organ procesowy przy rozpatryw aniu  w niosków tego rodzaju  powinien 
mieć na względzie następujące momenty. Po pierw sze to, że nigdy nie można 
wyłączyć, iż dopiero przesłuchanie biegłego doprowadzi do ujaw nienia w ątp li
wości co do w artości złożonej przezeń opinii. Po drugie to, że cała ta  spraw a 
ma niebagatelny w ym iar gw arancyjny, że chodzi przecież przede w szystkim  
o uszanow anie przyznanych stronom  (zwłaszcza oskarżonem u) upraw nień w za
kresie kon tradyk to ry jne j kontroli dowodów. Im plikacje przepisów art. 314 § 1, 315

61 Zcb. m.in. M. C i e ś l a k ,  z .  D o d a :  Przegląd orzecznictw a SN, WPP nr 1 z 1973 r., 
s. 97; M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a: Przegląd orzecznictw a SN, w kładka do „P alestry” (nr 7—8 
z 1975 r.), s. 16—17; S. K a l i n o w s k i :  Rozprawa głów na (...), jw ., s. 217 i n.; M. C i e ś 
l a k :  G losa, NP nr 10—11 z 1975 r., s. 1500 i n.

62 Por. S. K a l i n o w s k i :  op. cit., s. 219; M. C i e ś l a k :  jw ., s. 1502.
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i 332 § 3 uzasadniają m. zd. tezę, wedle której wnioski stron o w ezwanie biegłych 
na rozpraw ę powinny być uw zględniane.83

W ostatnich la tach  coraz częściej spotykam y tak ie orzeczenia SN, k tó re  fo rm u
łują trafne  zapatryw ania w tej m aterii. Należy tu  przede w szystkim  zwrócić uwagę 
na w yrok z dnia 12.11.1974 r. I II  KR 384/73 (OSN GP z. 7/1974, poz. 86). P rzy to 
czone poniżej stw ierdzenia należy oceniać na tle  następującej sy tuacji procesowej. 
Sąd oddalił wniosek obrony o w ezwanie na rozpraw ę biegłych psychiatrów , po
wołując się na to, że „okoliczności, k tóre podnosi obrona, zostały w toku śledztwa 
w yjaśnione w znajdującej się w  ak tach  opinii (...)”. Zdaniem  SN „takie stanow isko 
(...) narusza norm y art. 155 k.p.k., albowiem  oddalenie zgłoszonych przez obronę 
wniosków dowodowych nie znajdu je oparcia ani w przytoczonym, ani w żadnym  
innym  przepisie procedury k a rn e j”. Uznawszy to naruszenie za przyczynę odw o
ławczą z art. 387 pk t 2, SN sform ułow ał następujące zapatryw anie: „O bow iązująca 
procedura karna przyw iązuje w ielkie znaczenie do kw estii zachow ania zasady kon- 
tradyktoryjności przy przeprow adzaniu  dowodu z opinii biegłych, i to naw et w s ta 
dium postępow ania przygotowawczego, co w ynika w prost z treści art. 274 k.p.k. 
Tym bardziej zasadę tę należy respektow ać w toku postępow ania przed sądem , 
gdy obrona nie m iała możności podniesienia swych wąpliwości i zadaw ania py tań  
biegłym w  stadium  śledztw a”. 63 64

K om entarz jest zbędny. W ypada jedynie oczekiwać, że niedługo tak ie  trak to w a
nie tych kwestii upowszechni się w prak tyce sądowej.

6. KONSEKW ENCJE NARUSZENIA ART. 182 K.P.K.

XV. N aruszenie przepisu art. 182 może polegać bądź na nieuzasadnionym  za
stosowaniu, bądź też na bezzasadnym  niezastosowaniu tego przepisu. K onsekw encje 
tych sytuacji są, oczywiście, zupełnie różne.

Zbędne, niepotrzebne zastosow anie art. 182 nie stanow i relew antnego uchybienia 
procesowego. Owszem, je st to w ykroczenie przeciwko regułom  dobrej roboty, 
którego skutkiem  może być i nieuzasadnione opóźnienie postępowania, i n ieu sp ra
w iedliw ione podrożenie jego kosztów. W żad n y m -jed n ak  razie bezzasadne zasto
sowanie art. 182 nie może być uznane za taką obrazę przepisów  postępow ania, k tó 
ra  mogła mieć w pływ  na treść orzeczenia. Inna rzecz, czy fak tu  jaw nie  bezzasa
dnego zastosow ania art. 182 (zwłaszcza „z urzędu”) nie należałoby niekiedy b rać pod 
uw agę pod kątem  widzenia przepisu  art. 556.

Zasadniczo odm ienne oceny nasuw a w ypadek bezzasadnego niezastosow ania om a
wianego przepisu. Je s t to bow iem  zawsze poważne uchybienie procesowe. Jeżeli 
dopuści się go organ postępow ania przygotowawczego, niekiedy uzasadni to d e 
cyzję o zwrocie spraw y do uzupełnienia postępow ania przygotowawczego (art. 299 
§ 1 pk t 2). Tak będzie w  szczególności w tedy, gdy zastosowanie art. 182 będzie 
in  concreto  im plikować czasochłonne dodatkowe ekspertyzy lub konieczność p rzed

63 w taki w łaśnie sposób ujm uje się analogiczny problem  — w  doktrynie i w  orzeczni
ctw ie SN — na gruncie procedury cyw ilnej (B. D o b r z a ń s k i  i i n n i :  K odeks postępo
w ania cyw ilnego — Komemtarz, t. I, W arszawa 1975, s. 466 i n.).

64 Zob. też uzasadnienia w yrok ów  SN: II KR 52/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 204) oraz V 
KRN 43/74 (OSNKW nr 11/1974, poz. 212, s. 49). Por. również J. B a f i  a i i n n i :  op. cit., 
s. 450, t. 6.
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sięwzięcia określonych czynności procesowych w celu dostarczenia biegłem u od
powiednich danych do opracow ania opinii dodatkowej (uzupełniającej).85

Jeżeli mimo bezzasadnego niezastosow ania przez sąd art. 182 dojdzie do w ydania 
w yroku (postanowienia kończącego postępowanie), ocenę tego uchybienia należy 
lokować w sferze względnej przyczyny odwoławczej określonej w art. 387 pk t 2. 
Wchodzą tu  w praw dzie w grę różne w arian ty  tego rodzaju  naruszenia przepisu 
art. 182,60 wszelako każdy z nich uzasadnia stw ierdzenie takiej obrazy przepisów  
postępow ania, k tóra mogła mieć w pływ  na treść orzeczenia.67

Jedno jest pewne, a m ianowicie fak t, że pochopne zastosowanie art. 182 jest 
nieporów nanie m niejszym  złem aniżeli bezzasadne niezastosowanie tego przepisu. 
Nie trzeba chyba nikogo przekonywać, że organy procesowe powinny to mieć na 
uwadze.

#5 Zob. cytow ane w yżej postanow ienie Z 24/75 oraz postanow ienie SN z dnia 19.XI. 1975 r. 
Z 35/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 36).

#6 Jeśli sąd dokona ustaleń na podstaw ie opinii n iepełnej itd., to naruszy także w ym agania  
określone w  art. 4 § 1 i w  art. 372 § 1 pkt 1. Jeśli natom iast odrzuci taką opin ię i przyjm ie 
w tym  zakresie w łasne ustalenia, to naruszy także przepis art. 176 § 1 zdanie 1.

•7 Zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, OSPiKA z. 5 z 1958 r., s. 270 oraz S. K a l i n o w s k i :  
op. cit., s. 003 i n . Por. też m .in. w yrok i SN : III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18) oraz 
II KR 239/73 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 144).

WACŁAW MENDYS

O  procesowej roli przemówienia obrońcy

P rzem ów ien ie  obrońcy j e s t  j e d n y m  ze  śro d k ó w  realizowania obrony ,  p r z y  
t y m  o ty le  is to tn ym , że  obrona w  p e w n y c h  k ierunkach  m oże  być  realizowana  
t y lk o  w  te j  właśnie formie.  Z tą fun kc ją  p rzem ó w ien ia  pozos ta je  w  sprzeczności  
p ra k ty k a  skró tow ego  pro toko łow ania .

Obrona, podobnie zresztą jak  i oskarżenie, m a w obowiązująeej ustaw ie karno- 
procesowej charak ter zinstytucjonalizow any w tym  sensie, że praw nej reg lam en
tacji podlega tu  zarówno krąg  podmiotów, k tóre mogą podejmować obronę, jak 
i sam  sposób w ykonyw ania obrony. W szczególności podlegają ścisłem u u regulo
w aniu praw nem u środki procesowe, z k tórych może korzystać obrońca. Do p rze
widzianych w  ustaw ie procesowej środków  obrony należy zaliczyć praw o: sk ład a
nia wniosków i oświadczeń (art. 315, 134 § 1 pk t 2 k.p.k.), zadaw ania py tań  św iad
kom, oskarżonem u i biegłym  (art. 314 !§ 1 k.p.k.), sk ładania wniosków dowodowych 
(art. 302 § 2, 351 k.p.k.), zaskarżania orzeczeń (art. 392 k.p.k.), w reszcie praw o do 
zabrania końcowego głosu (art. 352 k.p.k.).

Z w ielu powodów na szczególną uw agę zasługuje w łaśnie końcowe przem ówienie. 
Ekspozycję tego środka obrony uzasadn iają  zarówno względy prakseologiczne jak 
i norm atyw ne. In sty tuc ja  przem ów ienia, w  tym  także przem ów ienie obrońcy,


