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sięwzięcia określonych czynności procesowych w celu dostarczenia biegłem u od­
powiednich danych do opracow ania opinii dodatkowej (uzupełniającej).85

Jeżeli mimo bezzasadnego niezastosow ania przez sąd art. 182 dojdzie do w ydania 
w yroku (postanowienia kończącego postępowanie), ocenę tego uchybienia należy 
lokować w sferze względnej przyczyny odwoławczej określonej w art. 387 pk t 2. 
Wchodzą tu  w praw dzie w grę różne w arian ty  tego rodzaju  naruszenia przepisu 
art. 182,60 wszelako każdy z nich uzasadnia stw ierdzenie takiej obrazy przepisów  
postępow ania, k tóra mogła mieć w pływ  na treść orzeczenia.67

Jedno jest pewne, a m ianowicie fak t, że pochopne zastosowanie art. 182 jest 
nieporów nanie m niejszym  złem aniżeli bezzasadne niezastosowanie tego przepisu. 
Nie trzeba chyba nikogo przekonywać, że organy procesowe powinny to mieć na 
uwadze.

#5 Zob. cytow ane w yżej postanow ienie Z 24/75 oraz postanow ienie SN z dnia 19.XI. 1975 r. 
Z 35/75 (OSNKW nr 2/1976, poz. 36).

#6 Jeśli sąd dokona ustaleń na podstaw ie opinii n iepełnej itd., to naruszy także w ym agania  
określone w  art. 4 § 1 i w  art. 372 § 1 pkt 1. Jeśli natom iast odrzuci taką opin ię i przyjm ie 
w tym  zakresie w łasne ustalenia, to naruszy także przepis art. 176 § 1 zdanie 1.

•7 Zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, OSPiKA z. 5 z 1958 r., s. 270 oraz S. K a l i n o w s k i :  
op. cit., s. 003 i n . Por. też m .in. w yrok i SN : III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18) oraz 
II KR 239/73 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 144).

WACŁAW MENDYS

O  procesowej roli przemówienia obrońcy

P rzem ów ien ie  obrońcy j e s t  j e d n y m  ze  śro d k ó w  realizowania obrony ,  p r z y  
t y m  o ty le  is to tn ym , że  obrona w  p e w n y c h  k ierunkach  m oże  być  realizowana  
t y lk o  w  te j  właśnie formie.  Z tą fun kc ją  p rzem ó w ien ia  pozos ta je  w  sprzeczności  
p ra k ty k a  skró tow ego  pro toko łow ania .

Obrona, podobnie zresztą jak  i oskarżenie, m a w obowiązująeej ustaw ie karno- 
procesowej charak ter zinstytucjonalizow any w tym  sensie, że praw nej reg lam en­
tacji podlega tu  zarówno krąg  podmiotów, k tóre mogą podejmować obronę, jak 
i sam  sposób w ykonyw ania obrony. W szczególności podlegają ścisłem u u regulo­
w aniu praw nem u środki procesowe, z k tórych może korzystać obrońca. Do p rze­
widzianych w  ustaw ie procesowej środków  obrony należy zaliczyć praw o: sk ład a­
nia wniosków i oświadczeń (art. 315, 134 § 1 pk t 2 k.p.k.), zadaw ania py tań  św iad­
kom, oskarżonem u i biegłym  (art. 314 !§ 1 k.p.k.), sk ładania wniosków dowodowych 
(art. 302 § 2, 351 k.p.k.), zaskarżania orzeczeń (art. 392 k.p.k.), w reszcie praw o do 
zabrania końcowego głosu (art. 352 k.p.k.).

Z w ielu powodów na szczególną uw agę zasługuje w łaśnie końcowe przem ówienie. 
Ekspozycję tego środka obrony uzasadn iają  zarówno względy prakseologiczne jak 
i norm atyw ne. In sty tuc ja  przem ów ienia, w  tym  także przem ów ienie obrońcy,
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wiąże się bow iem  ściśle z system em  zasad procesow ych i jest najbardziej dobitnym 
w yrazem  s k a r g o w o ś ć i  oraz k o n t r a  d y k t o r y j  n o ś c i  naszego procesu.1

W aspekcie procesowego znaczenia końcowych głosów stron tradycyjnie w ym ie­
n ia się następu jące  funkcje: analityczną, postu latyw ną i w ychow aw czą.2 W ydaje 
się jednak, że końcowem u przem ówieniu, a szczególnie przem ów ieniu obrońcy, p rzy ­
pisać należy jeszcze jedną funkcję, k tó rą  można by określić m ianem  funkcji p r o ­
g r a m o w e j .  Chodzi o to, że jakkolw iek obrońca m a do swojej dyspozycji różne 
środki, to jednak  pew ne k ierunki obrony mogą być zrealizow ane tylko i wyłącznie 
w form ie przem ów ienia i w czasie tego przem ówienia. Dotyczy to głównie w szel­
kich problem ów  natu ry  praw nej (np. kw alifikacji praw nej czynu), jak  rów nież 
kw estii zw iązanych z oceną dowodów. W żadnej innej form ie, gdyż tylko w  p rze ­
mówieniu, obrońca nie może podnosić w tym  względzie zarzutów  przeciwko o sk a r­
żeniu.

W tym  m iejscu pow staje zasadnicze pytanie, czy sąd rozpoznający spraw ę jest 
tym i zarzutam i związany — oczywiście wT tym  tylko znaczeniu, że w yrokując 
w spraw ie je s t obowiązany ustosunkow ać się do zaw artych w przem ówieniu 
stw ierdzeń. Z góry należy więc zastrzec, że negatyw na odpowiedź na to pytanie 
jest nie do pom yślenia. Składa się na to szereg przyczyn.

Odrzucenie tezy o w iążącej roli przem ów ienia staw iałoby pod znakiem  pytan ia 
realność p raw a do obrony czy też zasady kontradyktoryjności. Te fundam entalne 
zasady procesowe przybrałyby bowiem wówczas zgoła iluzoryczną postać, a samo 
przem ów ienie stałoby się insty tucją zgoła niepotrzebną. Równałoby się to niem al 
z a k a z o w i  podnoszenia przeciwko aktow i oskarżenia jakichkolw iek zarzutów. 
W obu sy tuacjach konsekw encje są bowiem niem al identyczne.

Pow stałaby pow ażna dysharm onia między postępow aniem  przed sądem pierwszej 
instancji a postępow aniem  rew izyjnym ; zarzuty, nad którym i sąd pierwszej in s tan ­
cji mógłby po p rostu  przejść do porządku dziennego, m ogłyby być podniesione — 
tym razem  już wiążąco — dopiero w postępow aniu rew izyjnym  w  form ie zarzu­
tów  rew izyjnych.

Zasadniczy m om ent koncentru je się wokół kw estii kontroli instancyjnej, a cho­
dzi o rzecz następującą:

Rozpoznanie spraw y w sądzie I instancji sprow adza się do rozstrzygnięcia różno­
rakich , konkretnych, dotyczących danego przestępstw a problem ów, leżących zarów ­
no w  sferze faktycznej jak  i praw nej, k tóre sk ładają się na tzw. „całokształt 
okoliczności” (art. 357 k.p.k.). Analogicznie — kontro la rew izyjna polega na ocenie 
trafności stanow iska zajętego przez sąd I instancji w  każdym  szczegółowym za­
gadnieniu (wskazanym  w rew izji lub podlegającym  rozpoznaniu z urzędu — art. 
382 k.p.k.) i dopiero sum a tych jednostkow ych ocen składa się na końcową opinię 
o wyroku. N iejednokrotnie strony już w przem ów ieniu przed sądem pierwszej 
instancji zw racają uwagę na konieczność rozstrzygnięcia konkretnego problem u. 
Jeżeli rozstrzygnięcie sądu I instancji okaże się niezadow alające, to strona zawsze 
będzie m iała praw o do przedstaw ienia w łasnej kontrargum entam i sądowi rew izy j­

1 M. L i p c z y ń s k a :  A spekty praw no-proceduralne przem ów ienia oskarżycielskiego, 
„B iuletyn  G eneralnej Prokuratury” z. 11/1965, s. 14—15.

2 S . W a 1 1 o ś: Problem y praw no-procesow e przem ów ienia prokuratora na rozprawie 
głów nej, NP nr 5/1969, s. 718 i nast. Funkcja analityczna w edług tego autora polega na tym , 
że przem ów ienie ma służyć sądow i za przew odnik po m ateriale faktycznym  i prawnym  spra­
w y, ułożony pod kątem  m ającego zapaść w yroku. Funkcja postulatyw na streszcza się  w  obo­
w iązku w ystąpien ia w  przem ów ieniu z konkretnym  w nioskiem  co do w in y  i kary. W reszcie 
funkcja w ychow aw cza w ynika z faktu, że przem ów ienie jest w ygłaszane w obec stron oraz 
publiczności i że pow inno ono służyć w yrobieniu  przekonania w  nich o słuszności w yroku  
oraz konieczności przestrzegania porządku praw nego.
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nemu. Jest to upraw nienie o kap italnym  wręcz znaczeniu, skoro — ja k  uczy do­
świadczenie — często przytoczona dopiero w rew izji kon trargum entac ja  staw ia 
zagadnienie we w łaściwym  św ietle i um ożliw ia w ydanie orzeczenia w  pełni re a li­
zującego postulaty w ynikające z zasady praw dy m aterialnej czy tra fne j represji. 
Rzecz m a się natom iast inaczej, jeżeli sąd pierwszej instancji problem  podniesiony 
przez stronę w  przem ów ieniu po prostu  pominie. S trona może w praw dzie w takiej 
sytuacji ów problem  podnieść ponownie — już w  rew izji — jednakże cały ciężar 
rozstrzygnięcia danego zagadnienia zostanie wówczas przeniesiony na sąd rew izyjny, 
k tóry  w tym  w ąskim  (co nie oznacza n i e i s t o t n y m )  zakresie orzeka po prostu 
jak  sąd pierwszej instancji, bo m erytorycznie, z tą  tylko różnicą, że od takiego 
rozstrzygnięcia strony nie mogą się już odwoływać w zwykłym toku instancji.

Odrzucenie postawionej na w stępie tezy o wiążącej roli przem ów ienia pow o­
dowałoby zatem isto tne  zakłócenie w funkcjonow aniu kontroli instancyjnej.

Na m arginesie niniejszych rozw ażań należy natom iast podnieść, że w praw dzie 
art. 386 § 2 k.p.k. w yraźnie zezwala sądowi rew izyjnem u naw et na m erytoryczne 
orzekanie w spraw ie i n a  dokonyw anie w łasnych ustaleń  oraz ocen, jednakże chodzi 
tu o to, żeby tego szerokiego upraw nien ia nie w ykorzystyw ać jako p retekstu  do 
liberalizacji w ym agań względem  sądu I instancji. Nie m a bowiem żadnych racji, 
dla których należałoby zwolnić sąd pierwszej instancji od obowiązku rozstrzygnię­
cia problem ów w ysuw anych przez strony, choćby naw et zgłoszonych dopiero w koń­
cowym przemówieniu.

W arto jeszcze w  tym  m iejscu wskazać na pew ne im plikacje podobnego założe­
nia, leżące w sferze funkcji analitycznej i wychowawczej przem ów ienia sądowego.

W aspekcie funkcji analitycznej negacja tezy o związaniu sądu zarzutam i p rze­
m ówienia powoduje jego przekształcenie — jak  to już w spom niano — w środek 
procesowy bezużyteczny; podnoszenie jakichkolw iek uwag czy zastrzeżeń traci 
swój sens, jeżeli sąd w ogóle nie musi się do nich ustosunkowywać. Przem ów ienie 
zatem  nie spełni wówczas swojej roli.

F unkcja wychowawcza przem ów ienia sądowego łączy się ściśle z działalnością 
wychowawczą sądu. Nie w ym aga chyba w  tym  m iejscu szerszego uzasadnienia 
pogląd, że wychowawczy sku tek  może być w yw ołany tylko przez taki w yrok, k tóry  
nie budzi żadnych w ątpliw ości co do jego słuszności. O słuszności w yroku zaś 
może przekonać tylko w yczerpujące — a więc zajm ujące stanowisko wobec w szel­
kich, podnoszonych także w  przem ów ieniach stron stw ierdzeń — uzasadnienie. 
N atom iast uzasadnienie powierzchowne, tylko zbyw ające tw ierdzenia obrony, staje 
się często przyczyną niezdrow ych kom entarzy kierow anych pod adresem  k o n k re t­
nych wyroków, czy naw et działalności sądów w ogóle.

Słusznie zatem  nauka i orzecznictwo Sądu Najwyższego 3 podkreślają, że przepis 
art. 352 k.p.k. nie jest przepisem  porządkowym , ale stanow i jedną z gw arancji p ra ­
wa oskarżonego do obrony, a także akcen tu ją  o b o w i ą z e k  sądu do rozw ażenia — 
już w czasie narady  nad w yrokiem  — podniesionych w  przem ów ieniu stwierdzeń.

Przedstaw ione wyżej rac je  nakazują zatem, aby obok tradycyjn ie w ym ienianych 
funkcji przem ówienia w yodrębnić jeszcze jego funkcję p r o g r a m o w ą .  Polega 
ona na tym, że przez zgłaszanie w przem ów ieniu konkretnych tez strony  w yznacza­

3 W yrok SN z dnia 23.VII. 1975 r. II KR 62/75, „Inform acja Praw nicza” , w yd. Zrzeszenia 
Praw ników  Polskich, z. 7—8/1975, poz. 23. Zob. też M. C i e ś l a k  i Z. D o d a :  Przegląd  
orzecznictw a Sądu N ajw yższego w  zakresie postępow ania karnego za pierwsze półrocze 1972 r., 
WPP nr 1/1973, s. 104. Pow ołane orzeczenie oraz literatura odnoszą się  w praw dzie do głosu  
sam ego ty lko oskarżonego, jednakże trzeba m ieć na uwadze identyczny n iem al charakter 
przem ów ienia obrońcy, co m.zd. uspraw iedliw ia zastosow anie tu analogii.
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ją sądowi pew ien zakres problem ów  natu ry  faktycznej lub praw nej, do których 
sąd ten  obowiązany jest się ustosunkować.

W yłania się obecnie pytanie, w  jak im  stopniu konkretne, p rzyję te w ustaw ie 
karnej procesowej rozw iązania sprzy ja ją  urzeczyw istnieniu tejże funkcji p ro g ra­
mowej.

Na w stępie należy podkreślić, że wiele ustaw owych rozw iązań jest pod tym  
względem całkowicie zadowalających. Dotyczy to zwłaszcza b raku  ograniczenia 
czasu przem ów ienia, niedopuszczalności jego przeryw ania, p raw a do repliki, ko le j­
ności przem aw iania, obowiązku dokonania przekładu (art. 352—354 k.p.k.).4

Budzi natom iast istotne zastrzeżenia spraw a protokołow ania przemówień. 
W prak tyce powszechnie panuje zwyczaj ujm ow ania przem ów ień w protokole 
w form ie nader skrótow ej i ograniczania tego zapisu w zasadzie tylko do końco­
wych wniosków. Nie w dając się naw et w tym m iejscu w spór, czy taka p rak tyka 
pozostaje w  zgodzie z przepisam i k.p.k., czy też n ie ,5 można ogólnie stwierdzić, że 
zwyczaj syntetycznego ujm ow ania w protokołach rozpraw  jedynie końcowych w nio­
sków przem ów ień pozostaje w rażącej sprzeczności z procesowym i funkcjam i in ­
sty tucji głosów stron, a zwłaszcza z w yróżnioną już funkcją program ow ą przem ó­
wienia. Jeżeli bowiem  przypisuje się przem ów ieniu tak  isto tne znaczenie, to nie 
do pom yślenia jest, aby realizacja tej insty tucji procesowej m iała pozostawać 
poza zakresem  kontroli rew izyjnej. Tymczaseem istniejąca p rak ty k a  syntetyczne­
go ujm ow ania przem ówień (np. „obrońca wnosi o un iew innien ie”) spraw ia, że 
kon tro la  rew izy jna może tu  mieć charak ter wyłącznie form alny, ograniczony jedy­
nie do spraw dzenia samego fak tu  wygłoszenia przem ówienia, w zupełnym  oderw a­
niu od jego treści, i nie daje możności spraw dzenia, czy podnoszone przez strony 
w przem ów ieniach stw ierdzenia istotnie zostały wzięte pod uw agę przy naradzie 
nad wyrokiem . Spraw dzenie takie jest możliwe tylko przez porów nanie treści 
pisem nych m otyw ów  w yroku z treścią wywodów s tro n .6

P rak ty k a  skrótow ego protokołow ania głosów stron skłania do w yrażenia poglądu, 
że w kw estii zw iązania sądu zaw artym i w przem ów ieniu stw ierdzeniam i przyjęła 
się zasada dyskrecjonalnego uznania. Takie uregulow anie dotyczące tak  ważnej 
insty tucji procesowej m usi budzić istotne zastrzeżenia.

M ijałoby się z praw dą tw ierdzenie, że sądy tra k tu ją  przem ów ienia stron ja k  
zwykłą form alność. W prak tyce bowiem można bardzo często zaobserwować fak t 
sporządzania przez sędziów nieform alnych notatek, w których u jm ują  podnoszone 
przez strony  w  przem ów ieniach kwestie. Późniejsze uzasadnienie w yroku zaw iera 
też zwykle odpowiednie rozstrzygnięcie przedstaw ionych w tak iej form ie p roble­
mów. Rzecz jednak  w  tym, że jest to p rak tyka pozaproceduralna, a więc stojąca 
poza w szelką kontro lą, i choćby tylko dlatego nie gw aran tu je  ona rzeczywiście 
praw idłow ego rozpoznania sprawy. Łatw o wszak może się zdarzyć, że określony 
problem , mimo naw et jego podniesienia w przem ówieniu, i ta k  pozostanie nie 
dostrzeżony. A przy tym  wciąż jeszcze pozostaje o tw arta  kw estia kontroli r e ­
w izyjnej, bo „p ryw atne” no ta tk i sędziego nie mogą być przecież b rane pod uwagę. 
Ponadto  zawsze istn ieje obawa, czy aby odnotowywane od czasu do czasu oportuni- 
styczne tendencje p rak tyk i w om awianej m aterii nie spow odują przeobrażenia

4 M. L i p c z y ń s k a :  op. cit., s. 16—18; S. W a 1 1 o ś: op. cit., s. 725 i nast.
s M. L i p c z y ń s k a  (op. cit., s. 25) praktykę skrótow ego notow ania przem ów ień ocenia  

jako zgodną z przepisam i daw nego k.p.k., podkreśla jednak, że nie jest to rozwiązanie trafne. 
N atom iast S. W a 1 1 o ś (op. cit., s. 726) odw ołuje się do treści art. 221 d. k.p.k. oraz art. 154 
§ 2 obow iązującego k.p.k. i na tej podstaw ie obow iązującą praktykę ocenia  jako sprzeczną  
z w ym aganiam i ustaw y.

6 S. W a 1 1 o ś: op. cit., s. 726.
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obowiązującej zasady dyskrecjonalnego uznania w zasadę zupełnego niezw iązania 
sądu treścią zaw artych w przem ów ieniu stw ierdzeń.

Z powyższych względów należałoby zatem  postulować w prow adzenie bardziej 
jednoznacznego rozw iązania kw estii protokołow ania przem ówień .stron. De lege fe-  
renda można by proponować przyznanie stronom  p raw a do składania z a ł ą c z ­
n i k ó w  d o  p r o t o k o ł ó w  rozpraw y. W nich właśnie, w form ie możliwie zw ię­
złej, ale zarazem  w sposób wyczerpujący, sam e strony mogłyby przedstaw iać s ą ­
dowi pod rozw agę w yłaniające się w  spraw ie problem y. Taki sposób dokum ento­
w ania przem ów ień nie powodowałby obciążenia sądu dodatkową pracą polegającą 
na spisyw aniu treści ustnych wywodów, a jednocześnie odzw ierciedlałby w sposób 
w ystarczająco dokładny zasadnicze tezy w ystąpień.

Zaskarżalność orzeczeń okręgowych sqdów pracy 
i ubezpieczeń społecznych 

w świetle prawa międzyczasowego1

P rze d m io tem  rozważań  je s t  dopuszczalność środków  o d w o ła w czyc h  od o rz e ­
czeń ok rę g o w ych  sądów  pracy  i ubezp ieczeń  społecznych  w  spraw ach  w s zc z ę ty c h  
i  praw om ocn ie  nie zakończonych  przed  dn iem  1.1.1975 r. oraz t r y b  postępow ania  
p rzed  t y m i  sądami w  zw ią zk u  z  u ch w alon ym i przez  Sąd N a jw y ż s z y  zasadami  
pra w n ym i .

Sąd Najwyższy w składzie siedm iu sędziów SN rozważał skom plikow ane zagad­
nienie p raw ne w zakresie międzyczasowego praw a procesowego, sprow adzające się 
do udzielenia odpowiedzi na dwa py tan ia praw ne o istotnym  znaczeniu ju rydycz­
nym. Ja k  w ynika z obszernego uzasadnienia podjętej przez Sąd Najwyższy uchw ały 
z dnia 24.V II.1975 r. V PZP 7/75,i 2 zagadnienia objęte tym i py tan iam i nasuw ały 
szereg w ątpliw ości i w ym agały głębokiej analizy oraz szerokiej in te rp re tac ji dwóch 
zazębiających się reżym ów  postępow ania procesowego: dawnego i nowego.

Dla dalszych rozw ażań w ydaje się celowe przytoczenie przedstaw ionych Sądowi 
Najwyższem u pytań  praw nych  w  form ie rozw iniętej (a więc nie w  dosłownej 
form ie lakonicznej), jako bardziej kom unikatyw nej.

Treść tych py tań  w owej form ie rozw iniętej je s t następująca.

P y t a n i e  p i e r w s z e :  Czy w spraw ach o roszczenia pracow nika ze stosunku 
pracy wszczętych przed dniem  1.1.1975 r. i do tego czasu praw om ocnie nie zakoń­

i Ustawa z dnia 24.X.1974 r. o okręgow ych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych  (Dz. U. 
Nr 39, poz. 231) pow oływ ana będzie w  tek ście  pracy w  skrócie jako „ustaw a”.

a Por. OSNCP 1975, nir 12, poz. 158 oraz OSPiKA 1976, nr 4, poz. 82 z glosą K azim ie­
rza P i a s e c k i e g o ,  s. 164. Patrz też. „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 1976, nr 5, a. 62.
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