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siewzigcia okreSlonych czynno$ci procesowych w celu dostarczenia bieglemu od-
powiednich danych do opracowania opinii dodatkowej (uzupelniajgcej). %5

Jezeli mimo bezzasadnego niezastosowania przez sad art. 182 dojdzie do wydania.
wyroku (postanowienia konczgcego postepowanie), ocene tego uchybienia nalezy
lokowaé¢ w sferze wzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 387 pkt 2.
Wchodzag tu wprawdzie w gre rézne warianty tego rodzaju naruszenia przepisu
art. 182,%¢ wszelako kazdy z nich uzasadnia stwierdzenie takiej obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogla mieé wplyw na tre§¢ orzeczenia. 87

Jedno jest pewne, a mianowicie fakt, Ze pochopne zastosowanie art. 182 jest
niepor6wnanie mniejszym zlem anizeli bezzasadne niezastosowanie tego przepisu.
Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze organy procesowe powinny to mieé¢ na
uwadze,

65 Zob. cytowane wyzej postanowienie Z 24/75 oraz postanowienie SN z dnia 19.XI.1975 r.
Z 35/ (OSNKW nr 2/1976, poz. 36).

08 Jesli sad dokona ustalen na podstawie opinii niepeinej itd., to naruszy takze wymagania
okre§lone w art. 4 § 1 i w art. 3™ § 1 pkt 1. Je$li natomiast odrzuci takg opinie i przyjmie
w tym zakresie wlasne ustalenia, to naruszy takze przepis art. 176 § 1 zdanie 1.

67 Zob. M. Cie$§lak: Glosa, OSPIiKA z. 5 z 1958 r.,, s. 270 oraz S. Kalinowski:
op. cit., s. 103 i n., Por. tez m.in., wyroki SN: III KR 187/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 18) oraz
II KR 239/73 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 1#44).

WACLAW MENDYS

O procesowej roli przeméwienia obroncy

Przeméwienie obroricy jest jednym ze $rodkéw realizowania obrony, przy
tym o tyle istotnym, ze obrona w pewnych kierunkach moze byé realizowana
tylko w tej wiasnie formie. Z tq funkcjq przemowienia pozostaje w sprzecznodct
praktyka skrétowego protokolowania.

Obrona, podobnie zresztg jak i oskarzenie, ma w obowigzujgeej ustawie karno-
procesowej charakter zinstytucjonalizowany w tym sensie, Ze prawnej regiamen-
tacji podlega tu zarOwno krag podmiotéw, ktére moga podejmowaé obrone, jak
{ sam spos6éb wykonywania obrony. W szczegdélnoSci podlegajg Scistemu uregulo-
waniu prawnemu $§rodki procesowe, z ktérych moze korzystaé obronca. Do prze-
widzianych w ustawie procesowej &odk6é6w obrony nalezy zaliczyé prawo: sklada-
nia wnioskow i o§wiadczen (art. 315, 134 § 1 pkt 2 k.p.k.), zadawania pytan $wiad-
kom, oskarzonemu i bieglym (art. 314 § 1 k.p.k.), skladania wnioskéw dowodowych
(art. 302 § 2, 351 k.p.k.), zaskarzania orzeczen (art. 392 k.p.k.), wreszcie prawo do
rabrania koncowego glosu (art. 352 k.p.k.).

Z wielu powodéw na szczegdlng uwage zastuguje wilaSnie koficowe przeméwienie,
Ekspozycje tego Srodka obrony uzasadniaja zaréwno wzgledy prakseologiczne jak
E normatywne. Instytucja przemoéwienia, w tym takie przeméwienie cbroncy,
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wigze sie bowiem §cifle z systemem zasad procesowych i jest najbardziej dobitnym
wyrazem skargowo$§éi oraz kontradyktoryjno$§ci naszego procesu.l

W aspekcie procesowego znaczenia koncowych glosow stron tradycyjnie wymie-
nia sie nastepujgce funkcje: analityczna, postulatywng i wychowawczg.2 Wydaje
sie jednak, Zze koficowemu przeméwieniu, a szczegblnie przemdwieniu obroncy, przy-
pisa¢ nalezy jeszcze jedna funkcje, ktéra mozna by okres§li¢é mianem funkeji pro-
gramowej. Chodzi o to, ze jakkolwiek obronca ma do swojej dyspozycji réine
Srodki, to jednak pewne kierunki obrony moga byé zrealizowane tylko i wylgcznie
w formie przemoéwienia i w czasie tego przemoéwienia. Dotyczy to gléwnie wszel-
kich problem6w natury prawnej (np. kwalifikacji prawnej czynu), jak rdéwniez
kwestii zwiagzanych z oceng dowoddéw. W zZadnej innej formie, gdyz tylko w prze-
moéwieniu, obronca nie moze podnosi¢ w tym wzgledzie zarzutéw przeciwko oskar-
Zeniu,

W tym miejscu powstaje zasadnicze pytanie, czy sgd rozpoznajgcy sprawe jest
tymi zarzutami zwigzany — oczywiScie w tym tylko znaczeniu, ze wyrokujge
w sprawie jest obowigzany ustosunkowaé sie do zawartych w przeméwieniu
stwierdzen. Z gory nalezy wiec zastrzec, ze negatywna odpowiedZ na to pytanie
jest nie do pomyS§lenia. Sklada sie na to szereg przyczyn.

Odrzucenie tezy o wigzacej roli przeméwienia stawialoby pod znakiem pytania
realno$¢ prawa do obrony czy tez zasady kontradyktoryjnosci. Te fundamentalne
zasady procesowe przybralyby bowiem woéwczas zgola iluzoryczna postaé, a samo
przemowienie staloby sie instytucjg zgola niepotrzebng. Réwnaloby sie to niemal
zakazowi podnoszenia przeciwko aktowi oskarzenia jakichkolwiek zarzutéw.
W obu sytuacjach konsekwencje sg bowiem niemal identyczne.

Powstalaby powazna dysharmonia miedzy postepowaniem przed sadem pierwszej
instancji a postepowaniem rewizyjnym; zarzuty, nad ktérymi sad pierwszej instan-
cji moéglby po prostu przej§é do porzadku dziennego, moglyby byé podniesione —
tym razem juz wiazgco — dopiero w postepowaniu rewizyjnym w formie zarzu-
téw rewizyjnych.

Zasadniczy moment koncentruje sie wokél kwestii kontroli instancyjnej, a cho-
dzi o rzecz nastepujaca:

Rozpoznanie sprawy w sadzie I instancji sprowadza sie do rozstrzygniecia rézno-
rakich, konkretnych, dotyczacych danego przestepstwa probleméw, lezacych zarow-
no w sferze faktycznej jak i prawnej, ktéore skladajg sie na tzw. ,caloksztal
okoliczno$ei” (art. 357 k.p.k.). Analogicznie — kontrola rewizyjna polega na ocenie
trafno$ci stanowiska zajetego przez sad I instancji w kazdym szczegélowym za-
gadnieniu (wskazanym w rewizji lub podlegajgcym rozpoznaniu z urzedu — art.
382 k.p.k.) i dopiero suma tych jednostkowych ocen skiada sie na koncows opinie
o wyroku. Niejednokrotnie strony juz w przemdéwieniu przed sadem pierwszej
instancji zwracajg uwage na konieczno§é rozstrzygniecia konkretnego problemu.
Jezeli rozstrzygniecie sadu I instancji okazZe sie niezadowalajgce, to strona zawsze
bedzie miala prawo do przedstawienia wtlasnej kontrargumentacji sagdowi rewizyj-

1 M. Lipczynska: Aspekty prawno-proceduralne przeméwienia oskarzycielskiego,
,,Biuletyn Generalnej Prokuratury’” z. 11/1965, s. 14—15. .

2 S. Waltos: Problemy prawno-procesowe przeméwienia prokuratora na rozprawie
gtébwnej, NP nr 51969, s. 718 i nast. Funkcja analityczna wedlug tego autora polega na tym,
ze przemowienie ma sluzyé sadowi za przewodnik po materiale faktycznym i prawnym spra-
wy, ulozony pod katem majacego zapasé wyroku. Funkcja postulatywna streszcza sie w obo-
wigzku wystgpienia w przeméwieniu z konkretnym wnioskiem co do winy i kary. Wreszcie
funkcja wychowawcza wynika z faktu, Ze przemoéwienie jest wyglaszane wobec stron oraz
publiczno$ci i Zze powinno ono stuzyé wyrobieniu przekonania w nich o stusznosci wyroku
oraz koniecznoS$ci przestrzegania porzgdku prawnego.
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nemu. Jest to uprawnienie o kapitalnym wrecz znaczeniu, skoro — jak uczy do-
S§wiadczenie — czesto przytoczona dopiero w rewizji kontrargumentacja stawia
zagadnienie we wlaSciwym §wietle i umozliwia wydanie orzeczenia w pemli reali-
zujgcego postulaty wynikajace z zasady prawdy materialnej czy trafnej represji.
Rzecz ma sig¢ natomiast inaczej, jezeli sgd pierwszej instancji proplem podniesiony
przez strone w przemdéwieniu po prostu pominie. Strona moze wprawdzie w takiej
sytuacji 6w problem podnie§¢ poncwnie — juz w rewizji — jednakze caly ciezar
rozstrzygnigcia danego zagadnienia zostanie wéwczas przeniesiony na sad rewizyjny,
ktory w tym waskim (co nie oznacza nieistotnym) zakresie orzeka po prostu
jak sad pierwszej instancji, bo merytorycznie, z tg tylko roéznicg, ze od takiego
rozstrzygniecia strony nie moga sie juz odwolywaé w zwyklym toku instancji.

Odrzucenie postawionej na wstepie tezy o wigzacej roli przeméwienia powo-
dowaloby zatem istotne zakldcenie w funkcjonowaniu kontroli instancyjnej.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy natomiast podnie§é, ze wprawdzie
art. 386 § 2 k.p.k. wyraznie zezwala sgdowi rewizyjnemu nawet na merytoryczne
orzekanie w sprawie i na dokonywanie wlasnych ustalen oraz ocen, jednakie chodzi
tu o to, zeby tego szerokiego uprawnienia nie wykorzystywaé jako pretekstu do
liberalizacji wymagan wzgledem sadu I instancji. Nie ma bowiem zadnych racji,
dla ktérych nalezaloby zwolnié¢ sgd pierwszej instancji od obowigzku rozstrzygnie-
cia probleméw wysuwanych przez strony, choéby nawet zgloszonych dopiero w kon-
cowym przemoéwieniu.

Warto jeszcze w tym miejscu wskazaé na pewne implikacje podobnego zaloze-
nia, lezace w sferze funkcji analitycznej i wychowawczej przeméwienia sgdowego.

W aspekcie funkcji analitycznej negacja tezy o zwiazaniu sgdu zarzutami prze-
moéwienia powoduje jego przeksztatcenie — jak to juz wspomniano — w $rodex
procesowy bezuzyteczny; podnoszenie jakichkolwiek uwag czy zastrzezen traci
swoéj sens, jezeli sad w ogble nie musi sie do nich ustcsunkowywaé. Przemowienie
zatem nie spelni wéwczas swojej roli.

Funkcja wychowawcza przemoéwienia sgdowego laczy sie §cifle z dzialaino$cig
wychowawczg sgdu. Nie wymaga chyba w tym miejscu szerszego uzasadnienia
poglad, ze wychowawczy skutek moze byé wywolany tylko przez taki wyrok, ktory
nie budzi zadnych watpliwo$ci co do jego stuszno$ci. O stuszno$ci wyroku za$
moze przekonaé tylko wyczerpujgce — a wiec zajmujgce stanowisko wobec wszel-
kich, podnoszonych takze w przemdwieniach stron stwierdzen — wuzasadnienie.
Natomiast uzasadnienie powierzchowne, tylko zbywajgce twierdzenia obrony, staje
sie czesto przyczyng niezdrowych komentarzy kierowanych pod adresem konkret-
nych wyrokéw, czy nawet dzialalno$ci sagdébw w ogole.

Stusznie zatem nauka i orzecznictwo Sadu Najwyzszego 3 podkre$laja, ze przepis
ar$. 352 k.p.k. nie jest przepisem porzadkowym, ale stanowi jedng z gwarancji pra-
wa oskarzonego do obrony, a takie akcentuja obowigzek sadu do rozwaZenia —
juz w czasie narady nad wyrokiem -— podniesionych w przeméwieniu stwierdzen.

Przedstawione wyzej racje nakazujg zatem, aby obok tradycyjnie wymienianych
funkcji przemoéwienia wyodrebnié jeszeze jego funkeje programowg. Polega
ona na tym, ze przez zglaszanie w przemoéwieniu konkretnych tez strony wyznacza-

3 Wyrok SN z dnia 23.VIL, 1975 r. II KR 62/75, ,Informacja Prawnicza”, wyd. Zrzeszenia
Prawnikéw Polskieh, z. 7—8/1975, poz. 23. Zob. tez M. Cieslak i Z. Doda: Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za pierwsze poéirocze 1972 r.,
WPP nr 11973, s. 104. Powolane orzeczenie oraz literatura odnosza sie wprawdzie do gtosu
samego tylko oskarzonego, jednakze trzeba mie¢ na uwadze identyczny niemal charakter
przeméwienia obroncy, co m.zd. usprawiedliwia zastosowanie tu analogii.
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ja sgdowi pewien zakres probleméw natury faktycznej lub prawnej, do ktoérych
sad ten obowiagzany jest sie ustosunkowadé.

Wylania sie obecnie pytanie, w jakim stopniu konkretne, przyjete w ustawie
karnej procesowej rozwigzania sprzyjajg urzeczywistnieniu tejze funkcji progra-
mowej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wiele ustawowych rozwigzan jest pod tym
wzgledem catkowicie zadowalajacych. Dotyczy to zwlaszcza braku ograniczenia
czasu przeméwienia, niedopuszczalno$ci jego przerywania, prawa do repliki, kolej-
no$ci przemawiania, obowigzku dokonania przekladu {(art. 352—354 k.p.k.). ¢

Budzi natomiast istotne zastrzezenia sprawa protokolowania przemdéwien.
W praktyce powszechnie panuje zwyczaj ujmowania przemoéwien w protokole
w formie nader skrétowej i ograniczania tego zapisu w zasadzie tylko do konco-
wych wnioskéw. Nie wdajgc sie nawet w tym miejscu w spor, czy taka praktyka
pozostaje w zgodzie z przepisami k.n.k., czy tez nie,5 mozna ogdlnie stwierdzié¢, ze
zwyczaj syntetycznego ujnmiowania w protokolach rozpraw jedynie koncowych wnio-
skbw przeméwien pozostaje w razgcej sprzeczno$ci z procesowymi funkejami in-
stytucji gloséw stron, a zwlaszcza z wyrdzniong juz funkcjg programowsg przemé-
wienia. Jezeli bowiem przypisuje sie przeméwieniu tak istotne znaczenie, to nie
do pomy$lenia jest, aby realizacja tej instytucji procesowej miala pozostawaé
poza zakresem kontroli rewizyjnej. Tymczaseem istniejgca praktyka syntetyczne-
go ujmowania przeméwienh (np. ,obrofica wnosi o uniewinnienie”) sprawia, ze
kontrola rewizyjna moze tu mieé charakter wylacznie formalny, ograniczony jedy-
nie do sprawdzenia samego faktu wygloszenia przeméwienia, w zupelnym oderwa-
niu od jego tresSci, i nie daje mozno$ci sprawdzenia, czy podnoszone przez strony
w przemoéwieniach stwierdzenia istotnie zostaly wziete pod uwage przy naradzie
nad wyrokiem. Sprawdzenie takie jest mozliwe tylko przez porOwnanie tresci
pisemnych motywo6éw wyroku z treSciag wywodoéw stron. 8

Praktyka skrotowego protokolowania gloséw stron sklania do wyrazenia pogladu,
ze w kwestii zwigzania sgdu zawartymi w przemoéwieniu stwierdzeniami przyjeta
sie zasada dyskrecjonalnego uznania. Takie uregulowanie dotfyczace tak waznej
instytucji procesowej musi budzié istotne zastrzezenia.

Mijaloby si¢ z prawdg twierdzenie, ze sady traktujg przemowienia stron jak
zwykla formalnosé. W praktyce bowiem mozna bardzo czesto zaobserwowaé fakt
sporzadzania przez sedziow nieformalnych notatek, w ktérych ujmujg podnoszone
przez strony w przemoOwieniach kwestie. P6Zniejsze uzasadnienie wyroku zawiera
tez zwykle odpowiednie rozsirzygniecie przedstawionych w takiej formie proble-
moéw. Rzecz jednak w tym, Ze jest to praktyka pozaproceduralna, a wigc stojaca
poza wszelkg kontrolg, i choéby tylko dlatego nie gwarantuje ona rzeczywiscie
prawidlowego rozpoznania sprawy. Patwo wszak moze sie zdarzyé, ze okreSlony
problem, mimo nawet jego podniesienia w przeméwieniu, i tak pozostanie nie
dostrzezony. A przy tym wcigz jeszcze pozostaje otwarta kwestia kontroli re-
wizyjnej, bo ,,prywatne” notatki sedziego nie mogag by¢ przeciei brane pod uwage.
Ponadto zawsze istnieje obawa, czy aby odnotowywane od czasu do czasu oportuni-
styczne tendencje praktyki w omawianej materii nie spowodujg przeobraienia

4 M. Lipczyhska: op. cit,, s. 16—18; S. Walto$§: op. cit, s. 725 i nast.

§ M. Lipczynska (op. cit., s. 25) praktyke skroétowego notowania przeméwien ocenia
jako zgodng z przepisami dawnego k.p.k., podkresla jednak, Ze nie jest to rozwiazanie trafne.
Natomiast S. Walto§ (op. cit., s. 726) odwotuje sie do tresci art. 221 d. k.p.k. oraz art. 134
§ 2 obowiazujacego k.p.k. i na tej podstawie obowiazujacaq praktyke ocenia jako sprzeczng
z wymaganiami ustawy.

6 S. Walto$§: op. cit, s. 76,
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obowigzujgcej zasady dyskrecjonalnege uznania w zasade zupelnego niezwigzania
sgdu treScig zawartych w przemowieniu stwierdzen.

Z powyziszych wzgledéw nalezaloby zatem postulowaé wprowadzenie bardziej
jednoznacznego rozwigzania kwestii protokolowania przeméwien stron. De lege fe-
renda mozna by proponowaé przyznanie stronom prawa do skladania zalacz-
nikéw do protokoldw rozprawy. W nich wiasnie, w formie mozliwie zwig-
zlej, ale zarazem w spos6éb wyczerpujacy, same strony moglyby przedstawiaé sg-
dowi pod rozwage wylaniajace sie w sprawie problemy. Taki sposéb dokumento-
wania przeméwien nie powodowalby obcigzenia sadu dodatkows pracg polegajaca
na spisywaniu tresci ustnych wywodéw, a jednocze$nie odzwierciedlalby w sposéb
wystarczajgco dokladny zasadnicze tezy wystapien.

JANINA KRUSZEWSKA

Zaskarzalno$é orzeczen okregowych sqdéw pracy
i ubezpieczen spotecznych
w $wietle prawa miedzyczasowego'

Przedmiotem rozwazan jest dopuszczalno$é s$rodkéw odwotawczych od orze-
czenn okregowych sqdow pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach wszczgtych
i prawomocnie nie zakonczonych przed dniem 1.1.1975 r. oraz tryb postepowania
przed tymi sqdami w 2zwiqzku 2z uchwalonymi przez Sqd Najwyzszy zasadami
prawnymi. .

Sad Najwyzszy w skladz’e siedmiu sedziéw SN rozwazal skomplikowane zagad-
nienie- prawne w zakresie miedzyczasowego prawa procesowego, sprowadzajgce sie
do udzielenia odpowiedzi na dwa pytania prawne o istotnym znaczeniu jurydycz-
nym. Jak wynfika z obszernego uzasadnienia podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaly
z dnia 24.VIL1975 r. V PZP 7/75,2 zagadnienia objete tymi pytaniami nasuwaly
szereg watpliwos$ci i wymagaly glebokiej analizy oraz szerokiej interpretacji dwéch
zazebiajgeych sie rezyméw postepowania procesowego: dawnego i nowego.

Dla dalszych rozwazan wydaje sie celowe przytoczenie przedstawionych Sgdowi
Najwyzszemu pytan prawnych w formie rozwinietej (a wiec nie w doslownej
foamie lakonicznej), jako bardziej komunikatywnej.

Tre$é tych pytan w owej formie rozwinietej jest nastepujgca.

Pytanie pierwsze: Czy w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku
pracy wszczetych przed dniem 1.1.1975 r. i do tego czasu prawomocnie nie zakoh-

1 Ustawa z dnia 24.X.1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczerh spolecznych (Dz. U.
Nr 39, poz. 231) powolywana bedzie w tekS$cie pracy w skrocie jako ,,ustawa’.

2 Por. OSNCP 1975, nr 12, poz. 158 oraz OSPiKA 1976, nr 4, poz. 82 z glosg Kazimie-
rza Piaseckiego, s. 164. Patrz tez. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne’ 1976, nr 5, s. 62.



