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obowiązującej zasady dyskrecjonalnego uznania w zasadę zupełnego niezw iązania 
sądu treścią zaw artych w przem ów ieniu stw ierdzeń.

Z powyższych względów należałoby zatem  postulować w prow adzenie bardziej 
jednoznacznego rozw iązania kw estii protokołow ania przem ówień .stron. De lege fe-  
renda można by proponować przyznanie stronom  p raw a do składania z a ł ą c z 
n i k ó w  d o  p r o t o k o ł ó w  rozpraw y. W nich właśnie, w form ie możliwie zw ię
złej, ale zarazem  w sposób wyczerpujący, sam e strony mogłyby przedstaw iać s ą 
dowi pod rozw agę w yłaniające się w  spraw ie problem y. Taki sposób dokum ento
w ania przem ów ień nie powodowałby obciążenia sądu dodatkową pracą polegającą 
na spisyw aniu treści ustnych wywodów, a jednocześnie odzw ierciedlałby w sposób 
w ystarczająco dokładny zasadnicze tezy w ystąpień.

Zaskarżalność orzeczeń okręgowych sqdów pracy 
i ubezpieczeń społecznych 

w świetle prawa międzyczasowego1

P rze d m io tem  rozważań  je s t  dopuszczalność środków  o d w o ła w czyc h  od o rz e 
czeń ok rę g o w ych  sądów  pracy  i ubezp ieczeń  społecznych  w  spraw ach  w s zc z ę ty c h  
i  praw om ocn ie  nie zakończonych  przed  dn iem  1.1.1975 r. oraz t r y b  postępow ania  
p rzed  t y m i  sądami w  zw ią zk u  z  u ch w alon ym i przez  Sąd N a jw y ż s z y  zasadami  
pra w n ym i .

Sąd Najwyższy w składzie siedm iu sędziów SN rozważał skom plikow ane zagad
nienie p raw ne w zakresie międzyczasowego praw a procesowego, sprow adzające się 
do udzielenia odpowiedzi na dwa py tan ia praw ne o istotnym  znaczeniu ju rydycz
nym. Ja k  w ynika z obszernego uzasadnienia podjętej przez Sąd Najwyższy uchw ały 
z dnia 24.V II.1975 r. V PZP 7/75,i 2 zagadnienia objęte tym i py tan iam i nasuw ały 
szereg w ątpliw ości i w ym agały głębokiej analizy oraz szerokiej in te rp re tac ji dwóch 
zazębiających się reżym ów  postępow ania procesowego: dawnego i nowego.

Dla dalszych rozw ażań w ydaje się celowe przytoczenie przedstaw ionych Sądowi 
Najwyższem u pytań  praw nych  w  form ie rozw iniętej (a więc nie w  dosłownej 
form ie lakonicznej), jako bardziej kom unikatyw nej.

Treść tych py tań  w owej form ie rozw iniętej je s t następująca.

P y t a n i e  p i e r w s z e :  Czy w spraw ach o roszczenia pracow nika ze stosunku 
pracy wszczętych przed dniem  1.1.1975 r. i do tego czasu praw om ocnie nie zakoń

i Ustawa z dnia 24.X.1974 r. o okręgow ych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych  (Dz. U. 
Nr 39, poz. 231) pow oływ ana będzie w  tek ście  pracy w  skrócie jako „ustaw a”.

a Por. OSNCP 1975, nir 12, poz. 158 oraz OSPiKA 1976, nr 4, poz. 82 z glosą K azim ie
rza P i a s e c k i e g o ,  s. 164. Patrz też. „Praca i Zabezpieczenie Społeczne” 1976, nr 5, a. 62.
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czonych oraz w spraw ach o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia em erytalnego 
z w ydanym i w  nich decyzjam i organu rentow ego przed dniem  1.1.1975 r. i do tego 
czasu praw om ocnie n ie  zakończonych, w których to spraw ach orzeczenia sądu 
pierwszej instancji zostały po dniu 1.1.1975 r. uchylone przez sąd drugiej in stanc ji 
lub przez Sąd Najwyższy i następnie przekazane do rozpoznania okręgow em u s ą 
dowi pracy i ubezpieczeń społecznych — przysługuje stronom  odw ołanie do Sądu 
Najwyższego (art. 90 § 4 ustawy)?

P y t a n i e  d r u g i e :  Czy na w ypadek udzielenia odpowiedzi tw ierdzącej na p y 
tanie pierw sze — okręgow y sąd pracy i ubezpieczeń społecznych rozpoznaje spraw ę 
przekazaną w tryb ie przewidzianym)1 w  art. 74 § 1 ustaw y? 3

Na py tan ie 'p ie rw sze Sąd Najwyższy udzielił dwóch odpowiedzi, uchw alając dw ie 
odrębne zasady praw ne i podkreślając w nich odmienność trybu  postępow ania 
w spraw ach o roszczenia pracow nika ze stosunku pracy od trybu  postępow ania 
w spraw ach o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia em erytalnego, odrębność w y n i
kającą z przepisów  obowiązujących przed dniem  1.1.1975 r.

Należy podkreślić, że przepis art. 90 § 4 ustaw y, do którego odnoszą się py tan ia  
praw ne, nie czyni pod tym  względem żadnej dyferencji i obejm uje sw oją treścią 
norm atyw ną obie kategorie spraw , na co w skazuje powołanie w  treści tego p rze
pisu pa rag ra fu  1 i 2 tegoż art. 90 ustawy.

Należy rów nież zwrócić uwagę na to, że zasady określające postępow anie m ię
dzyczasowe w spraw ach o roszczenia pracow nika ze stosunku pracy (art. 90 § 1) 
oraz w spraw ach o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia em erytalnego (art. 90 § 2) 
stosuje się także w spraw ach o świadczenia pieniężne z ty tu łu  w ypadku przy pracy  
l choroby zawodowej, należne od uspołecznionego zakładu pracy, jeżeli przed dniem
1.1.1975 r. zapadło orzeczenie komisji rozjemczej albo jeżeli zapadła decyzja je d 
nostki nadrzędnej nad zakładem  pracy, gdyby kom isja rozjem cza nie była w łaściw a 
(art. 91).

Sąd Najwyższy w związku z pytaniem  pierw szym  uchw alił, jak  stw ierdzono w y 
żej, dw ie różne zasady p raw ne oraz zasadę trzecią w odpowiedzi na py tan ie d ru 
gie. Isto ta  tych zasad jest następująca:

I. Z a s a d a  p i e r w s z a :  w  spraw ach o roszczenia pracow nika ze stosunku 
pracy, w  k tórej orzeczenie sądu pierw szej instancji zostało uchylone przez sąd 
drugiej in stanc ji lub przez Sąd Najwyższy po dniu 1.1.1975 r., przekazanych do 
rozpoznania okręgowym  sądom pracy  i ubezpieczeń społecznych — na podstaw ie 
art. 90 § 4 ustaw y przysługuje stronom  odwołanie do Sądu Najwyższego.

II. Z a s a d a  d r u g a :  w  spraw ach o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia 
em erytalnego, przekazanych do rozpoznania okręgowym  sądom pracy i ubezpieczeń 
społecznych w  w arunkach, o jakich mowia wyżej — na podstaw ie art. 90 § 4 u s ta 
wy odw ołanie nie przysługuje.

3 Przepis art. 74 ustaw y zgodnie z jego treścią norm atyw ną ma ograniczony zasięg dzia
łania. Przepis ten  określa tryb postępow ania przed okręgow ym i sądam i pracy i ubezjrieczeń  
w razie przejęcia przez taki sąd do rozpoznania spraw y przedstaw ionej mu przez kom isję  
rozjem czą lub przez kom isję odw oław czą do spraw pracy na podstaw ie art. 263 k.p., jeżeli 
jest to celow e ze względu na w ystępujące w  spraw ie pow ażne w ątpliw ości praw ne. W tym  
w ypadku przed okręgow ym  sądem  pracy i ubezpieczeń społecznych sprawa toczy się  w e
dług przepisów  kodeksu postępow ania cyw ilnego z ograniczeniam i w yn ikającym i z tegoż  
art. 74 § l  ustaw y.
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III. Z a s a d a  t r z e c i a :  spraw y o roszczenia pracow nika ze stosunku pracy 
objęte zasadą pierw szą rozpoznają okręgowe sądy pracy i ubezpieczeń społecznych 
w trybie art. 74 ustawy.

Ad I. Te skom plikow ane zagadnienia praw a międzyczasowego, zwłaszcza w skutek 
lakonicznej treści art. 90 § 4 ustaw y, sprow adzają się w uproszczonym ujęciu do 
stw ierdzenia i uzasadnienia, że okręgowe sądy pracy i ubezpieczeń społecznych, 
które zgodnie z art. 271 § 1 k.p. i art. 2 § 1 ustaw y są organem  pow ołanym  do 
rozpoznawania odwołań od orzeczeń zakładowych i pow iatow ych  kom isji ro z jem 
czych, pow iatow ych  kom isji odwoławczych do spraw  pracy oraz organów  orze
kających w spraw ach o świadczenia pieniężne z ubezpieczenia społecznego, mogą 
orzekać jako sąd pierwszej instancji także w innych w jrpadkach poza w ym ienio
nym i w art. 272 § 2 k.p. i w art. 2 § 2 ustaw y oraz że w  tych w ypadkach od 
orzeczeń tych sądów przysługuje odwołanie do Sądu Najwyższego.

Z charak teru  praw a międzyczasowego wynika, że jest ono praw em  szczegól
nym, którego skutki ograniczone są do okresu przejściowego między daw nym  
a nowym reżym em  praw nym , pod względem czasowym ściśle określonym . Dlatego 
też norm y praw a międzyczasowego opierają się z reguły na dotychczasowym  s ta 
nie praw nym , m ając na celu zachowanie zasady jedności procesu (art. 90 § 1 i 2 
oraz art. 91) z uw zględnieniem  aktualności nowego reżym u praw nego (art. 90 § 4). 
Ze względu na ten charak ter praw a międzyczasowego uzasadnienie w yjątków  w y in 
terpretow anych z jego przepisów, odbiegających od zasad i trybu  postępow ania 
procesowego obowiązującego po upływie okresu przejściowego, w ym aga również 
przedstaw ienia zasad i trybu  postępowania procesowego obowiązującego przed 
dniem 1.1.1975 r., tj. w edług dawnego reżym u prawnego.

Podstaw ow ym  założeniem, z którego Sąd Najwyższy wywodzi uchw alone zasady 
praw ne, jest zasada dw uinstancyjności, k tóra obowiązywała przed dniem  1.1.1975 r. 
według dawnego reżym u praw nego i która została u trzym ana w nowym  reżym ie 
wyodrębnionego postępow ania procesowego przed organam i pow ołanym i do rozpo
znaw ania sporów pracowniczych według nowych zasad postępow ania i orzekania, 
ale ze zm ianam i w zakresie postępow ania sądowego.

W uzasadnieniu uchw ały Sąd Najwyższy eksponuje istotne różnice zachodzące 
między daw nym  a now ym  postępowaniem dw uinstancyjnym  „w pionie spraw  z za
kresu praw a p racy”, które rzu tu ją  na in te rp re tac ję  przepisów praw a m iędzycza
sowego, w szczególności zaś artyku łu  90 § 4 ustawy.

Zasada dw uinstancyjności w pionie spraw  z zakresu praw a pracy vcyraża się 
w tym, że spraw ę o roszczenia pracow ników  ze stosunku pracy rozpoznaje w p ie rw 
szej instancji organ społeczny (komisja rozjemcza lub odwoławcza do sp raw  pracy), 
a w drugiej instancji (odwoławczej) okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecz
nych (art. 272 k.p. i art. 2 § 1 ustawy). Od zasady tej istn ieje jeden, omówiony już 
wyżej w yjątek , m ający zastosowanie wtedy, gdy sąd pracy i ubezpieczeń społecz
nych przejm uje do rozpoznania spraw ę przedstaw ioną przez organ  społeczny 
(art. 271 § 2 k.p. i art. 2 § 2 ustaw y), a ponadto drugi w yjątek  przew idziany w art. 
277 § 3 k.p., gdy w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia w trybie rew izji nadzw y
czajnej Sąd Najwyższy przekazuje spraw ę do ponownego rozpatrzenia okręgo
wemu sądowi pracy i ubezpieczeń społecznych. W w ypadku pierw szym  (art. 271 
§ 2 k.p. i art. 2 .§ 2 ustawy) stronom  przysługuje odwołanie do Sądu Najwyższego, 
natom iast w innych spraw ach od orzeczeń tego sądu okręgowego odwołanie nie 
przysługuje (art. 273 k.p.) poza w yjątk iem  przewidzianym  w art. 68 ustaw y, jeżeli 
Sąd Najwyższy uchyla z rew izji nadzwyczajnej orzeczenie kom isji rozjemczej. Sąd 
Najwyższy uzasadnia tu  dw uinstancyjność postępow ania sądowego tym , że w razie
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przejęcia przez okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych spraw y do rozpo
znania nie istn ieje orzeczenie organu przekazującego w rozum ieniu art. 13 ust. 1 
ustawy.

Sąd Najwyższy eksponuje również w uzasadnieniu różnice, jakie zachodzą m ię
dzy trybem  postępow ania przed organam i orzekającym i o roszczenia pracowników  
ze stosunku pracy a trybem  postępow ania o św iadczenia pieniężne z zaopatrzenia 
em erytalnego. W pierwszym  w ypadku po uchyleniu orzeczenia komisji rozjemczej 
przez sąd orzeczenie to nie istnieje, natom iast w drugim  w ypadku pozostaje nadal 
w mocy decyzja organu orzekającego po uchyleniu orzeczenia sądu pierwszej in 
stancji przez sąd rew izyjny. Od decyzji te j przysługuje wówczas odwołanie do 
okręgovcego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych jako drugiej instancji.

N atom iast w spraw ach o roszczenia pracow ników  ze stosunku pracy nie można, 
jak stw ierdza Sąd Najwyższy, naw et hipotetycznie założyć, że orzeczenie okręgo
wego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych w ydane w trybie art. 90 § 4 ustaw y 
ma charak ter orzeczenia drugiej instancji, od którego nie przysługuje odwołanie, 
gdyż wówczas całe postępow anie ograniczałoby się tylko do jednej instancji, co 
w sposób oczywisty naruszałoby zasadę dw uinstancyjności przyjętą w ustawie.

Jako dodatkowe przesłanki uzasadniające tezę pierw szą uchwały odnoszącą się 
do roszczeń pracow ników  ze stosunku pracy Sąd Najwyższy wym ienia celowTość 
kontroli instancyjnej, gw aran tu jącą prawidłowość rozstrzygnięcia sprawy, oraz brak  
w treści § 4 art. 90 ustaw y klauzuli w yłączającej zaskarżalność tego orzeczenia. 
Wprawrdzie w przepisie tym  brak  rówmież „specjalnej wzm ianki o dopuszczalności 
zaskarżenia orzeczenia sądu pracy i ubezpieczeń społecznych”, jednakże nie za
chodziła potrzeba jej zamieszczenia, ponieważ zaskarżalność ta w ynika z ogólnych 
założeń ustawry.

U zasadnienie powyższe, przedstaw ione wt podstaw owych przesłankach, spotkało 
się częściowo z krytycznym i uwagam i, natom iast pierw sza i trzecia zasada p raw 
na — z aprobatą. 4

K rytyczne uwagi odnoszące się do uzasadnienia tezy pierwszej uchwały insp i
ru ją  wzięcie pod uwagę innych przesłanek uzasadnienia, które jednak też prowadzą 
do tego samego w niosku, a mianowicie, że w sytuacji przewidzianej w § 4 art. 90 
ustaw y od orzeczenia okręgowego sądu p racy  i ubezpieczeń społecznych przysługuje 
odwołanie do Sądu Najwyższego jako sądu  drugiej instancji. Zgodnie więc z dys
pozycją art. 90 § 1 i 2 ustaw y postępow anie sądowe w  spraw ach o roszczenia p ra 
cownika ze stosunku p~acy, jak  również w spraw ach o świadczenia pieniężne z za

4 K. P i a s e c k i :  Glosa, OSPiKA 1976, nr 4, s. 164. Autor, aprobując pierwszą i trzecią  
zasadę prawną uchw aloną przez Sąd N ajw yższy (co do drugiej zasady prawnej nie w ypow ia
da się), podkreśla, że zasada dw uinstancyjności nie została podniesiona do rangi zasady 
konstytucyjnej, może w ięc ona ulec ograniczeniu do jednej instancji, co m iało m iejsce na 
m ocy art. 16 § 2 lit. b ustaw y z dnia 20.VI.1950 r. o zm ianie przepisów postępow ania w  spra
wach cyw ilnych  (Dz. U. Nr 38, poz. 349'), zgodnie z którym  to artykułem  orzeczenia sądów  
w ojew ódzkich nie podlegają dalszem u zaskarżeniu. Zmiana system u trzyinstancyjnego na 
dw uinstancyjny w yłączyła w  pew nych sytuacjach  dalsze zaskarżenie wyroków  sądów w oje
wódzkich. Autor podkreśla również, że Sąd N ajw yższy w yłączy ł ze sw ojej argum entacji 
istn ien ie w rzeczyw istości luki w  ustaw ie, tj. braku przepisu o dopuszczalności zaskarżenia  
orzeczeń okręgow ego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych w  sprawach przekazanych po 
uchyleniu  w yroku przez Sąd N ajw yższy, i poprzestał na stw ierdzeniu , że zam ieszczenie tego  
postanow ienia w  art. 90 § 4 było zbędne w obec przyjętej zasady dw uinstancyjności. Gdyby 
przyjąć to uzasadnienie za w ystarczające, to istn ieje  luka w  spraw ie zasad i trybu, w edług  
których Sąd N ajw yższy ma działać jako sąd drugiej instancji. W tym  zakresie Sąd N aj
w yższy zastosow ał w  pow ołanej uchw ale analogię stw ierdzając, że również w  sprawach 
przekazanych okręgow em u sądowi pracy i ubezpieczeń społecznych  na podstawie § 4 art. 90 
obow iązuje tryb postępow ania przew idziany w art. 74 ustaw y.
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opatrzenia em erytalnego, praw om ocnie nie zakończonych przed wejściem  w życie 
ustaw y (podobnie jak  i w  spraw ach o św iadczenia pieniężne z ty tu łu  w ypadków  
przy pracy, o k tórych mowa w art. 91) „toczyć się będzie według dotychczasowych 
przepisów ”. 5 6 * Tak więc międzyczasowe postępow anie sądowe bazuje na dotychcza
sowych przepisach procesowych postępow ania sądowego. W konsekw encji więc 
w spraw ach, o k tórych mowa w  art. 90 § 1 i 2 o:az w art. 91 ustawy, jeżeli orze
czenie sądu pierwszej instancji zostało po w ejściu w życie ustaw y uchylone przez 
sąd drugiej instancji lub przez Sąd Najwyższy, postępow anie toczyć się będzie 
przed okręgowym  sądem  pracy i ubezpieczeń społecznych jako sądem pierwszej 
instancji. Jak  wiadomo, sąd rew izyjny w razie uchylenia zaskarżonego w yroku 
p-zekazuje spraw ę zgodnie z art. 388 § 1 k.p.c. do ponownego rozpoznania sądowi 
pierw szej, a nie drugiej instancji. Nie wym aga uzasadnienia, że zarówno na g ru n 
cie dotychczasowych przepisów  jak  i na  gruncie art. 90 § 4 ustaw y w yrok uchylony 
przez sąd drugiej instancji lub przez Sąd Najwyższy przesta je  istnieć, wobec czego 
orzeczenie w ydane po uchyleniu w yroku przez okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń 
społecznych jest w yrokiem  w ydanym  w pierwszej instancji. Skoro zatem  ustaw a 
dopuszcza w okresie stosowania praw a międzyczasowego do tego, żeby sąd pracy 
i ubezpieczeń społecznych orzekał w pierwszej instancji, a postępowanie przed 
tym  sądem  toczyło się „według przepisów  niniejszej ustaw y”, to płynie stąd  logicz
ny wniosek, że w tym  w yjątkow ym  w ypadku sąd ten nie spełnia funkcji organu 
odwoławczego. W konsekwencji więc w yjątkow o „według przepisów niniejszej 
ustaw y” — od ponownie w ydanych orzeczeń tych sądów  przysługiwać będzie od
wołanie do Sądu N ajw yższego.8 Przepis art. 90 § 4 ustaw y stanowi n iew ątpliw ie 
lex  specialis w stosunku do zasad i trybu  postępow ania obowiązującego przed 
okręgowym i sądam i pracy i ubezpieczeń społecznych w spraw ach wszczętych po 
dniu 1.1.1975 r.

Ad II. M otyw acja drugiej zasady praw nej uchw alonej przez Sąd Najwyższy opie
ra  się w praw dzie też na  zasadzie dw uinstancyjności, jednakże prowadzi do zgoła 
odm iennych wniosków, a to ze względu na odm ienny tryb  postępowania w sp ra 
wach o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia em erytalnego w porów naniu z t ry 
bem  postępow ania w spraw ach o roszczenia pracow ników  ze stosunku pracy. 
W spraw ach tych, jak  wiadomo, w ydają decyzje organy rentow e, przy czym n ie
które z tych decyzji mogą być zaskarżone do wyższych organów rentow ych w t r y 
bie adm inistracyjnym , a inne w prost do sądu, jak  np. odwołania od usta leń  ko
misji lekarskiej do spraw  inw alidztw a i zatrudnienia. Jeżeli organem w łaściw ym  do 
rozpoznania odwołania jest organ orzekający (rentowy), to dopiero od orzeczenia 
tego organu przysługuje odwołanie się do sądu. U staw a o okręgowych sądach 
pracy i ubezpieczeń społecznych — poza unorm ow aniam i zaw artym i w art. 96 
i 97 — nie zm ieniła postępow ania przed organam i orzekającym i w tych sprawach. 
Zasadnicza natom iast zm iana nastąpiła w tryb ie postępow ania sądowego, gdyż 
przed dniem  1.1.1975 r. przysługiw ała od orzeczenia okręgowego sądu ubezpieczeń 
rew izja do Sądu Najwyższego (art. 8 i 14 p raw a o sądach ubezpieczeń społecz
nych). Obecnie zaś zgodnie z art. 2 ust. 1 uistawy, okręgowy sąd pracy i ubezpieczeń 
społecznych jest organem  odwoławczym, gdyż nadal pozostaje w mocy orzeczenie

5 w  odniesieniu  do roszczeń ze stosunku pracy (art. 90 § l) stosow anie przepisów do
tychczasow ych zostało ograniczone następującym  zastrzeżeniem : „chyba że przepisy ustaw y  
stanow ią in aczej” .

6 Por. F. R u s e k :  Zagadnienia ustroju i postępow ania przed sądam i pracy i ubezpieczeń
społecznych, „N ow e Praw o” 1975, nr 1, s. 3 i nast.
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(decyzja) organu orzekającego (rentowego). W konsekwencji więc, w sytuacji p ro 
cesowej przew idzianej w § 4 art. 90 ustaw y od orzeczenia okręgowego sądu pracy 
i ubezpieczeń społecznych odwołanie, jak  stw ierdza Sąd Najwyższy, nie przysługuje.

W niosek powyższy w zakresie praw a międzyczasowego na gruncie art. 90 § 4 
ustaw y nie w ydaje się jednak uzasadniony, jakkolw iek ogólne i lakoniczne sfo r
m ułow anie tego przepisu, z b raku  bliższych określeń, pozwala na wyciągnięcie 
różnych wniosków opartych na różnych koncepcjach, uściślających jego dyspozycje.

P unktem  wyjściowym  stanow iska innego od zajętego przez Sąd Najwyższy 
jest — podobnie ja k  przy uzasadnieniu zasady pierwszej uchw ały — to, że po
stępow anie wszczęte przed dniem  1.1.1975 r. i do tej daty  prawom ocnie nie zakoń
czone toczy się w edług przepisów  dotychczasowych, co w ynika w odniesieniu do 
spraw  o św iadczenia pieniężne z zaopatrzenia em erytalnego z art. 90 § 2 ustawy. 
W yjątek  od tej zasady stanow i art. 90 ust. 3 ustaw y, k tóry  odnosi się wyłącznie 
do postępow ania przed organam i rentow ym i, a więc do spraw , które stosownie do 
przepisów dotychczas obow iązujących nie podlegały rozpoznaniu okręgowego sądu 
ubezpieczeń społecznych, jeżeli po dniu 1.1.1975 r. zostało w ydane orzeczenie przez 
organ ren tow y (orzekający) w rozum ieniu art. 13 pk t 1 ustawy.

Skoro — zgodnie z założeniem Ustawodawcy — do dalszego postępowania w tych 
spraw ach toczącego się po dniu 1.1.1975 r. stosuje się przepisy dotychczasowe, 
a czynności dokonane przed tą datą są skuteczne, jeżeli odpow iadają przepisom 
dotychczasowym  — to zasada powyższa stosuje się również do postępow ania od
woławczego, k tóre się kończy dopiero z chw ilą upraw om ocnienia się orzeczenia 
wydanego w toku instancji przed organam i ustanow ionym i przez ustawę. Sytuacja 
procesowa po uchyleniu zaskarżonego orzeczenia przez sąd rew izyjny, a więc przez 
sąd drugiej instancji, jest analogiczna do sytuacji, jaka  istn ieje po uchyleniu orze
czenia o roszczenia pracow ników  ze stosunku  pracy. Tak w jednym  jak  i w d ru 
gim w ypadku objętym  unorm ow aniem  art. 90 § 4 ustaw y następuje po uchyleniu 
w yroku przekazanie do ponownego rozpoznania okręgowem u sądowi pracy i ubez
pieczeń społecznych, albowiem  w obu tych w ypadkach w yrok uchylony nie istnieje, 
a sąd, k tórem u spraw a została przekazana, może być wyłącznie sądem pierwszej in 
stancji, skoro postępow anie w toku instancji toczy się według dotychczasowych 
przepisów. W yeksponow ana przez Sąd Najwyższy różnica, jaka  zachodzi w przep i
sach postępow ania odwoławczego w spraw ach o roszczenia pracowników  ze sto 
sunku pracy  w  porów naniu z przepisam i o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia 
em erytalnego, n ie przekształca postępow ania odwoławczego, toczącego się według 
dotychczasowych przepisów, w postępow anie jednoinstancyjne. Sytuacja procesowa 
przew idziana w  § 4 art. 90 ustaw y odnosi się do uchylenia w yroku sądu pierwszej 
instancji przez sąd drugiej instancji albo przez Sąd Najwyższy, a nie do uchyle
nia decyzji organu  rentow ego, k tóra tylko w związku z uchyleniem  w yroku p ie rw 
szej instancji może być uchylona, jeżeli sąd rew izyjny na mocy art. 388 § 2 k.p. 
zniesie dotychczasowe postępowanie. Norm a § 4 art. 90 ustaw y jest norm ą praw a 
międzyczasowego, regulującego postępow anie sądowe, a więc postępowanie toczące 
się przed organam i sądowym i, po dniu 1.1.1975 r. w spraw ach wszczętych przed 
tą  datą, a nie przed innym i organam i orzekającym i.

Sko.o Sąd Najwyższy, jak  w ynika z pierw szej tezy uchw ały, uznał, że okręgowy 
sąd pracy i ubezpieczeń społecznych — w sytuacji procesowej przewidzianej 
w  § 4 art. 90 ustaw y — jest sądem pierwszej instancji, wobec czego od orzeczenia 
tego sądu wydanego po uchyleniu w yroku przez sąd drugiej instancji lub przez 
Sąd Najwyższy przysługuje stronom  odwołanie, to nieuzasadnione w ydaje się,
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z powodów wyżej przytoczonych, uznanie, iż odw ołanie to nie przysługuje w  s p ra 
wach o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia rentowego. Koncepcja przy ję ta  przez 
Sąd Najwyższy przecina postępow anie procesowe w  jednej i tej samej spraw ie 
na dwie części, podlegające różnym  reżym om  praw nym . Do chwili uchylenia o rze 
czenia przez sąd  rew izyjny postępow anie toczy się według przepisów  dotychcza
sowych. Po uchyleniu orzeczenia postępow anie przekształca się w jedno instancy j
ne, chociaż sąd, którem u spraw a została przekazana, orzeka w pierwszej instancji, 
a postępow anie przed tym  sądem toczy się według niniejszej ustawy, a więc w y 
jątkow o tak  jak  przed sądem pierwszej instancji, od którego orzeczeń z reguły 
przysługuje odwołanie, jeżeli z mocy odpowiedniego przepisu nie je s t ono w y łą
czone.

W ydaje się, że uzasadniona jest taka in te rp re tac ja , k tóra godzi podstawowe za
łożenia postępow ania toczącego się w spraw ach wszczętych przed dniem 1.1.1975 r. 
i do tej daty prawom ocnie nie zakończonych według dotychczasowych przepisów 
(art. 90 § 1 i 2 oraz art. 91 ustaw y) z zasadą w yrażoną w art. 90 § 4 ustawy, 
iż postępowanie przed okręgowym i sądam i pracy i ubezpieczeń społecznych, po 
uchyleniu orzeczenia pierwszej instancji, toczyć się będzie „według przepisów n i
niejszej ustaw y”.

Przytoczone wyżej założenia i zasady można określić j^ko  generalne, ponieważ 
m ają one zastosowanie w myśl przepisów  ustaw y do dalszego postępow ania przed 
okręgowymi sądam i pracy i ubezpieczeń społecznych w okresie międzyczasowym — 
bez względu na rodzaj spraw  i roszczeń będących przedm iotem  tego postępo
wania.

Zgodnie z art. 94 ustaw y, k tóry  w prow adził zm ianę art. 24 lit. a ustaw y z dnia 
15.11.1962 r. o Sądzie N ajw yższym 7, Sąd Najwyższy rozpoznaje m.in. odwołania od 
nieprawom ocnych orzeczeń okręgowych sądów pracy i ubezpieczeń społecznych 
wydanych w pierwszej instancji, jest więc organem  odwoławczym w  trybie postę
pow ania instancyjnego w sporach ze stosunku pracy w szerokim tego słowa zn a
czeniu.

D ruga zasada uchw alona przez Sąd Najwyższy o niedopuszczalności odwołania 
od orzeczeń sądów pracy i ubezpieczeń społecznych w spraw ach o świadczenia 
pieniężne z zaopatrzenia rentowego stosuje się do spraw  o świadczenia pieniężne 
z ty tu łu  w ypadków  przy p racy  i chorób zawodowych, należne pracownikowi od 
uspołecznionego zakładu pracy, jak  to stanow i uchw ała składu siedmiu sędziów SN 
z dnia 23.IV.1976 r. V PZP 1/76.8 W uzasadnieniu tej uchwały Sąd Najwyższy 
podkreśla, że art. 91 ustaw y n ie odsyła do art. 90 § 1, k tóry  p"zew iduje stosowanie 
w okresie przejściowym  do spraw  o roszczenia pracowników  ze stosunku pracy 
przepisów kodeksu postępow ania cywilnego. Z powyższego Sąd Najwyższy w ypro
wadza wniosek, że art. 91 ustaw y nakazuje stosować w prost do spraw  w  nim w y
mienionych przepisy § 2 i 4 art. 90 ustaw y, a więc taki tryb  postępowania, jaki 
jest wymieniony w § 2 art. 90. U zasadnia to aktualność zasady praw nej uchwalonej 
w odniesieniu do roszczeń pracow ników  o świadczenia pieniężne z zaopatrzenia 
em erytalnego oraz do roszczeń pracow ników  o świadczenia pieniężne z ty tu łu  
wypadków przy pracy i chorób zawodowych, należne od uspołecznionego zakładu 
pracy.

7 J5z. U. Nr 11, poz. 54.
8 Por. OSNCP 1976, nr 11, poz. 234 oraz „Służba Pracow nicza” 1§76, nr 9, s. 30. Zasada 

prawna objęta pow ołaną uchwałą odnosi się w yłącznie do interpretacji art. 91 ustaw y na pod
staw ie poprzedniej uchw ały z dnia 24.VII.1975 r. V PZP 7/75, OSNCP 1975, nr 12, pcz. 158.
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Uzasadnienie stanow iska odmiennego od przedstawionego wyżej ze względów 
w nim  przytoczonych odnosi się rów nież do spraw , o których mowa w art. 91 
ustaw y. Podstaw ow ą przesłanką tego odmiennego stanow iska jest dyspozycja 
art. 90 § 2 i art. 91, k tóra podobnie jak  dyspozycja art. 90 § 1 ustaw y obejm uje 
wyłącznie postępow anie sądowe praw om ocnie n ie  zakończone przed dniem 1.1. 
1975 r., a nie postępow anie poprzedzające odwołanie do sądów ubezpieczeń spo
łecznych, jak  rów nież dyspozycja art. 90 § 4 ustaw y, k tóra odnosi się do spraw  
wym ienionych w art. 90 § 1 i 2 oraz w  art. 91 ustaw y. Dyspozycja art. 90 § 4 
ustaw y norm uje również wyłącznie postępow anie sądowe przed sądam i pracy i ubez
pieczeń społecznych po uchyleniu w yroku przez sąd drugiej instancji lub przez 
Sąd Najwyższy, nie czyniąc żadnej dyferencji w  tym  postępow aniu w zależności 
od kategorii spraw  objętych tą dyspozycją.

Ad III. Trzecia zasada praw na, dotycząca try b u  postępow ania przed okręgo
wym sądem pracy i ubezpieczeń społecznych orzekającym  w pierwszej instancji 
w sytuacji procesowej przewidzianej w § 4 art. 90 ustaw y — nasuw a pewne w ą t
pliwości.

Jakkolw iek  py tanie praw ne dotyczyło trybu  postępow ania przed okręgowym  
sądem pracy i ubezpieczeń społecznych, to jednak  Sąd Najwyższy uznał, że tryb  
postępow ania przed tym i sądam i łączy się z trybem  postępow ania przed Sądem 
Najwyższym, jako  rozpoznającym  odwołania od orzeczeń pierw szoinstancyjnych 
tych sądów. Sąd Najwyższy wyszedł z założenia, że przepisu § 1 art. 74 ustaw y 
nie można analizow ać w oderw aniu od § 2, którego treść stanowi wskazówkę in 
te rp re tacy jną  dla praw idłow ej w ykładni § 1 art. 74. Założenie powyższe nie budzi 
wątpliwości. N atom iast pow staje w ątpliw ość tej treści, czy wobec wyraźnego og ra
niczenia dyspozycji art. 74 § 1 i 2 ustaw y do try b u  postępow ania przed okręgo
wymi sądam i pracy i ubezpieczeń społecznych można stosować — w razie p r z e 
j ę c i a  przez te sądy do rozpoznania spraw y przedstaw ionej do rozpoznania przez 
organ orzekający ze względu na w ystępujące w spraw ie poważne w ątpliwości — 
tryb  postępow ania przewidziany przez art. 74 na w ypadek p r z e k a z a n i a  sp ra 
wy po uchyleniu w yroku przez sąd rew izyjny. S tosow anie trybu postępowania 
określonego w  art. 74 ustaw y per analogiam  Sąd Najwyższy uzasadnia brakiem  
wyraźnego przepisu, k tóry  by wskazywał, w jak im  tryb ie  SN rozpoznaje odwo
łania okręgowych sądów pracy i ubezpieczeń społecznych w szczególnych w ypad
kach przew idzianych w art. 90 § 4 ustawy. Sąd Najwyższy stw ierdza, że b rak  
również przepisu określającego tryb  postępow ania Sądu Najwyższego rozpoznającego 
odw ołania od pierwszoinstancyjm ego orzeczenia okręgowego sądu pracy i ubezpie
czeń społecznych po uchyleniu w postępow aniu z rew izji nadzwyczajnej orzecze
nia kom isji rozjemczej (art. 68 ustawy).

Z powyższych zatem względów Sąd Najwyższy stw ierdza, że przepis § 1 art. 74 — 
podobnie jak  § 2 — znajduje zastosowanie we w szystkich wypadkach, w których 
okręgow y sąd pracy i ubezpieczeń społecznych rozpoznaje spraw ę jako sąd p ie rw 
szej instancji.

In te rp re tac ja  powyższa w odniesieniu do trybu  postępow ania przed okręgowymi 
sądam i pracy  i ubezpieczeń społecznych objętego py tan iem  drugim  w ydaje się być 
niezgodna z dyspozycją art. 72 ustaw y, k tóry  stanow i generalnie, że w spraw ach 
nie uregulow anych niniejszą ustaw ą stosuje się do postępow ania przed okręgo
wymi sądam i pracy *i ubezpieczeń społecznych przepisy wym ienione w  treści tego 
a r ty k u łu .9 * 7

9 P or. F. R u s e k :  op. c it., s. 14.

7 — Palestra



N r 6 (234)98 Wspom nienia  pośm ier tne

N asuw a się tu  jeszcze uw aga ogólna, że przepisy praw a in tertem poralnego z re 
guły n ie  naruszają  p raw  stron w procesie, jak ie  nabyły one pod rządem  dawnego 
reżym u praw nego obowiązującego w dacie wszczęcia sporu przed w łaściw ym i o r
ganam i, a w yjątkow o tylko wtedy, gdy przepis szczególny stanow i inaczej.

•fSPOMJI/IE/l/M P O Ś M I E S t T W E

Adw. Świętosław M ichał Krawczyński

W dniu  10 m arca 1977 r. zm arł w Kielcach adw okat Świętosław  M ichał K raw 
czyński, były dziekan Rady Adwokackiej w Kielcach, znakom ity praw nik , ukocha
ny przez w szystkich kolega, członek Związku L itera tów  Polskich, odznaczony: 
1971 r. — nagrodą literacką miesięcznika społeczno-kulturalnego „Przem iany”, 
w 1972 r. — nagrodą m iasta Kielc za twórczość literacką, w 1974 r. — Odznaką 
zasłużonego działacza ku ltu ry , w 1974 r. — odznaką „Za zasługi dla Kielecczyzny” 
i w 1975 r. — dyplom em  uznania w raz z m edalem  z okazji X X X-lecia Zrzeszenia 
P raw ników  Polskich.

Św iętosław  M ichał K raw czyński urodził się w Łazach koło Zaw iercia w dniu 
3 m aja 1913 r. Po ukończeniu w 1931 r. gim nazjum  typu klasycznego i złożeniu 
egzam inu dojrzałości, w stąpił na W ydział P raw a U niw ersytetu W arszawskiego, 
k tó -y  ukończył w 1936 r., uzyskując ty tu ł m agistra praw . Od 21.IX. 1936 r. do 
29.VI.1937 r. był w Szkole Podchorążych Rezerwy A rtylerii we W łodzim ierzu 
W ołyńskim, a następnie służył w 22 PAL w Przem yślu.

W 1937 r. został w pisany na listę aplikantów  adwokackich w K rakow ie pod 
patronatem  adw. L ucjana Gierowskiego w Kielcach, ale na skutek  zm iany ustaw y 
o ustro ju  adw okatury  przyjęto go na aplikację sądową w  Kielcach.

Do czynnej służby wojskowej — w związku z ówczesnym zagrożeniem w ojen
nym  — został powołany w sierpniu  1939 r. K am panię w rześniową odbył jako do
wódca p lu tonu  VI baterii 22 PAL z Przem yśla — w randze plutonowego podchorą
żego. 22 w rześnia 1939 r. dostał się do niewoli w okolicy Rawy Ruskiej i od tej 
chwili przebyw ał w różnych stalagach aż do kw ietnia 1945 r.

Po w yzw oleniu był w latach 1946—1947 obrońcą sądowym w spraw ach karnych 
przed Sądam i Zarządu W ojskowego Stanów  Zjednoczonych A m eryki w Niemczech 
w W etzlar, G iessen i okolicy. Doskonała znajomość praw a oraz języka angielskiego, 
pełny życzliwości stosunek do ludzi i w nikliw e zaznajam ianie się z ich losem sp ra 
wiły, że na tym  stanow isku zrobił w iele dobrego dla Polaków (drukowano wspo
m nienia adw. K raw czyńskiego z tego okresu w „Palestrze” — n r 3 1974 r.). W obo
zie W etzlar zaw arł związek m ałżeński z Polką, k tó ra  — rów nie jak  on w obozach 
jenieckich — przeszła k ilkuletn ią gehennę w obozach pracy w Niemczech.

Św iętosław  K raw czyński pow rócił do Polski 20 m arca 1947 r., a w czerwcu tego 
samego roku został reaktyw ow any jako ap likan t adw okacki w  Kielcach. W stycz
niu  1949 r. został wpisany na listę adw okatów  Izby Adwokackiej w Lublinie z sie


