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obowigzujgcej zasady dyskrecjonalnege uznania w zasade zupelnego niezwigzania
sgdu treScig zawartych w przemowieniu stwierdzen.

Z powyziszych wzgledéw nalezaloby zatem postulowaé wprowadzenie bardziej
jednoznacznego rozwigzania kwestii protokolowania przeméwien stron. De lege fe-
renda mozna by proponowaé przyznanie stronom prawa do skladania zalacz-
nikéw do protokoldw rozprawy. W nich wiasnie, w formie mozliwie zwig-
zlej, ale zarazem w spos6éb wyczerpujacy, same strony moglyby przedstawiaé sg-
dowi pod rozwage wylaniajace sie w sprawie problemy. Taki sposéb dokumento-
wania przeméwien nie powodowalby obcigzenia sadu dodatkows pracg polegajaca
na spisywaniu tresci ustnych wywodéw, a jednocze$nie odzwierciedlalby w sposéb
wystarczajgco dokladny zasadnicze tezy wystapien.

JANINA KRUSZEWSKA

Zaskarzalno$é orzeczen okregowych sqdéw pracy
i ubezpieczen spotecznych
w $wietle prawa miedzyczasowego'

Przedmiotem rozwazan jest dopuszczalno$é s$rodkéw odwotawczych od orze-
czenn okregowych sqdow pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach wszczgtych
i prawomocnie nie zakonczonych przed dniem 1.1.1975 r. oraz tryb postepowania
przed tymi sqdami w 2zwiqzku 2z uchwalonymi przez Sqd Najwyzszy zasadami
prawnymi. .

Sad Najwyzszy w skladz’e siedmiu sedziéw SN rozwazal skomplikowane zagad-
nienie- prawne w zakresie miedzyczasowego prawa procesowego, sprowadzajgce sie
do udzielenia odpowiedzi na dwa pytania prawne o istotnym znaczeniu jurydycz-
nym. Jak wynfika z obszernego uzasadnienia podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaly
z dnia 24.VIL1975 r. V PZP 7/75,2 zagadnienia objete tymi pytaniami nasuwaly
szereg watpliwos$ci i wymagaly glebokiej analizy oraz szerokiej interpretacji dwéch
zazebiajgeych sie rezyméw postepowania procesowego: dawnego i nowego.

Dla dalszych rozwazan wydaje sie celowe przytoczenie przedstawionych Sgdowi
Najwyzszemu pytan prawnych w formie rozwinietej (a wiec nie w doslownej
foamie lakonicznej), jako bardziej komunikatywnej.

Tre$é tych pytan w owej formie rozwinietej jest nastepujgca.

Pytanie pierwsze: Czy w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku
pracy wszczetych przed dniem 1.1.1975 r. i do tego czasu prawomocnie nie zakoh-

1 Ustawa z dnia 24.X.1974 r. o okregowych sadach pracy i ubezpieczerh spolecznych (Dz. U.
Nr 39, poz. 231) powolywana bedzie w tekS$cie pracy w skrocie jako ,,ustawa’.

2 Por. OSNCP 1975, nr 12, poz. 158 oraz OSPiKA 1976, nr 4, poz. 82 z glosg Kazimie-
rza Piaseckiego, s. 164. Patrz tez. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne’ 1976, nr 5, s. 62.
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czonych oraz w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego
z wydanymi w nich decyzjami organu rentowego przed dniem 1.1.1975 r. i do tego
czasu prawomocnie nie zakonczonych, w ktérych to sprawach orzeczenia sadu
pierwszej instancji zostaly po dniu 1.1.1975 r. uchylone przez sad drugiej instancji
lub przez Sad Najwyzszy i nastepnie przekazane do rozpoznania okregowemu sg-
dowi pracy i ubezpieczen spolecznych — przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Najwyzszego (art. 90 § 4 ustawy)?

Pytanie drugie: Czy na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na py-
tanie pierwsze — okregowy sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe
przekazang w trybie przewidzianyml w art. 74 § 1 ustawy?3

Na pytanie‘pierwsze Sagd Najwyzszy udzielil dwoch odpowiedzi, uchwalajgc dwie
odrebne zasady prawne i podkre§lajagc w nich odmienno$é trybu postepowania
w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy od trybu postepowania
w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego, odrebno§é wyni-
kajacag z przepisOw obowigzujgcych przed dniem 1.1.1975 r.

Nalezy podkre$li¢, ze przepis art. 90 § 4 ustawy, do ktoérego odnoszg sie pytania
prawne, nie czyni pod tym wzgledem zadnej dyferencji i obejmuje swoja trefcig
normatywna obie kategorie spraw, na co wskazuje powolanie w treéci tego prze-
pisu paragrafu 1 i 2 tegoz art. 90 ustawy.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na to, ze zasady okre$lajgce postepowanie mie-
dzyczasowe w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy ¢art. 90 § 1)
oraz w sprawach o §wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego (art. 90 § 2)
stosuje sie takze w sprawach o §wiadczenia pienieine z tytulu wypadku przy pracy
I choroby zawodowej, nalezne od uspolecznionego zakladu pracy, jezeli przed dniem
1.1.1975 r. zapadlo orzeczenie komisji rozjemczej albo jezeli zapadla decyzja jed-
nostki nadrzednej nad zakladem pracy, gdyby komisja rozjemcza nie byla wla$ciwa
{art. 91).

Sad Najwyzszy w zwigzku z pytaniem pierwszym uchwalil, jak stwierdzono wy-
zej, dwie rozne zasady prawne oraz zasade trzecig w odpowiedzi na pytanie dru-
gie. Istota tych zasad jest nastepujgca:

I. Zasada pierwsza: w sprawach o roszczenia pracownika ze stosunku
pracy, w ktorej orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo uchylone przez sgd
drugiej instancji lub przez Sad Najwyzszy po dniu 1.1.1975 r., przekazanych do
rozpoznania okregowym sgdom pracy i ubezpieczen spolecznych — mna podstawie
art. 90 § 4 ustawy przystuguje stronom odwolanie do Sadu Najwyzszego.

II. Zasada druga: w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia
emerytalnego, przekazanych do rozpoznania okregowym sgdom pracy i ubezpieczen
spolecznych w warunkach, o jakich mowa wyzej — na podstawie ari. 90 § 4 usta-
wy odwolanie nie przystuguje.

3 Przepis art. 74 ustawy zgodnic z jego treScia normatywng ma ograniczony zasieg dzia-
lania. Przepis ten okresla tryb postepowania przed okregowymi sagdami pracy i ubezpieczeh
w razie przejecia przez taki sgd do rozpoznania sprawy przedstawionej mu przez komisje
rozjemczg lub przez komisje odwolawczg do spraw pracy na podstawie art. 263 k.p., jezeli
jest to celowe ze wzgledu na wystepujgce w sprawie powazne watpliwosci prawne. W tym
wypadku przed okregowym sadem pracy i ubezpieczen spotecznych sprawa toczy sie we-
diug przepisOw kodeksu postepowania cywilnego 2z ograniczeniami wynikajgecymi z tegoz
art. 74 § 1 ustawy.
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III. Zasada trzecia: sprawy o roszczenia pracownika ze stosunku pracy
objete zasada pierwsza rozpoznajg okregowe sady pracy i ubezpieczenn spolecznych
w trybie art. 74 ustawy.

Ad I. Te skomplikowane zagadnienia prawa miedzyczasowego, zwlaszcza wskutek
lakonicznej tresci art. 90 § 4 ustawy, sprowadzajg sie w uproszczonym ujeciu do
stwierdzenia i uzasadnienia, ze okregowe sady pracy i ubezpieczeil spotecznych,
ktéore zgodnie z art. 271 § 1 kp. i art. 2 § 1 ustawy sg organem powolanym do
rozpoznawania odwolan od orvzeczen zakladowych i powiatowych komisji rozjem-
czych, powictowych komisji odwotawczych do spraw pracy oraz organdéw orze-
kajagcych w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, moga
orzekaé jako sgd pierwszej instancji takze w innych wypadkach poza wymienio-
nymi w art. 272 § 2 kp. i w art. 2 § 2 ustawy oraz ze w tych wypadkach cd
orzeczen tych sadéw przysiuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego.

Z charakteru prawa migdzyczasowego wynika, Ze jest ono prawem szczegol-
nym, ktérego skutki ograniczone sa do okresu przej$ciowego migdzy dawnym
a nowym rezymem prawnym, nod wzgledem czasowym S$ciSle okre§lonym. Dlategd
tez normy prawa miedzyczasowego opieraja si¢ z reguly na dotychczasowym sta-
nie prawnym, majgc na celu zachowanie zasady jednoSci procesu (art. 90 § 1 i 2
oraz art. 91) z uwzglednieniem aktualno$ci nowego rezymu prawnego (art. 90 § 4).
Ze wzgledu na ten charakter prawa miedzyczasowego uzasadnienie wyjatkow wyin-
terpretowanych z jego przepis6w, odbiegajacych od zasad i trybu postepowania
procesowego obowigzujacego po uplywie okresu przejéciowego, wymaga réwniez
przedstawienia zasad i trybu postepowania procesowego obowigzujgcego przed
dniem 1.1.1975 r., tj. wedlug dawnego rezymu prawnego.

Podstawowym zalozeniem, z ktorego Sad Najwyiszy wywodzi uchwalone zasady
prawne, jest zasada dwuinstancyjnos$ci, ktora obowigzywala przed dniem 1.1.1975 r.
wedlug dawnego rezymu prawnego i ktéra zostala utrzymana w nowym rezymie
wyodrebnionego postepowania procesowego przed organami powolanymi do rozpo-
znawania sporow pracowniczych wedlug nowych zasad postepowania i orzekania,
ale ze zmianami w zakresie postepowania sgdowego.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyziszy eksponuje istotne réznice zachodzace
miedzy dawnym a nowym postepowaniem dwuinstancyjnym ,,w pionie spraw z za-
kresu prawa pracy”, ktére rzutuja na interpretacje przepisOw prawa miedzycza-
sowegon, w szczegolnosci za§ artykulu 90 § 4 ustawy.

Zasada dwuinstancyjno$ci w pionie spraw z zakresu prawa pracy wyraza sie
w tym, Ze sprawe o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy rozpoznaje w pierw-
szej instancji organ spoteczny (komisja rozjemcza lub odwolawcza do spraw pracy),
a w drugiej instancji (odwolawczej) okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecz-
nych (art. 272 k.p. i art. 2 § 1 ustawy). Od zasady tej istnieje jeden, oméwiony juz
wyzej wyjatek, majgcy zastosowanie wtedy, gdy sad pracy i ubezpieczen spolecz-
nych przejmuje do rozpoznania sprawe przedstawiong przez organ spoleczny
(art. 271 § 2 k.p. i art. 2 § 2 ustawy), a ponadto drugi wyjatek przewidziany w art.
277 § 3 k.p., gdy w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia w trybie rewizji nadzwy-
czajnej Sad Najwyzszy przekazuje gprawe do ponownego rozpatrzenia okrego-
wemu sadowi pracy i ubezpieczen spolecznych. W wypadku pierwszym (art. 271
§ 2 kp. i art. 2 § 2 ustawy) stronom przystuguje odwolanie do Sadu NajwyZszego,
natomiast w innych sprawach od orzeczen tego sadu okregowego odwolanie nie
przystuguje (art. 273 k.p.) poza wyjatkiem przewidzianym w art. 68 ustawy, jezeli
Sad Najwyzszy uchyla z rewizji nadzwyczajnej orzeczenie komisji rozjemczej. Sad
Najwyzszy uzasadnia tu dwuinstancyjno$é postepowania sadowego tym, Ze w razie
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przejecia przez okregowy sad pracy i ubezpieczen spotecznych sprawy do rozpo-
znania nie istnieje o-zeczenie orgénu przekazujgcego w rozumieniu art. 13 ust. 1
ustawy.

Sad Najwyzszy eksponuje rowniez w uzasadnieniu roéznice, jakie zachodza mie-
dzy trybem postepowania przed organami orzekajacymi o roszczenia pracownikow
ze stosunku pracy a trybem postepowania o $wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia
emerytalnego. W pierwszym wypadku po uchyleniu orzeczenia komisji rozjemczej
przez sgd orzeczenie to nie istnieje, natomiast w drugim wypadku pozostaje nadal
w mocy decyzja organu orzekajacego po uchyleniu orzeczenia sgdu pierwszej in-
stancji przez sad rewizyjny. Cd decyzji tej przystuguje wowezas odwolan‘e do
okregowego sadu pracy i ubezpieczen srolecznych jako drugiej instancji.

Natomiast w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy nie mozna,
jak stwierdza Sad Najwyzszy, nawet hipotetycznie zalozy¢, ze orzeczenie okrego-
wego sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych wydane w trybie art. 90 § 4 ustawy
ma charakter orzeczenia drugiej instancji, od ktérego nie przysluguje odwolanie,
gdyz wowcezas cale postepowanie ograniczaloby sie tylko do jednej instancji, co
w sposob oczywisty naruszaloby zasade dwuinstancyjno$ci przyjeta w ustawie.

Jako dodatkowe przestanki uzasadniajgce teze pierwszg uchwaly odnoszgca sie
do roszczen pracownikéw ze stosunku pracy Sgd Najwyzszy wymienia celowo$é
kontroli instancyjrej, gwarantujgcg prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy, oraz brak
w treSci § 4 art. 90 ustawy klauzuli wylaczajacej zaskarzalno$§é tego orzeczenia.
Wprawdzie w przepisie tym brak réwniez ,specjalnej wzmianki o dopuszczalno$ci
zaskarienia orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych”, jednakze nie za-
chodzila potrzeba jej zamieszczenia, poniewaz zaskarzalno$é ta wynika z ogoédlnych
zalczenh ustawy. .

Uzasadnienie powyzsze, przedstawione w podstawowych przeslankach, spotkalo
sie czeSciowo z krytycznymi uwagami, natomiast pierwsza i trzecia zasada praw-
nra — z aprobatg. ¢

Krytyczne uwagi odnoszace sie do uzasadnienia tezy pierwszej uchwaly inspi-
rujg wziecie pod uwage innych przestanek uzasadnienia, ktoére jednak tez prowadza
do tego samego wniosku, a mianowicie, Ze w sytuacji przewidzianej w § 4 art. 99
ustawy od orzeczenia okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych przystuguje
odwolanie do Sadu Najwyzszego jako sgdu drugiej instancji. Zgodnie wiec z dys-
pozycig art. 90 § 1 i 2 ustawy postepowanie sgdowe w sprawach o roszczenia pra-
cownika ze stosunku pracy, jak réwniez w sprawach o $wiadczenia pienieine z za-

4 K. Piasecki: Glosa, OSPiKA 1976, nr 4, s. 164. Autor, aprobujac pierwszg i trzecig
zasade prawng uchwalong przez Sad Najwyzszy (co do drugiej zasady prawnej nie wypowia-
da sig). podkresla, ze zasada dwuinstancyjnosci nie zostala podniesiona do rangi zasady
konstytucyjnej, moze wiec ona ulec ograniczeniu do jednej instancji, co mialo miejsce na
mocy art. 16 § 2 lit. b ustawy z dnia 20.VI.1950 r. o zmianie przepisdw postepowania w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349), zgodnie z ktorym to artykulem orzeczenia sadoéw
wojewédzkich nie podlegaja dalszemu zaskarzeniu. Zmiana systemu -trzyinstancyjnego na
dwuinstancyjny wylaczyta w pewnych sytuacjach dalsze zaskarzenie wyrokoéow sgdow woje-
wodzkich., Autor podkres§la rowniez, Ze Sad Najwyzszy wylaczyl ze swojej argumentacji
istnienie w rzeczywisto$ci luki w ustawie, tj. braku przepisu o dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczen okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach przekazanych po
uchyleniu wyroku przez S5d Najwyzszy, i poprzestal na stwierdzeniu, ze zamieszczenie tego
postznowicnia w art. 90 § 4 bylo zbadne wobec przyjetej zasady dwuinstancyjnosci. Gdyby
przyjaé to uzasadnienie za wystarczajgce, to istnieje luka w sprawie zasad i trybu, wedlug
kiérych Sad Najwyzszy ma dziala¢ jako sad drugiej instancji. W tym zakresie Sad Naj-
wyzszy zastosowal w powolanej uchwale analogie stwierdzajgce, ze rébwniez w sprawach
przekazanych okregowemu sadowi pracy i ubezpieczen spotecznych na podstawie § 4 art. 90
obowigzuje tryb postepowania przewidziany w art. 74 ustawy.
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opatrzenia emerytalnego, prawomocnie nie zakonczonych przed wejSciem w zycie
ustawy (podobnie jak i w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z tytulu wypadkéow
przy pracy, o ktérych mowa w art. 91) ,toczyé¢ sie bedzie wedlug dotychczasowych
przepis6w”.% Tak wiec miedzyczasowe postepowanie sgdowe bazuje na dotychcza-
sowych przepisach procesowych postepowania sadowego. W konsekwencji wigc
w sprawach, o ktérych mowa w art. 90 § 1 i 2 oraz w art. 91 ustawy, jezeli orze-
czenie sgdu pierwszej instancji zostalo po wejsSciu w zycie ustawy uchylone przez
sad drugiej instancji lub przez Sad Najwyzszy, postepowanie toczyé sie bedzie
przed okregowym sadem pracy i ubezpieczen spolecznych jako sadem pierwszej
instancji. Jak wiadomo, sad rewizyjny w razie uchylenia zaskarzonego wyroku
p-zekazuje sprawe zgodnie z art. 388 § 1 k.p.c. do ponolwnego rozpoznania sadowi
pierwszej, a nie drugiej instancji. Nie wymaga uzasadnienia, Zze zaré6wno na grun-
cie dotychczasowych przepiséw jak i na gruncie art. 90 § 4 ustawy wyrok uchylony
przez sad drugiej instancji lub przez Sad Najwyzszy przestaje istnie¢, wobec czego
orzeczenie wydane po uchyleniu wyroku przez okregowy sad pracy i ubezpieczeh
spolecznych jest wyrokiem wydanym w pierwszej instancji. Skoro zatem ustawa
dopuszcza w okresie stosowania prawa miedzyczasowego do tego, zeby sad pracy
i ubezpieczen spolecznych orzekal w pierwszej instancji, a postepowanie przed
tym sadem toczylo sie ,,wedlug przepisoOw niniejszej ustawy”, to plynie stad logicz-
ny wniosek, ze w tym wyjatkowym wypadku sad ten nie spelnia funkecji organu
odwotawczego. W konsekwencji wiee wyjatkowo ,wedlug przepisbw niniejszej
ustawy” — od ponownie wydanych orzeczen tych sadoéw przystugiwaé bedzie od-
wotlanie do Sadu Najwyzszego.® Przepis art. 90 § 4 ustawy stanowi niewatpliwie
lex specialis w stosunku do zasad i trybu postepowania obowigzujgcego przed
okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach wszczetych po
dniu 1.1.1975 r.

Ad II. Motywacja drugiej zasady prawnej uchwalonej przez Sad Najwyzszy opie-
ra sie wprawdzie tez na zasadzie dwuinstancyjnosci, jednakze prowadzi do zgola
odmiennych wnioskéw, a to ze wzgledu na odmienny tryb postepowania w spra-
wach o $wiadczenia pienigezne z zaopatrzenia emerytalnego w pordéwnaniu z try-
bem postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy.
W sprawach tych, jak wiadomo, wydaja decyzje organy rentowe, przy czym nie-
ktére z tych decyzji moga byé zaskarzone do wyzszych organéw rentowych w try-
bie administracyjnym, a inne wprost do sgdu, jak np. odwolania od ustalen ko-
misji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia. Jezeli organem wtasciwym do
rozpoznania odwotania jest organ orzekajacy (rentowy), to dopiero od orzeczenia
tego organu przystuguje odwolanie sie do sadu. Ustawa o okregowych sadach
pracy i ubezpieczen spolecznych — poza unormowaniami zawartymi w art. 96
i 97 — nie zmienila postepowania przed organami orzekajgcymi w tych sprawach.
Zasadnicza natomiast zmiana nastapila w trybie postepowania sgdowego, gdyz
przed dniem 1.1.1975 r. przystugiwata od orzeczenia okregowego sgdu ubezpieczen
rewizja do Sadu Najwyiszego (art. 8 i 14 prawa o sadach ubezpieczen spotecz-
nych). Obecnie za$ zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, okregowy sad pracy i ubezpieczen
spolecznych jest organem odwolawczym, gdyz nadal pozostaje w mocy orzeczenie

5 W odniesieniu do roszczen ze stosunku pracy (art. 90 § 1) stosowanie przepisow do-
tychczasowych zostalo ograniczone nast¢pujacym zastrzezeniem: ,,chyba zZe przepisy ustawy
stanowia inaczej’.

6 Por. F. Rusek: Zagadnienia ustroju i postepowania przed sadami pracy i ubezpieczeqi
spolecznych, ,,Nowe Prawo’ 1975, nr 1, s. 3 i nast.
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{(decyzja) organu orzekajgcego (rentowego). W konsekwencji wiec, w sytuacji pro-
cesowej przewidzianej w § 4 art. 90 ustawy od orzeczenia okregowego sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych odwolanie, jak stwierdza Sad Najwyzszy, nie przystuguje.

Whniosek powyzszy w zakresie prawa miedzyczasowego na gruncie art. 90 § 4
ustawy nie wydaje sie jednak uzasadniony, jakkolwiek ogoélne i lakoniczne stfor-
mutowanie tego przepisu, z braku blizszych okre§len, pozwala na wyciggniecie
réznych wnioskéw opartych na réznych koncepcjach, uscislajgcych jego dyspozycje.

Punktem wyjsciowym stanowiska innego od zajetego przez Sad Najwyzszy
jest — podobnie jaE przy uzasadnieniu zasady pierwszej uchwaly — to, Zze po-
stepowanie wszczete przed dniem 1.1.1975 r. i do tej daty prawomocnie nie zakon-
czone toczy sie wedlug przepisOw dotychczasowych, co wynika w odniesieniu do
spraw o §wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego z art. 90 § 2 ustawy.
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 90 ust. 3 ustawy, ktory odnosi sie wylgczaie
do postepowania przed organami rentowymi, a wiec do spraw, ktoére stosownie do
przepiséw dotychczas obowigzujgcych nie podlegaly rozpoznaniu okregowego sadu
ubezpieczen spotecznych, jezeli po dniu 1.1.1975 r. zostalo wydane orzeczenie przez
organ rentowy {(orzekajgcy) w rozumieniu art. 13 pkt 1 ustawy.

Skoro — zgodnie z zalozeniem ustawodawcy — do dalszego postepowania w tych
sprawach toczacego sie po dniu 1.1.1975 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe,
a czynnoSci dokonane przed ta datg sa skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom
dotychczasowym — to zasada powyzsza stosuje sie rowniez do postepowania od-
wolawczego, ktére sie konczy dopiero z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia
wydanego w toku instancji przed organami ustanowionymi przez ustawe. Sytuacja
procesowa po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia przez sad rewizyjny, a wiec przez
sad drugiej instancji, jest analogiczna do sytuacji, jaka istnieje po uchyleniu orze-
czenia o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy. Tak w jednym jak i w dru-
gim wypadku objetym unormowaniem art. 90 § 4 ustawy nastepuje po uchyleniu
wyroku przekazanie do ponownego rozpoznania okregowemu sgdowi pracy i ubez-
pieczen spotecznych, albowiem w obu tych wypadkach wyrok uchylony nie istnieje,
a sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, moze byé wylgcznie sadem pierwszej in-
stancji, skoro postepowaniec w toku instancji toczy sie wedlug dotychczasowych
przepisoOw. Wyeksponowana przez Sad Najwyzszy rdznica, jaka zachodzi w przepi-
sach postepowania odwolawczego w sprawach o roszczenia pracownikow ze sto-
sunku pracy w poréwnaniu z przepisami o $wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia
emerytalnego, mnie przeksztalca postepowania odwolawczego, toczacego sie wedlug
dotychczasowych przepiséw, w postepowanie jednoinstancyjne. Sytuacja procesowa
przewidziana w § 4 art. 90 ustawy odnosi sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instancji przez sad drugiej instancji albo przez Sad Najwyzszy, a nie do uchyle-
nia decyzji organu rentowego, ktéra tylko w zwigzku z uchyleniem wyroku pierw-
szej instancji moze byé uchylona, jezeli sad rewizyjny na mocy art. 388 § 2 k.p.
zniesie dotychczasowe postepowanie. Norma § 4 art. 90 ustawy jest normg prawa
miedzyczasowego, regulujacego postepowanie sadowe, a wiec postepowanie toczace
si¢ przed organami sgdowymi, po dniu 1.1.1975 r. w sprawach wszczetych przed
ta data, a nie przed innymi organami orzekajacymi.

Sko:o Sgd Najwyzszy, jak wynika z pierwszej tezy uchwaly, uznal, ze okregowy
sad pracy i ubezpieczen spotecznych — w sytuacji procesowej przewidzianej
w § 4 art. 90 ustawy — jest sagdem pierwszej instancji, wobec czego od orzeczeiia
tego sadu wydanego po uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji lub przez
Sad Najwyzszy przyshuguje stronom odwolanie, to nieuzasadnione wydaje sig,
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z powodow wyzej przytoczonych, uznanie, iz odwotanie to nie przystluguje w spra-
wach o §wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia rentowego. Koncepcja przyjeta przez
Sad Najwyziszy przecina postepowanie procesowe w jednej i tej samej sprawie
na dwie cze$ci, podlegajace réin'yfn rezymom prawnym. Do chwili uchylenia orze-
czenia przez sgd rewizyjny postepowanie toczy sie wedlug przepisé6w dotychcza-
sowych. Po uchyleniu orzeczenia postepowanie przeksztalca sie w jednoinstancyij-
ne, chociaz sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, orzeka w pierwszej instancji,
a postepowanie przed tym sadem toczy sie wedlug niniejszej ustawy, a wiec wy-
jatkewo tak jak przed sadem pierwszej instancji, od ktérego orzeczen z reguly
przystuguje odwolanie, jezeli z mocy odpowiedniego przepisu nie jest ono wyla-
czone.

Wydaje sie, ze uzasadniona jest taka interpretacja, ktéra godzi podstawowe za-
lozenia postepowania toczacego sie w sprawach wszczetych przed dniem 1.1.1975 r.
i do tej daty prawomocnie nie zakonczonych wedtug dotychczasowych przepiséw
(art. 80 § 1 i 2 oraz art. 91 ustawy) z zasadg wyrazong w art. 90 § 4 ustawy,
iz postepowanie przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych, po
uchyleniu orzeczenia pierwszej instancji, toczy¢ sie bedzie ,,wedlug przepiséw ni-
niejszej ustawy”.

Przytoczone wyzej zalozenia i zasady mozna okre§li¢ jako generalne, poniewaz
maja one zastosowanie w my$l przepisdw ustawy do dalszego postepowania przed
okregowymi sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych w okresie miedzyczasowym —
bez wzgledu na rodzaj spraw i roszczen bedgcych przedmiotem tego postepo-
wania.

Zgodnie z art. 94 ustawy, ktory wprowadzil zmiane art. 24 lit. a ustawy z dnia
15.11.1¢62 r. o Sgdzie Najwyzszym 7, Sad Najwyzszy rozpoznaje m.in. odwotlania od
nieprawomocnych orzeczen okregowych sadow pracy i ubezpieczen spolecznych
wydanych w pierwszej instancji, jest wiec organem odwolawczym w trybie poste-
powania instancyjnego w sporach ze stosunku pracy w szerokim tego stowa zna-
czeniu.

Druga zasada uchwalona przez Sgd Najwyzszy o niedopuszczalnosci odwotania
od orzeczen sgdéw pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach o $§wiadczenia
pieniezne z zaopatrzenia rentowego stosuje sie do spraw o $§wiadczenia pieniezne
z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, nalezne pracownikowi od
uspolecznionego zakladu pracy, jak to stanowi uchwala skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 23.IV.1976 r. V PZP 1/76.8 W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyziszy
podkresla, ze art. 91 ustawy nie odsyta do art. 90 § 1, ktory przewiduje stosowanie
w okresie przejSciowym do spraw o roszczenia pracowniké6w ze stosunku pracy
przepis6w kodeksu postepowania cywilnego. Z powyzszego Sad Najwyiszy wypro-
wadza wniosek, ze art. 91 ustawy nakazuje stosowaé¢ wprost do spraw w nim wy-
mienionych przepisy § 2 i 4 art. 90 ustawy, a wiec taki tryb postepowania, jaki
jest wymieniony w § 2 art. 90. Uzasadnia to aktualno§é zasady prawnej uchwalone]
w odniesieniu do roszczen pracownikéw o $wiadczenia pieniezne z zaopatrzenia
emerytalnego oraz do roszczen pracownikdéw o $wiadczenia pieniezne z tytutu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, naleine od uspolecznionego zakladu
pracy.

7 Dz. U. Nr 11, poz. 54.

8 Por. OSNCP 1976, nr 11, poz. 234 oraz ,Sluzba Pracownicza' 1976, nr 9, s. 30. Zasada
prawna objeta powolang uchwala odnosi sic wylgcznie do interpretacji art. 91 ustawy na pod-
stawie poprzedniej uchwaly z dnia 24.VIL1975 r. V PZP 17/75, OSNCP 1975, nr 12, pcz. 158.
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Uzasadnienie stanowiska odmiennego od przedstawionego wyzej ze wzgledow
w nim p-zytoczonych odnosi si¢ réwniez do spraw, o ktdorych mowa w art. 91
ustawy. Podstawowsa przeslanka tego odmiennego stanowiska jest dyspozycja
art. 90 § 2 i art. 91, ktéra podobnie jak dyspozycja art. 90 § 1 ustawy obejmuje
wylacznie postepowanie sadowe prawomocnie nie zakoficzone przed dniem 1.1
1975 r., a nie postepowanie poprzedzajace odwolanie do sadéw ubezpieczen spo-
lecznych, jak roéwniez dyspozycja art. 90 § 4 ustawy, ktora odnosi sie do spraw
wymienionych w art. 90 § 1 i 2 oraz w art. 91 ustawy. Dyspozycja art. 90 § 4
ustawy normuje réwniez wylacznie postepowanie sgdowe przed sgdami pracy i ubez-
pieczen spolecznych po uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji lub przez
Sad Najwyzszy, nie czynigc zadnej dyferencji w tym postepowaniu w zalezmoSci
od kategorii spraw objetych ta dyspozycja.

Ad III. Trzecia zasada prawna, dotyczaca trybu postepowania przed okrego-
wym sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych orzekajacym w pierwszej instancji
w sytuacji procesowej przewidzianej w § 4 art. 90 ustawy — nasuwa pewne wat-
oliwoéci.

Jakkolwiek pytanie prawne dotyczylo trybu postepowania przed okregowym
sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, to jednak Sad NajwyZszy uznal, ze tryb
postepowania przed tymi sadami lgczy sie z trybem postepowania przed Sadem
Najwyzszym, jako rozpoznajacym odwoltania od orzeczefi pierwszoinstancyjnych
tych sgdéw. Sad Najwyzszy wyszedt z zalozenia, ze przepisu § 1 art. 74 ustawy
nie mozna analizowa¢ w oderwaniu od § 2, ktéorego tre§¢ stanowi wskazoéwke in-
terpretacyjng dla prawidiowej wyktadni § 1 art.  74. Zalozenie powyzsze nie budzi
watpliwo$ci. Natomiast powstaje watpliwo§é tej tresci, czy wobec wyrainego ogra-
niczenia dyspozycji art. 74 § 1 i 2 ustawy do trybu postepowania przed okrego-
wymi sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych mozna stosowaé — w razie prze-
jecia przez te sady do rozpoznania sprawy przedstawionej do rozpoznania przez
organ orzekajacy ze wzgledu na wystepujgce w sprawie powazne watpliwo$ci —
tryb postepowania przewidziany przez art. 74 na wypadek przekazania spra-
wy po uchyleniu wyroku przez sad rewizyjny. Stosowanie trybu postepowania
okreslonego w art. 74 ustawy per analogiam Sad Najwyzszy uzasadnia brakiem
wyraZnego przepisu, ktéry by wskazywal, w jakim trybie SN rozpoznaje odwo-
lania okregowych sadéw pracy i ubezpieczen spolecznych w szczegélnych wypad-
kach przewidzianych w art. 90 § 4 ustawy. Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak
roOwniez przepisu okreélajgcego tryb postepowania Sgdu Najwyzszego rozpoznajacego
odwolania od pierwszoinstancyjnego orzeczenia okregowego sadu pracy i ubezpie-
czen spolecznych po uchyleniu w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej orzecze-
nia komisji rozjemczej (art. 68 ustawy).

Z powyizszych zatem wzgledoéw Sad Najwyzszy stwierdza, ze przepis § 1 art. 74 —
podobnie jak § 2 — znajduje zastosowanie we wszystkich wypadkach, w ktoérych
okregowy sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe jako sad pierw-
szej instancji.

Interpretacja powyzsza w odniesieniu do trybu postepowania przed okregowymi
sadami pracy i ubezpieczenn spolecznych objetego pytaniem drugim wydaje sie by¢
niezgodna z dyspozycja art. 72 ustawy, ktéry stanowi genefalmie, ze w sprawach
nie uregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie¢ do postepowania przed okrego-
wymi sgdami pracy-i ubezpieczen spolecznych przepisy wymienione w tre§ci tego
artykutu.

9 Por. F. Rusek: op. cit,, s. 14.

7 — Palestra
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Nasuwa sie tu jeszcze uwaga ogo6lna, ze przepisy prawa intertemporalnego z re-
guly nie naruszaja praw stron w procesie, jakie nabyly one pod rzagdem dawnego
rezymu prawuego obowigzujacego w dacie wszczecia sporu przed wiasciwymi or-
ganami, a wyjatkowo tylko wtedy, gdy przepis szczegblny stanowi inaczej.

WSPOMNIENIA POSMIERTNE

Adw. Swieiosluw Michat Krawczynski

W dniu 10 marca 1977 r. zmarl w Kielcach adwokat Swietostaw Michal Kraw-
czynski, byly dziekan Rady Adwokackiej w Kielcach, znakomity prawnik, ukocha-
ny przez wszystkich kolega, czlonek Zwigzku Literatow Polskich, odznaczony:

1971 r. — nagroda literackg miesiecznika spoleczno-kulturalnego ,Przemiany’,
w 1972 r. — nagrodg miasta Kielc za twoérczo§é literacka, w 1974 r. — Odznaka
zastuzonego dzialacza kultury, w 1974 r. — odznaka ,Za zastugi dla Kielecczyzny”
i w 1975 r. — dyplomem uznania wraz z medalem z okazji XXX-lecia Zrzeszenia

Prawnikow Polskich.

Swietostaw Michat Krawczynski urodzil sie¢ w Razach kolo Zawiercia w dniu
3 maja 1913 r. Po ukonczeniu w 1931 r. gimnazjum typu klasycznego i zlozeniu
egzaminu dojrzato$ci, wstapit na Wydziat Prawa Uniwersytetu Warszawskiegon.
kt6~y ukonczyl w 1936 r., uzyskujgc tytul magistra praw. Od 21.IX.1936 r. do
29.V1.1937 r. byl w Szkole Podchorazych Rezerwy Artylerii we Wtlodzimierzu
Wolynskim, a nastepnie stuzyl w 22 PAL w PrzemysSlu.

W 1937 r. zostal wpisany na liste aplikantéw adwokackich w Krakowie pod
patronatem adw. Lucjana Gierowskiego w Kielcach, ale na skutek zmiany ustawy
o ustroju adwokatury przyjeto go na aplikacje sagdowa w Kielcach.

Do czynnej stuzby wojskowej — w zwigzku z Owczesnym zagrozeniem wojen-
nym — zostal powolany w sierpniu 1939 r. Kampani¢ wrzeSniowa odbyt jako do-
wodca plutonu VI baterii 22 PAL z Przemy§la — w randze plutonowego podchora-
zego. 22 wrzesnia 1939 r. dostal sie do niewoli w okolicy Rawy Ruskiej i od tej
chwili przebywal w réznych stalagach az do kwietnia 1945 r.

Po wyzwoleniu by! w latach 1946—1947 obroncg sagdowym w sprawach karnych
przed Sadami Zarzadu Wojskowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Niemczech
w Wetzlar, Giessen i okolicy. Doskonala znajomo§¢ prawa oraz jezyka angielskiego,
pelny zyczliwoéci stosunek do ludzi i wnikliwe zaznajamianie si¢ z ich losem spra-
wily, ze na tym stanowisku zrobit wiele dobrego dla Polakéw (drukowano wspo-
mnienia adw. Krawczynskiego z tego okresu w ,Palestrze” —mr 3 1974 r.). W obo-
zie Wetzlar zawarl zwigzek malienski z Polka, ktéra — réwnie jak on w obozach
jenieckich — przeszia kilkuletnig gehenne w obozach pracy w Niemczech.

Swietostaw Krawczynski powrdécil do Polski 20 marca 1947 r.,, a w czerwcu tego
samego roku zostal reaktywowany jako aplikant adwokacki w Kielcach. W stycz-
niu 1949 r. zostal wpisany na liste adwokatéow Izby Adwokackiej w Lublinie z sie-



