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JANUSZ PIOTROWSKI

Koszty adwokackie w procesie cywilnym
z udziatem jednostki gospodarki uspotecznionej

Autor omawia problematyke kosztéw adwokackich (art. 98—I124 k.p.c.) przy-
stugujqcych jednostce gospodarki uspotecznionej, gdy jest ona reprezentowana

przez radce prawnego, oraz poddaje krytycznej ocenie niektdére z orzeczen Sqdu
Najwyziszego w tej sprawie.

W odréznieniu od zasady obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, w kto-
rym kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, w procesie obowigzuje zasada zwrotu kosztéw procesowych drugiej
stronie. Obowigzuje zarazem zasada zwrotu kosztéw celowych i niezbednych.
Celowe moze byé przybranie dwoéch pelnomocnikow czy tez osobiste stawienie sie
strony na kazdy termin rozprawy, ale kodeks nie uznaje tych kosztéw za niezbed-
ne.l Kodeks postepowania cywilnego przyjmuje tez zasade zasgdzania Xosztéow
wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu — z wyjatkami przewidzianymi
na rzecz zasady zawinienia i zasady kompensaty lub stosunkowego rozdziatu.

Przedsiebiorstwom pahAstwowym i innym jednostkom gospodarki uspolecznionej
reprezentowanym przez radce prawnego — bez wzgledu na to, czy jest on wpisany
na liste adwokatéw, czy tez nie — zwraca sig koszty w wysoko$ci naleznej wedtug
przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. Je§li za$§ strona byla zastgpiona przez innego
pelnomocnika (z wyjatkiem adwokata), to do niezbednych kosztéw procesu zalicza
sig tylko koszty przejazdé6w do sadu, przy czym suma kosztéw przejazddw nie
mote przekraczaé wynagrodzenia jednego adwokata wykonujgcego zawdéd w sie-
dzibie sadu procesowego. Wydaje sieg, ze przepis art. 98 § 2 k.p.c. moze sie odnosié
tylko do organu przedsiebiorstwa i referenta prawnego, gdyz poza radcg prawnym,
adwokatem i w niewielkim zakresie referentem prawnym tylko te, w zasadzie,
osoby sg powolane do reprezentowania przedsiebiorstwa.? Zwrot dotyczacy row-
nowartosci zarobku straconego wskutek stawiennictwa w sagdzie jest w odniesieniu
do reprezentacji przedsiebiorstw w zasadzie bezprzedmiotowy.?

Na tle reprezentowania jednostek gospodarki uspolecznionej przez radce praw-
nego pojawila sie pewna liczba orzeczen Sadu Najwyiszego,4 z ktérych cze§é budzi

1 Por. S. Wlodyka: Orzeczenia sadowe oraz koszty procesu, Warszawa—Katowice,
1965—66, s. 52—53 i nast.; M. Wilewski: Z problematyki kosztow procesu cywilnego, Pal.
nr 1—2/1967; tenze: Koszty postepowania cywilnego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyisze-
go, Pal. nr 1/1974; T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, Warsza-
‘wa 1971,

2 Takiego zdania sg m.in.. E. Wengerek: Organizacja obstugi prawnej organdéw panh-
stwowych i jednostek gospodarki uspolecznionej, Warszawa 1975, s. 75 i nast. oraz J. Pio-
trowski: Miejsce i rola obstugi prawnej w zarzadzaniu przedsiebiorstwem panstwowym,
Warszawa—Poznan 1975, s. 231. Natomiast odmienne stanowisko (niestuszne przy tym, gdyz nie
uwzglednia ono nalezycie znaczenia przepisdbw o obstudze prawnej jednostek gospodarki
uspolecznionej) reprezentujg min.: J. Krajewski: Sytuacja prawna jednostek gospodarki
uspolecznionej w postepowaniu cywilnym, Torun 1969, s. 78; W. Berutowicz: Postgpo-
wanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 120.

3 Por. orzecz. SN z dnia 19.X.1965 r., OSNCP 1966, poz. 65.

4 Porr W. Bober: Radca prawny w orzecznictwie Sadu Najwyiszego, PUG nr 6/1974.
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watpliwoéci, Mozna tu np. wskazaé orzeczenie, w ktbrym Sad Najwyzszy orzekl, ze
dopiero dzialanie radcy prawnego w procesie daje podstawe do zgdania zwrotu
kosztéw adwokackich. Orzeczenie to spotkalo sie ze sluszng krytyka.5 Dyskusyjne
jest natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego, Ze okolicznoéé iz radca prawny nie
wystepowal przed sadem i nie sktadal dalszych pism procesowych (poza pozwem),
moze mieé wplyw na wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia. &

Podobnie oceniono krytycznie orzeczenie? zawierajgce teze, ze jednostce gospo-
darki uspolecznionej nalezy sie zwrot wydatkéw, jezeli zastepuje ja radca prawny
wpisany na liste¢ radcéw prawnych jako radca tej jednostki badz jej jednostki nad-
rzednej. Orzeczenie {o nie uwzglednia przepisé6w rozdzialu IV o doraznych ustu-
gach prawnych (zal. nr il do zarzadzenia nr 62 Prezesa RM z 3.VIL.1962 r. w spra-
wie ogbdlnych zasad organizacji obstugi prawnej przedsiebiorstw mpanstwowych,
zjednoczenn oraz bankéw panstwowych8) oraz § 7 uchwaly nr 400 RM z 10.XII.
1963 r. w sprawie zasad wynagradzania radcéw prawnych i referentéw prawnych
zatrudnionych w przedsigbiorstwach panstwowych, zjednoczeniach oraz w ban-
kach panstwowych.® '

Powolane przepisy stanowig m.in,, Ze z ustug deraZnych w zakresie obstugi praw-
nej, w tym takze z reprezentowania przedsiebiorstwa przed sgdami, przedsigbior-
stwo moie korzysta¢ wtedy, gdy ze wzgledu na nieznaczne potrzeby nie ma statej
obstugi prawnej, gdy zachodza przeszkody uniemozliwiajgce zastgpienie przedsie-
biorstwa przez stalg obsluge prawna, gdy zachodzi potrzeba zaangazowania wybit-
nych specjalistow, a takie gdy stalag obstuge prawng wykonuje referent prawny.
Woéwezas za doraZne zastepstwo przed sgdem (i za inne ustugi prawne) przystu-
guje radcy prawnemu, wykonujgcemu na podstawie umowy zlecenia dorazne za-
stepstwo na rzecz innego zakladu pracy, w ktéorym nie jest on zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace, wynagrodzenie za jej wykonanie w wysokoSci 50 proc.
stawek przystugujgcych adwokatowi. Moze wiec byé przedmiotem dyskusji jedynie
to, w jakiej wysokoSci sady obowigzane sg zasadzié wynagrodzenia dla przedsie-
biorstw korzystajacych z doraZnych ustug — mimo ze wykladnia art. 99 k.p.c. pro-
wadzi do wniosku, Ze powinno to nastgpié w pelnej wysoko$ci naleznej wedlug
przepisbw o wynagrodzeniu adwokata, a nie jedynie w czedci tej wysokoSci. Nie-
stety raczej w tym drugim kierunku poszta praktyka sadowa.

Jezeli radca prawny zgodnie z przyjetym zleceniem na wykonanie ustugi
doraznej wystawit rachunek wedlug najnizszych stawek wynagrodzenia adwoka-
ckiego, a sad w orzeczeniu o kosztach przyznat wynagrodzenie adwokackie obliczo-
ne wedlug stawek najwygszych, to radcy prawnemu nie przystuguje roszczenie
0 wyréwnanie wynagrodzenia do wysoko$ci wynagrodzenia przyznanego przez
sad. 1 Natomiast odmiennie przedstawia si¢ sprawa wtedy, gdy radca prawny, kt6-
ry w czasie prowadzenia proceséw na podstawie umowy zlecenia o doraZng ustuge
prawng, przeszedl na umowe o prace z zastepowanym zakladem pracy.
Woéwczas radcy prawnemu przystuguje wyréwnanie wynagrodzenia umoéwionego

5 Por. glosy: E£ Wengerka i J. Sobkowskiego, NP nr 6/1972; Z. Krze-
minskiego, OSPIKA z 7-8/1971; T. Pigtka, NP nr 7—8/72. Por. tez J. Piotrow-
s ki: Obstuga prawna jednostek gospodarki uspolecznionej w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go, Pal. nr 11/1976.

6 OSNCP 1972, poz. 48.

7 Por. glosy: E. Bilyka, PUG nr 11/1968 i E. Wengerka, PiP nr 6/1969.

8 MP Nr 57, poz. 270 z pozn, zmianami, .

9 MP nr 94, poz., 438. B

10 Z, Klafkowski, A, Rosienkiewicz, S. Czajkowski: Panstwowy arbi-
traz gospodarczy — Obsluga prawna jednostek gospodarki uspotecznionej, Warszawa 1970, s. 280.
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z tytulu umowy zlecenia do wysoko§ci procentowego wynagrodzenia adwokackiego
wediug najwyzszych (przysadzonych) stawek optat adwokackich.1t Wynika to po-
Srednio z przepisu § 6 wymienionej wyzej uchwaly nr 400, ktéry stanowi o do-
datkowym wynagrodzeniu z tytulu zastepstwa w postepowaniu sadowym w proce-
sach z osobami fizycznymi i organizacjami nie bedacymi organizacjami panstwo-
wymi.

W jednym i drugim wypadku chodzi oczywiscie o te stawki adwokackie, jakie
sg przewidziane w obowigzujacych obecnie zarzgdzeniach Ministra Sprawiedliwo$-
ci w sprawie optat za czynno$ci zespotéw adwokackich. 12

Wydaje sie, Ze przepisy cytowanej uchwaly o dodatkowym wynagrodzeniu rad-
cOw prawnych z tytutu reprezentowania przedsiebiorstwa w postepowaniu cywil-
nym odsylaja nie tylko do stawek adwokackich, ale takze do ich zasad. Zasady
te przewiduja m.in. mozliwo§é podniesienia wynagrodzenia adwokackiego przez kie-
rownika zespotu w sytuacjach, gdy reprezentowanie mocodawcy wymagato ze strony
adwokata znacznego naktadu pracy. Biorac pod uwage, ze w stosunku do radcédw
prawnych nie ma w zasadzie dla nich odpowiednika w postaci kierownika zespotu
adwokackiego, nie powinno m.zd. stanowié¢ zasadniczej przeszkody w mozliwoSci
zasgdzania przez sad podwyzszonego wynagrodzenia, jezeli radca prawny zlozy
taki wniosek przy zgloszeniu swego Zgdania zasgdzenia mu owych podwyZzszonych
kosztéw, a sad uzna, ze wniosek znajduje rzeczywiScie uzasadnienie we wkladzie
pracy, jaki radca prawny wni6ést w przygotowanie i poprowadzenie sprawy.

Nie catkiem trafnie orzek! réwniez Sgd Najwyzszy, 1% ze Skarbowi Panstwa jako
stronie procesu zwraca sie koszty w wysoKoéci naleznej wedlug przepiséw, gdy jest
on reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego na podstawie obowig-
zujgcych przepiséw dla panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnosciy
wigze si¢ dochodzenie roszczenia, albo dla jej organu nadrzednego. Art. 99 k.p.c.
nie wylacza przyznania zwrotu kosztéw wedlug przepisbw o wynagrodzeniu adwo-
kata w wypadkach reprezentowania jednostki gospodarki uspolecznionej przez radce
prawnego innej (niekoniecznie nadrzednej) jednostki, §wiadeczacego doraznie ustugi
na podstawie umowy zlecenia.l4

Z kwestig dorainych ushig wiaZe sie kwestia przekroczenia przez przedsiebior-
stwo limitu okreflonego w § 15 pkt 4 wymienionego wyzej zal. nr 1 do zarzadze-
nia Prezesa RM nr 62, ktére przewiduje, ze 1aczna kwota wynagrodzen wyptacanych
w ciggu roku z tytulu doraZnej obslugi prawnej wszystkim zleceniobiorcom nie
moze przekroczyé réwnowarto$ci kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia, jakie
przypadatoby za dodatkowe zatrudnienie radcy prawnego na pelnym etacie. Zasad-
nie w tym wzgledzie orzekl Sad Najwyiszy,!® ze przedsiebiorstwo nie moze sie
uchyli¢ od zaplaty za uslugi prawne, mimo Ze przekroczylo okre§lony w przepi-
sach limit. Natomiast dyskusyjna bylaby kwestia zasadno$ci roszczenia o zaplate
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa w postepowaniu sgdowym z oso-
bami fizycznymi i organizacjami nie bedgcymi organizacjami panistwowymi,
o ktébrym to wynagrodzeniu stanowi § 6 pkt 1 cytowanej uchwaty nr 400 RM w wy-
padku, gdyby wbrew dyspozycji pkt 5 § 6 tej uchwaly wysoko§é dodatkowych wy-

11 Z, Klafkowski i inni: op. cit,, s, 27.

12 Dz. U. z 1967 r. Nr 48, poz. 241.

13 OSNCP 1970, poz. T4.

14 Por. B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warsza-
wa 1976, s. 214. Por. tez w tej kwestii stanowisko W. Siedleckiego (PiP nr 2/1971 oraz
PiP nr 2/1969), a takie E. Wengerka (PiP nr 6/1969). Por. rowniez W. Bober:
Stanowisko radey prawnego w procesie cywilnym, NP nr 2/1967.

15 Qrzecz. SN z dnia 10.1X.197¢4 r., PUG nr 4/1975.
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nagrodzen przekroczyla w ciggu roku kalendarzowego frzymiesieczne wynagrodze-
nie zasadnicze, pobierane przez radce prawnego w danym zakladzie pracy.

Jesli chodzi o prekluzje nalezno$ci z tytutu kosztéw, to Sgd Najwyzszy wyjasnit, 18
ze owo dodatkowe wynagrodzenie podlega rocznej prekluzji z mocy art. 473 k.z.,
jezeli stato sie ono wymagalne przed zakonczeniem umowy o prace. w ramach
ktérej radca prawny zastepowal zaklad pracy w procesie sgdowym (przyznano
w nim temu zakladowi zwrot kosztow zastepstwa). Wydaje sie, ze teza tego orze-
czenia mie stracila nic na swej aktualnosci.

Z innych zagadnien dotyczacych kosztéw procesu i wigzacych sie bezposrednio
z przedsiebiorstwem panstwowym mozna jeszcze zwrécié uwage na kilka naste-
pujacych kwestii.

Niektorzy sa zdania, ze jezeli sgd na podstawie art. 321 § 2 k.p.c. orzekl co do
podmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem powoda, lub zasgdzil ponad Zzadanie, to
przedsiegbiorstwu nie przystugiwaloby w tym zakresie w danej instancji roszczenie
o zwrot kosztoéw procesu. 17 [Sgdze, ze niestuszne jest powyzsze stanowisko odmawia-
jace zwrotu kosztéw procesu tylko na tej podstawie, Ze przy dochodzeniu praw
lub ich obronie strona bgdZ jej pelnomocnik zajmowali stanowisko biedne z praw-
nego punktu widzenia. Trudno sie zgodzi¢ z orzeczeniami odmiennie rozstrzygajacy-
mi to zagadnienie, 18

Nie jest zbyt zrozumiate, dlaczego do postepowania w rewizji nadzwyczajnej nie
majg zastosowania przepisy o obowigzku zwrotu kosztow. 1%

Jezeli chodzi o zwolnienie od kosztéw przedsiebiorstwa, to sytuacja taka nalezeé
bedzie raczej do wyjatkowych, aczkolwiek brak przeszk6d do uzyskania takiego
zwolnienia. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy orzekl, ze przedsiebiorstwo pan-
stwowe planowo deficytowe moze byé zwolnione od kosztéw sgdowych w proce-
sie o roszczenie wchodzace w zakres jego statutowej dziatalnoéci, jes§li wykaze, ze
nie ma dostatecznych $rodkéw na koszty procesu i ze organ finansujacy planowy
niedobdr przedsiebiorstwa odméwil mu z braku funduszéw dostarczenia tych §rod-
k6éw.20 W kazdym razie samo nieuwzglednianie w planie finansowym wydatkéw
na oplaty sgdowe nie uzasadnia zastosowania art. 113 § 2 k.p.c. 2! Zgodnie z art. 117
§ 1 k.p.c. przedsiebicrstwo zwolnione od kosztéw ma prawo zglosié wniosek o usta-
nowienie dla niego adwokata z urzedu. Biorgc pod uwage przepis, ze sad uwzgledni
taki wnicsek, jezeli udzial adwokata w sprawie uzna za potrzebny, mozna wyrazié
poglad, ze uznanie takie w zasadzie nie powinno mie¢ miejsca. Za takim stanowi-
skiem przemawiajg przede wszystkim przepisy cytowanej wyzej uchwaty nr 533
oraz wydane na jej podstawie przepisy szczegdlowe, a zwlaszcza § 17 ust. 2 pkt C
zal. mr 2 do cytowanego wyzej zarzadzenia nr 62, w my$l ktérego do obowiazkow
radcy prawnego zjednoczenia nalezy m.in. udzielanie doraZznej pomocy fachowej
przedsigbiorstwom nie zatrudniajgcym radc6w prawnych oraz nie korzystajacym
ze wspdlnej obstugi prawnej i ustug doraznych, w tym {akze przez radcOé6w praw-
nych innych ‘przedsiebiorstw zgrupowanych w zjednoczeniu.

Dyskusyjna jest m.in. do§¢ istotna kwestia, jak o kosztach powinien sad orzec
w sytuacji, gdy w toku procesu adwokat udzielil substytucji radcy prawnemu re-
prezentowanego przez siebie przedsiebiorstwa albo radcy prawnemu jednostki nad-

16 Orzecz. SN z dnia 30.IX.1972 r.,, OSNCP 1973, poz. 41.

17 B. Dobrzanski: op. cit, s. 209—210.

18 B. Dobrzanski: op. cit, s. 211, Por. tez OSPiKA: 1961, poz. 167 i 1967, poz. 8

19 OSNCP 1973, poz. 71.

20 Orzecz. SN z dnia 17.V.1960 r. NP nr 11/1960, str. 1522.

21 Orzecz. SN z dnia 24.X1.1960 r. RPEiS nr 4/1961, s. 302. Por. tez S. Rejman: Nies
ktoére kwestie zwigzane ze zwolnieniem od kosztéow sadowych, Pal. nr 9/1961.
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rzednej nad tym przedsiebiorstwem, co zdarza sie niekiedy i co — mnalezaloby to
podkre$§li¢ — zgodne jest zaréwno z art. 91 k.p.c. i przepisami o ustroju adwo-
katury, jak i z przepisami o obstudze prawnej jednostek gospodarki uspotecznio-
nej. 22 Sytuacje takie nie naleza do wyjatkowych, mogg za$ by¢ podyktowane wzgle-
dem na ochrone wtasnoéci spolecznej lub kolizjg terminéw adwokata. Wydaje sie,
ze w takiej sytuacji — ze wzgledu na zasade kosztéw niezbednych — jedynymi
kosztami, jakie méglby zasgdzié sad, bylyby koszty na rzecz adwokata. Nie ozna-
cza to jednak, ze miedzy adwokatem i zespolem adwokackim a radecg prawnym-
-substytutem powstanie odrebny stosunek zobowigzaniowy.

Inng ciekawg kwestig jest problem dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego
za reprezentowanie jednostki gospodarki uspoltecznionej w procesie karnym (np. w
charakterze oskargzyciela positkowego ze strony pokrzywdzonego przedsiebiorstwa).
ale zagadnienia z tym zwigzane nie wchodzg w zakres tematyczny tego artykutu.

22 Odmienny poglad w tej kwestii reprezentowany jest w pracy zbiorowej pt. ,Przepisy o
adwokaturze — Komentarz”, s. 49 uw. 4 i s. 50 uw. 15. Poglad ten jest m.zd. trafny.
Wyrazone przez Autora zapatrywanie budzi zastrzezenia (Red.).

JULIUSZ LESZCZYNSKI

Problem motywéw, pobudek i niskich pobudek
w polskim prawie karnym

(préba analizy zagadnienia)

Autor omawia zagadnienie motywéw i pobudek w rozumieniu jezykoznaw-
stwa, psychologit i filozofii, nauki prawa karnego oraz orzecznictwa Saqdu Naj-
wyzszego, analizuje oba te terminy w ich wzajemnym stosunku i w koncu do-
chodzi do wniosku, e ze wzgledu na ich réznorodne ujmowanie nma gruncie
naukt psychologii oraz ze wzgledu na to, ze u podstaw dziatania przestepnego
sprawcy znajduje si¢ szereg motywow it pobudek dziatania nie zawsze uswiada-
mianych sobie przez sprawece — nalety w praktyce postugiwaé sie terminem
s»motywy i pobudki” lgcznie. Co sie tyczy terminu ,niska pobudka”, to autor,
PO przeanalizowaniu go pod kqtem widzenia judykatury oraz doktryny, docho-
dzt do wniosku, ze terminu tego nie da sie $cisle zdefiniowaé i dlatego postu-
luje de lege ferenda usuniecie go z ustawy karnej.

Prawidlowy wymiar sprawiedliwo$ci zmierza nie {ylko ‘do ustalenia skutku
i przebiegu czynu przestepnego, lecz — i to przede wszsytkim — do wykrycia
przyczyn szkodliwego zjawiska spolecznego zwanego przestepstwem. Z tych wzgle-
déw sad orzekajgcy powinien w kazdym wypadku daé odpowiedZ na pytanie,
dlaczego sprawca w konkretnej sytuacji dopuscit sie przestepstwa. W ten sposéb
wkracza si¢ w szczegélno$ci w problematyke nastepujacych zagadnien: a) etiologii



