
Janusz Piotrowski

Koszty adwokackie w procesie
cywilnym z udziałem jednostki
gospodarki uspołecznionej
Palestra 21/8-9(236-237), 27-31

1977



JANUSZ PIOTROWSKI

Koszty adwokackie w procesie cywilnym 
z udziałem jednostki gospodarki uspołecznionej

A u to r  o m a w ia  p ro b le m a ty k ą  k o s z tó w  a d w o k a c k ic h  (art. 98—124 k .p .c .)  p r z y 
słu g u ją c y c h  je d n o s tc e  g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j, gdy  je s t  o n a  re p re z e n to w a n a  
p rzez  radcą praw n eg o , oraz p o d d a je  k r y ty c z n e j  ocen ie  n ie k tó re  z o rzeczeń  Sąd u  
N a jw yższeg o  w  te j  spraw ie.

W odróżnieniu  od zasady obow iązującej w  postępow aniu nieprocesowym, w  k tó 
rym  każdy z uczestników  ponosi koszty postępow ania związane ze swym udziałem  
w spraw ie, w  procesie obow iązuje zasada zw rotu kosztów  procesowych drugiej 
stronie. O bowiązuje zarazem  zasada zw rotu  kosztów  celowych i niezbędnych 
Celowe może być przybran ie dwóch pełnom ocników  czy też osobiste staw ienie się 
strony na każdy te rm in  rozpraw y, ale kodeks nie uznaje tych kosztów  za niezbęd
ne. 1 Kodeks postępow ania cywilnego p rzy jm uje  też zasadę zasądzania kosztów  
w edług zasady odpowiedzialności za w yn ik  sporu — z w y jątkam i przew idzianym i 
na rzecz zasady zaw inienia i zasady kom pensaty  lub  stosunkow ego rozdziału.

Przedsiębiorstw om  państw ow ym  i innym  jednostkom  gospodarki uspołecznionej 
reprezentow anym  przez radcę praw nego — bez w zględu na to, czy jest on w pisany  
n a  listę adw okatów , czy też  nie — zw raca się koszty  w  wysokości należnej w edług 
przepisów  o w ynagrodzeniu  adw okata. Jeśli zaś s tro n a  b y ła  zastąpiona przez innego 
pełnom ocnika (z w yjątk iem  adw okata), to do niezbędnych kosztów  procesu zalicza 
się ty lko  koszty przejazdów  do sąd*u, p rzy  czym sum a kosztów przejazdów  nie 
może przekraczać w ynagrodzenia jednego adw okata w ykonującego zawód w  sie
dzibie sądu  procesowego. W ydaje się, że przep is art. 98 § 2 k.p.c. może się odnosić 
tylko do organu przedsiębiorstw a i re feren ta  prawnego, gdyż poza radcą praw nym , 
adw okatem  i w  niew ielkim  zakresie referen tem  praw nym  tylko te, w  zasadzie, 
osoby są pow ołane do reprezen tow ania p rzedsięb io rstw a.1 2 Zw rot dotyczący ró w 
now artości zarobku  straconego w skutek staw ienn ictw a w  sądzie jest w odniesieniu  
do rep rezen tacji przedsiębiorstw  w zasadzie bezprzedm iotowy.3

Na tle reprezen tow ania jednostek gospodarki uspołecznionej przez radcę p ra w 
nego pojaw iła się pew na liczba orzeczeń S ądu  Najwyższego, 4 S z k tórych  część budzi

1 P o r. S. W ł o d y k a :  O rzeczen ia  sądow e o raz  k o sz ty  p ro cesu , W arszaw a—K atow ice , 
1966—66, s. 52—53 i  n as t.; M. W i l e w s k i :  Z p ro b le m a ty k i kosz tów  p ro cesu  cyw ilnego , P a l. 
n r  1—2/1967; t e n ż e :  K oszty  p o stęp o w an ia  cyw ilnego  w  św ie tle  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw y ższe 
go, P al. n r  1/1974; T. B u k o w s k i :  R o zstrzy g an ie  o k o sz tach  p rocesu  cyw ilnego , W arsz a 
w a  1971.

2 T ak iego  zd an ia  są  m .in .: E. w  e n  g  e r e k :  O rg an izac ja  obsług i p ra w n e j o rg an ó w  p a ń 
stw o w y ch  i je d n o s te k  g o sp o d a rk i u sp o łeczn io n e j, W arszaw a 1975, s. 75 i n as t. o raz J .  P i o 
t r o w s k i :  M iejsce i ro la  obsług i p ra w n e j w  z a rząd zan iu  p rzed sięb io rstw em  p ań stw o w y m ,
W arŁzaw a—P o zn ań  1975, s. 231. N ato m iast o d m ien n e  sta n o w isk o  (n iesłuszne  p rz y  ty m , gdyż n ie  
u w zg lędn ia  ono  n a leży c ie  znaczen ia  p rzep isó w  o  obsłudze p ra w n e j je d n o s te k  g o sp o d a rk i 
u spo łeczn io n e j) re p re z e n tu ją  m .in .: J . K r a j e w s k i :  S y tu a c ja  p ra w n a  je d n o s te k  g o sp o d a rk i 
u spo łeczn io n e j w  p o stę p o w a n iu  cyw ilnym , T o ru ń  1969, s . 76; W. B e r u t o w i c z :  P o s tę p o 
w an ie  cyw ilne  w  z a ry s ie . W arszaw a 1974, s. 120.

S P o r. o rzecz. SN  z d n ia  19.X.1965 r., O SN C P 1966, poz. 65.
i P o r. w . B o b e r :  R adca  p raw n y  w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższego, PU G  n r  6/1974.
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w ątpliw ości. Można tu  np. w skazać orzeczenie, w  którym  Sąd Najwyższy orzekł, że 
dopiero działanie radcy prawnego w  procesie daje podstaw ę do żądania zw rotu  
kosztów  adwokackich. Orzeczenie to spotkało się ze słuszną k ry ty k ą .5 D yskusyjne 
je st natom iast stanow isko Sądu Najwyższego, że okoliczność iż radca p raw ny  nie 
w ystępow ał przed sądem  i nie składał dalszych pism  procesowych (poza pozwem), 
może m ieć w pływ  na wysokość przyznanego w ynagrodzen ia.5 6

Podobnie oceniono krytycznie orzeczenie7 zaw ierające tezę, że jednostce gospo
d ark i uspołecznionej należy się  zw rot w ydatków , jeżeli zastępuje ją  radca p raw ny  
w p isany  na lis tę  radców  praw nych  jako radca te j jednostki bądź jej jednostk i nad 
rzędnej. Orzeczenie to nie uw zględnia przepisów  rozdziału IV o doraźnych u s łu 
gach praw nych  (zał. n r 11 do zarządzenia n r 62 P rezesa RM z 3.VII.il962 r. w  sp ra 
w ie ogólnych zasad organizacji obsługi p raw nej przedsiębiorstw  państw ow ych, 
zjednoczeń oraz banków  pań stw o w y ch 8 9) oraz § 7 uchw ały  n r  400 RM z '10.XII. 
1963 r. w  spraw ie zasad w ynagradzania radców  praw nych  i referen tów  praw nych 
zatrudnionych  w  przedsiębiorstw ach państw owych, zjednoczeniach oraz w  b an 
kach  państw owych. *

Pow ołane przepisy stanow ią m.in., że z usług doraźnych w  zakresie obsługi p raw 
nej, w  tym  także z reprezentow ania przedsiębiorstw a przed sądam i, przedsiębior
stw o może korzystać w tedy, gdy ze w zględu n a  nieznaczne potrzeby nie m a sta łe j 
obsługi p raw nej, gdy zachodzą przeszkody uniem ożliw iające zastąpienie przedsię
b io rstw a przez s ta łą  ohsługę praw ną, gdy zachodzi potrzeba zaangażow ania w yb it
nych specjalistów , a także gdy  s ta łą  obsługę p raw ną w ykonuje re fe ren t praw ny. 
W ówczas za doraźne zastępstw o przed sądem  (i za inne usługi praw ne) p rzysłu 
guje rad cy  praw nem u, w ykonującem u na podstaw ie um ow y zlecenia doraźne za
stępstw o na rzecz innego zakładu pracy, w  którym  nie jest on zatrudn iony  n a  pod
staw ie um owy o  pracę, w ynagrodzenie za je j w ykonanie w  w ysokości 50 proc. 
staw ek przysługujących adw okatow i. Może w ięc być przedm iotem  dyskusji jedynie 
to, w  jak ie j wysokości sądy obowiązane są  zasądzić w ynagrodzenia dla przedsię
b io rstw  korzystających z doraźnych usług — mimo że w ykładnia art. 99 k.p.c. p ro
w adzi do wniosku, że ¡powinno to  nastąpić w  pełnej wysokości należnej w edług 
przepisów  o w ynagrodzeniu adw okata, a nie jedynie w  części tej wysokości. N ie
s te ty  raczej w  tym  drugim  k ie runku  poszła p rak ty k a  sądowa.

Jeżeli radca  praw ny zgodnie z p rzy ję tym  z l e c e n i e m  n a  w ykonanie usługi 
doraźnej w ystaw ił rachunek  w edług najniższych staw ek  w ynagrodzenia adw oka
ckiego, a sąd  w orzeczeniu o kosztach przyznał w ynagrodzenie adw okackie obliczo
ne w edług staw ek najwyższych, to radcy  praw nem u nie przysługuje roszczenie 
o w yrów nanie w ynagrodzenia do wysokości w ynagrodzenia przyznanego przez 
s ą d .10 N atom iast odm iennie przedstaw ia się spraw a w tedy, gdy radca praw ny, k tó 
ry  w  czasie prow adzenia procesów na podstaw ie um ow y zlecenia o doraźną usługę 
p raw ną, przeszedł n a  u m o w ę  o p r a c ę  z zastępow anym  zakładem  pracy. 
W ówczas radcy  praw nem u przysługuje w yrów nanie w ynagrodzenia umówionego

5 P o r. g losy : E. W e n g e r k a  1 J.  S o b k o w s k i e g o ,  N P  n r  6/1972; Z. K r z e 
m i ń s k i e g o ,  O SPiK A  z. 7— -8/1971; T. P i ą t k a ,  N P  n r  7—8/72. P o r. też  J .  P i o t r o w 
s k i :  O bsługa  p raw n a  je d n o s te k  g o sp o d a rk i u spo łeczn ionej w  o rzeczn ic tw ie  S ąd u  N ajw yższe
go, P a l. n r  11/1976.

6 O SN CP 1972, poz. 48.
7 P o r. g losy : E. B i  ł y k  a , PU G  n r  11/1968 i E .  W e n g e r k a ,  P iP  n r  6/1969.
8 M P N r 57, poz. 270 z późn. zm ianam i.
9 M P n r  94, poz.. 438.

10 Z. K l a f k o w s k i ,  A.  R o s i e n k i e w i c z ,  S. C z a j k o w s k i :  P ań stw o w y  a rb i
tra ż  gosp o d arczy  — O bsługa p raw n a  je d n o s te k  g o sp o d a rk i u spo łeczn io n e j, W arszaw a 1970, s. 280.
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z ty tu łu  um ow y zlecenia do wysokości procentow ego w ynagrodzenia adw okackiego 
w edług najwyższych (przysądzonych) staw ek op ła t adw okackich .11 W ynika to po
średnio z przepisu  § 6 w ym ienionej wyżej uchw ały n r  400, k tó ry  stanow i o do
datkow ym  w ynagrodzeniu  z ty tu łu  zastępstw a w  postępow aniu sądowym  w  proce
sach z osobami fizycznymi i organizacjam i nie będącym i organizacjam i państw o
wymi.

W jednym  i drugim  w ypadku chodzi oczywiście o te staw ki adwokackie, jak ie 
są przew idziane w  obow iązujących obecnie zarządzeniach M inistra Spraw iedliw oś
ci w  spraw ie op ła t za czynności zespołów adw okack ich .li 12 *

W ydaje się, że przepisy  cytowanej uchw ały  o dodatkow ym  w ynagrodzeniu r a d 
ców p raw n y ch  z ty tu łu  reprezen tow ania przedsiębiorstw a w  postępow aniu cyw il
nym odsy ła ją  nie ty lko do staw ek  adwokackich, ale także do ich zasad. Zasady 
te przew idują m.in. możliwość podniesienia w ynagrodzenia adwokackiego przez k ie
row nika zespołu w sytuacjach, gdy reprezentow anie m ocodawcy w ym agało ze strony  
adw okata znacznego nakładu pracy. Biorąc pod uwagę, że w  stosunku do radców  
praw nych  nie m a w  zasadzie dla nich odpow iednika w  postaci k ierow nika zespołu 
adwokackiego, nie powinno m.zd. stanow ić zasadniczej przeszkody w  możliwości 
zasądzania przez sąd podwyższonego w ynagrodzenia, jeżeli radca p raw ny  złoży 
taki w niosek przy zgłoszeniu swego żądania zasądzenia m u owych podw yższonych 
kosztów, a sąd uzna, że w niosek zna jdu je  rzeczywiście uzasadnienie w e w kładzie 
pracy, jak i radca praw ny w niósł w  przygotow anie i poprowadzenie spraw y.

Nie całk iem  trafn ie  orzekł rów nież Sąd N ajw yższy,18 że Skarbow i P ań stw a jako 
stron ie procesu zw raca się koszty w  wysokości należnej w edług przepisów, gdy jest 
on reprezentow any przez radcę praw nego ustanow ionego na podstaw ie obow ią
zujących przepisów dla państw ow ej jednostk i organizacyjnej, z k tórej działalnością 
w iąże się dochodzenie roszczenia, albo dla je j organu nadrzędnego. A rt. 99 k.p.c. 
nie w yłącza przyznania zw rotu kosztów  w edług przepisów  o w ynagrodzeniu adw o
k ata  w  w ypadkach reprezentow ania jednostki gospodarki uspołecznionej przez radcę 
praw nego innej (niekoniecznie nadrzędnej) jednostki, świadczącego doraźnie usługi 
na podstaw ie umowy zlecenia.14

Z kw estią  doraźnych usług w iąże się kw estia przekroczenia przez przedsiębior
stw o lim itu  określonego w  § 15 pk t 4 w ym ienionego wyżej zał. ,nr 1 do zarządze
nia P rezesa RM n r 62, k tó re  przew iduje, że łączna kw ota w ynagrodzeń w ypłacanych 
w ciągu roku  z ty tu łu  doraźnej obsługi praw nej w szystkim  zleceniobiorcom  nie 
może przekroczyć rów now artości kw oty  trzym iesięcznego w ynagrodzenia, jak ie 
przypadałoby za dodatkowe zatrudnienie radcy praw nego na pełnym  etacie. Z asad 
nie w  tym  względzie orzekł Sąd N ajw yższy,15 że przedsiębiorstw o nie może się 
uchylić od zapłaty za usługi praw ne, mimo że przekroczyło określony w  p rzep i
sach lim it. N atom iast dyskusy jna byłaby kw estia zasadności roszczenia o zapłatę 
dodatkowego w ynagrodzenia z ty tu łu  zastępstw a w  postępow aniu sądowym  z oso
bam i fizycznym i i organizacjam i nie będącym i organizacjam i państw ow ym i, 
o k tó rym  to w ynagrodzeniu stanow i § 6 p k t 1 cytow anej uchw ały n r  400 RM w  w y
padku, gdyby w brew  dyspozycji pk t 5 § 6 tej uchw ały  wysokość dodatkow ych w y

l i  Z . K l a f k o w s k i  1 i n n i :  op. cit., s. 277.
32 Dz. U. z 1967 r . N r 48, poz. 241.
33 O SN C P 1970, poz. 74.
14 P o r . B. D o b r z a ń s k i  (w :) K odeks p o stę p o w an ia  cyw iln eg o  — K o m en tarz , W arsza

w a 1976, s. 214. P o r. też  w  te j k w es tii sta n o w isk o  W. S i e d l e c k i e g o  (P iP  n r  2/1971 oraz. 
P iP  n r  2/1969), a ta k ż e  E. W e n g e r k a  (P iP  n r  6/1969). P o r. rów nież  W. B o b e r :  
S tan o w isk o  ra d c y  p raw n eg o  w  p ro cesie  cyw iln y m , N P n r  2/1967.

15 O rzecz. SN z d n ia  1Q.IX,1974 r . ,  PU G  n r  4/1975.
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nagrodzeń  przekroczyła w ciągu roku kalendarzow ego trzym iesięczne w ynagrodze
nie zasadnicze, pobierane przez radcę praw nego w  danym  zakładzie pracy.

Je ś li chodzi o prek luzję należności z ty tu łu  kosztów, to Sąd N ajw yższy w y ja ś n ił ,lł 
że ow o dodatkow e w ynagrodzenie podlega rocznej prekluzji z mocy art. 473 k.z., 
jeżeli s ta ło  się ono w ym agalne przed  zakończeniem  umowy o pracę, w  ram ach  
k tó re j radca praw ny zastępow ał zakład pracy w  procesie sądowym  (przyznano 
w nim  tem u zakładowi zw rot kosztów  zastępstw a). W ydaje się, że teza tego orze
czenia ,nie s trac iła  nic na swej aktualności.

Z innych zagadnień dotyczących kosztów  procesu i w iążących się  bezpośrednio 
z przedsiębiorstw em  państw ow ym  m ożna jeszcze zwrócić uw agę na k ilka  nas tę
pu jących  kwestii.

N iektórzy są  zdania, że jeżeli sąd  na podstaw ie art. 3i21 § 2 k.p.c. orzekł co do 
podm iotu, k tóry  nie był ob ję ty  żądaniem  powoda, luib zasądził ponad żądanie, to 
p rzedsiębiorstw u nie przysługiw ałoby w  tym  zakresie w  danej instancji roszczenie 
o zw rot kosztów  p rocesu .16 17 Sądzę, że niesłuszne jest powyższe stanow isko odm aw ia
jące zw ro tu  kosztów  procesu ty lko  na tej podstawie, że przy  dochodzeniu p raw  
lub ich obronie strona bądź jej pełnom ocnik zajm ow ali stanow isko błędne z p raw 
nego p unk tu  widzenia. T rudno się zgodzić z orzeczeniami odm iennie rozstrzygający
m i to zagadnien ie .18 *

N ie je st zbyt zrozum iałe, dlaczego do postępow ania w  rew izji nadzw yczajnej nie 
m ają zastosow ania przepisy o obowiązku zw rotu kosztów.

Jeżeli chodzi o zwolnienie od kosztów przedsiębiorstw a, to sy tuacja taka należeć 
będzie raczej do w yjątkow ych, aczkolwiek b rak  przeszkód do uzyskania takiego 
zw olnienia. W jednym  z orzeczeń Sąd N ajw yższy orzekł, że przedsiębiorstw o pań 
stw ow e planowo deficytowe może być zwolnione od kosztów sądow ych w  proce
sie o  roszczenie wchodzące w zakres jego sta tu tow ej działalności, jeśli wykaże, że 
nie m a dostatecznych środków  na koszty procesu i że organ finansu jący  planow y 
niedobór przedsiębiorstw a odm ówił m u z b rak u  funduszów  dostarczenia tych  środ
ków. 20 W każdym  razie sam o nieuw zględnianie w  p lan ie finansow ym  w ydatków  
na op ła ty  sądowe nie uzasadnia zastosow ania a rt. 113 § 2 k .p .c .21 Zgodnie z art. 117 
§ ,1 k.p.c. przedsiębiorstw o zwolnione od kosztów  m a p raw o  zgłosić w niosek o u s ta 
now ienie dla niego adw okata z urzędu. Biorąc pod uwagę przepis, że sąd uwzględni 
ta k i wniosek, jeżeli udział adw okata w  sp raw ie  uzna za potrzebny, m ożna w yrazić 
pogląd, że uznanie tak ie  w zasadzie nie powinno mieć miejsca. Za tak im  stanow i
skiem  przem aw iają przede w szystkim  przepisy cytow anej wyżej uchw ały n r  533 
oraz w ydane na jej podstaw ie przepisy szczegółowe, a zwłaszcza § 17 ust. 2 p k t Z 
zał. n r  2 do cytowanego wyżej zarządzenia n r  62, w  m yśl którego do obowiązków 
radcy  praw nego zjednoczenia należy m.in. udzielanie doraźnej pomocy fachowej 
przedsiębiorstw om  nie za trudniającym  radców  praw nych oraz nie korzystającym  
ze w spólnej obsługi praw nej i usług doraźnych, w  tym  także przez radców  p raw 
nych innych przedsiębiorstw  zgrupow anych w  zjednoczeniu.

D yskusyjna jest m.in. dość isto tna kw estia, jak  o  kosztach pow inien sąd orzec 
w  sy tuacji, gdy w  toku  procesu adw okat udzielił substy tucji radcy  praw nem u re 
prezentow anego przez siebie przedsiębiorstw a albo radcy  p raw nem u jednostk i n a d 

16 O rzecz. SN z d n ia  30.IX.1972 r., O SNCP 1973, poz. 41.
17 B. D o b r z a ń s k i :  op. c it., s. 209—210.
18 B. D o b r z a ń s k i :  op. c it., s. 211. P o r. też  O SPiK A : 1961, poz. 167 i 1967, poz. 8
1« O SNCP 1973, poz. 71.
29 O rzecz. S N  z dn ia  17.V j1960 r. N P n r  11/1960, s tr .  1522.
2 i O rzecz. SN z d n ia  24.XI.1960 r. RPEiS n r  4/1961, s. 302. P o r. też  S. R e j  m a n: N ie

k tó re  k w es tie  zw iązane ze zw o ln ien iem  od kosztów  sądow ych , P a l. n r  9/1961.



N r 8-9 (236-237) M otyw y, pobudki i n iskie  p o b u d k i to polskim  prawie karnym i

rzędnej nad tym  'przedsiębiorstwem , -co zdarza isię n iek iedy  i co — należałoby to 
podkreślić — zgodne jest zarówno z a r t. 91 k.p.c. i przepisam i o ustro ju  adw o
katu ry , jak  i z p rzepisam i o  obsłudze p raw nej jednostek  gospodarki uspołecznio
nej. n  S y tu ac je  tak ie  nie należą  do w yjątkow ych, mogą zaś być podyktow ane w zglę
dem  na ochronę w łasności społecznej lub  kolizją term inów  adw okata. W ydaje się, 
że w  tak iej sy tuacji — ze w zględu na zasadę kosztów niezbędnych — jedynym i 
kosztam i, jak ie  mógłby zasądzić sąd, byłyby koszty  na rzecz adw okata. Nie ozna
cza to jednak, że m iędzy adw okatem  i zespołem adwokackim  a radcą p raw nym - 
-substy tu tem  pow stanie odrębny stosunek zobowiązaniowy.

Inną ciekaw ą kw estią  je s t problem  dodatkow ego w ynagrodzenia radcy praw nego 
za reprezentow anie jednostki gospodarki uspołecznionej w  procesie karnym  (np. w 
charak terze oskarżyciela posiłkowego ze strony  pokrzywdzonego przedsiębiorstw a), 
ale zagadnienia z tym  zw iązane nie w chodzą w  zakres tem atyczny tego a rtyku łu .

22 O d m ien n y  p o g ląd  w  te j  (kwestii rep re z e n to w a n y  je s t  w  p ra c y  zb io ro w ej pt. „P rz e p isy  o 
a d w o k a tu rz e  — K o m e n ta rz ” , s. 49 uw . 4 i s. 50 uw . 15. P og ląd  te n  je s t m .zd. tr a fn y . 

W yra żo n e  p rze z  A u to ra  za p a tryw a n ie  bud zi za s trzeże n ia  (Red.).

JULIUSZ LESZCZYŃSKI

Problem motywów, pobudek i niskich pobudek 
w polskim prawie karnym

(próba analizy zagadnienia)

A u to r  o m a w ia  zagadn ien ie  m o ty w ó w  i p o b u d e k  w  ro zu m ie n iu  ję z y k o z n a w 
stw a , p sycho log ii t  filo zo fii , n a u k i p raw a ka rn eg o  oraz o rzeczn ic tw a  S ą d u  N a j
w y ższeg o , a n a lizu je  oba te  te r m in y  w  ich  w z a je m n y m  s to su n k u  i  w  ko ń c u  d o 
chodzi do w n io sk u , że  ze  w zg lęd u  na ich  różnorodne u jm o w a n ie  na  g ru n c ie  
n a u k i p sych o lo g ii oraz ze w zg lę d u  na to , że  u  po d sta w  dzia łan ia  p rzes tę p n eg o  
sp ra w cy  zn a jd u je  się szereg  m o ty w ó w  i p o b u d e k  dzia łania  n ie  za w sze  u św ia d a 
m ia n y c h  sobie  p rze z  sp raw cę  — n a leży  w  p ra k ty c e  posług iw ać  się te r m in e m  
„ m o ty w y  i p o b u d k i"  łą czn ie . Co się ty c z y  te rm in u  „niska  p o b u d k a " , to  a u to r, 
po  p rzea n a lizo w a n iu  go pod  k ą te m  w id zen ia  ju d y k a tu r y  oraz d o k tr y n y , d o c h o 
d z i do w n io sk u , że  te rm in u  tego  n ie  da się  śc iśle  zd e fin io w a ć  i  d la tego  p o s tu 
lu je  de  lege fe re n d a  u su n ięc ie  go z  u s ta w y  ka rn e j.

P raw id łow y w ym iar spraw iedliw ości zm ierza nie tylko do ustalenia sku tku  
i przebiegu czynu przestępnego, lecz — i to  przede wszsytkim  — do w ykrycia 
przyczyn szkodliwego zjaw iska społecznego zwanego przestępstw em . Z tych w zglę
dów sąd orzekający pow inien w każdym  w ypadku dać odpowiedź na pytanie, 
d l a c z e g o  spraw ca w  konkretnej sy tuacji dopuścił się przestępstw a. W ten sposób 
w kracza się w  szczególności w problem atykę następujących zagadnień: a) etiologii


