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N r 8-9 (236-237) M otyw y, pobudki i n iskie  p o b u d k i to polskim  prawie karnym i

rzędnej nad tym  'przedsiębiorstwem , -co zdarza isię n iek iedy  i co — należałoby to 
podkreślić — zgodne jest zarówno z a r t. 91 k.p.c. i przepisam i o ustro ju  adw o
katu ry , jak  i z p rzepisam i o  obsłudze p raw nej jednostek  gospodarki uspołecznio
nej. n  S y tu ac je  tak ie  nie należą  do w yjątkow ych, mogą zaś być podyktow ane w zglę
dem  na ochronę w łasności społecznej lub  kolizją term inów  adw okata. W ydaje się, 
że w  tak iej sy tuacji — ze w zględu na zasadę kosztów niezbędnych — jedynym i 
kosztam i, jak ie  mógłby zasądzić sąd, byłyby koszty  na rzecz adw okata. Nie ozna
cza to jednak, że m iędzy adw okatem  i zespołem adwokackim  a radcą p raw nym - 
-substy tu tem  pow stanie odrębny stosunek zobowiązaniowy.

Inną ciekaw ą kw estią  je s t problem  dodatkow ego w ynagrodzenia radcy praw nego 
za reprezentow anie jednostki gospodarki uspołecznionej w  procesie karnym  (np. w 
charak terze oskarżyciela posiłkowego ze strony  pokrzywdzonego przedsiębiorstw a), 
ale zagadnienia z tym  zw iązane nie w chodzą w  zakres tem atyczny tego a rtyku łu .

22 O d m ien n y  p o g ląd  w  te j  (kwestii rep re z e n to w a n y  je s t  w  p ra c y  zb io ro w ej pt. „P rz e p isy  o 
a d w o k a tu rz e  — K o m e n ta rz ” , s. 49 uw . 4 i s. 50 uw . 15. P og ląd  te n  je s t m .zd. tr a fn y . 

W yra żo n e  p rze z  A u to ra  za p a tryw a n ie  bud zi za s trzeże n ia  (Red.).
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A u to r  o m a w ia  zagadn ien ie  m o ty w ó w  i p o b u d e k  w  ro zu m ie n iu  ję z y k o z n a w 
stw a , p sycho log ii t  filo zo fii , n a u k i p raw a ka rn eg o  oraz o rzeczn ic tw a  S ą d u  N a j
w y ższeg o , a n a lizu je  oba te  te r m in y  w  ich  w z a je m n y m  s to su n k u  i  w  ko ń c u  d o 
chodzi do w n io sk u , że  ze  w zg lęd u  na ich  różnorodne u jm o w a n ie  na  g ru n c ie  
n a u k i p sych o lo g ii oraz ze w zg lę d u  na to , że  u  po d sta w  dzia łan ia  p rzes tę p n eg o  
sp ra w cy  zn a jd u je  się szereg  m o ty w ó w  i p o b u d e k  dzia łania  n ie  za w sze  u św ia d a 
m ia n y c h  sobie  p rze z  sp raw cę  — n a leży  w  p ra k ty c e  posług iw ać  się te r m in e m  
„ m o ty w y  i p o b u d k i"  łą czn ie . Co się ty c z y  te rm in u  „niska  p o b u d k a " , to  a u to r, 
po  p rzea n a lizo w a n iu  go pod  k ą te m  w id zen ia  ju d y k a tu r y  oraz d o k tr y n y , d o c h o 
d z i do w n io sk u , że  te rm in u  tego  n ie  da się  śc iśle  zd e fin io w a ć  i  d la tego  p o s tu 
lu je  de  lege fe re n d a  u su n ięc ie  go z  u s ta w y  ka rn e j.

P raw id łow y w ym iar spraw iedliw ości zm ierza nie tylko do ustalenia sku tku  
i przebiegu czynu przestępnego, lecz — i to  przede wszsytkim  — do w ykrycia 
przyczyn szkodliwego zjaw iska społecznego zwanego przestępstw em . Z tych w zglę
dów sąd orzekający pow inien w każdym  w ypadku dać odpowiedź na pytanie, 
d l a c z e g o  spraw ca w  konkretnej sy tuacji dopuścił się przestępstw a. W ten sposób 
w kracza się w  szczególności w problem atykę następujących zagadnień: a) etiologii
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przestępstw  określonego rodzaju , b) m otywu przestępstw a, c) pobudki przestępstw a, 
d) celu działania przestępnego, e) sposobu działania spraw cy (modus operandi), 
f) sku tku  czynu przestępnego.

U stalenie tych w szystkich elem entów  jest niezw ykle trudne, aczkolwiek w  p ro 
cesie karnym  jest to konieczne. Konieczność ta w ynika stąd, że rzu tu ją  one w 
sposób zasadniczy na problem  winy, cechy osobopoznawcze sprawcy, prognozę k ry - 
m inologiczną, w ykonanie kary , klasyfikację skazanych itp. Z tych przyczyn analiza 
problem atyki motywów, pobudek, niskich pobudek i celu działania przestępnego 
nie jest tem atyką abstrakcyjną, lecz wiąże się ściśle z zadaniam i prawidłowego 
w ym iaru sprawiedliwości.

Celem niniejszego artyku łu  jest k ró tk ie i bynajm niej nie w yczerpujące przed
staw ienie sposobu rozum ienia term inów : motyw, pobudka i niska pobudka w  u ję 
ciu n iektórych dyscyplin naukowych, a także w  dogmatyce i judykatu rze polskiej. 
Nie jest to bynajm niej zadanie łatw e ze względu na ogrom ną lite ra tu rę  przedm io
tu  oraz na duże różnice poglądów panujące w  tej dziedzinie. P ragnę rów nież 
przedstaw ić na tle powyższych rozw ażań w łasną koncepcję rozw iązania zagadnie
nia na gruncie prak tyk i p raw a karnego. Ze względu na rozm iary artyku łu  zm u
szony jestem  do przytoczenia niektórych tylko, moim zdaniem  najbardziej ty p o 
wych, ujęć problem atyki, jak  również do pow ołania się na orzecznictwo Sądu N a j
wyższego w  ograniczonym  zakresie. Upoważnia m nie do tego w  szczególności fak t 
zamieszczenia w  nrze 5—6 „P alestry” z 1975 r. artyku łu  M. J. Lubelskiego, k tóry  
analizuje najw ażniejsze orzeczenia SN w  om awianej k w e s tii.1 Problem atykę e tio 
logii przestępczości, sposobu działania spraw cy przestępstw a oraz sku tku  działania 
przestępnego pom ijam , gdyż zasługują one na oddzielne, szerokie potraktow anie.

I. ZNACZENIE TERMINÓW „MOTYW” i „POBUDKA” W UJĘCIU 
JĘZYKOZNAWSTWA

W ym ienione wyżej term iny mogą być rozpatryw ane pod kątem  w idzenia różnych 
dyscyplin naukowych, a w  szczególności: językoznaw stw a, socjologii, filozofii, psy
chologii oraz p raw a karnego. Należy na jp ierw  zastanowić się, jak ie jest znaczenie 
term inów  „m otyw ” i „pobudka” w  języku polskim, gdyż bez analizy ich znaczenia 
językowego posługiwanie się nim i byłoby czymś chybionym  lub niepewnym.

W yraz „m otyw” jest term inem  pochodzenia obcego i posiada w  języku polskim  
szereg znaczeń. „Słownik wTyrazów  obcych” M. A rcta w skazuje na francusk ie p o 
chodzenie term inu i defin iu je go jako „pobudkę, bodziec, powód działania, myśl 
zasadniczą, ideę przewodnią u tw oru  artystycznego, temat!.” 1 2 „Słownik w yrazów  ob
cych PW N” określa pochodzenie term inu  jako średniow iecznołacińskie i podaje 
również szereg jego znaczeń, a m ianowicie jako „(...) czynnik w ew nętrzny n a tu ry  
psychicznej i fizjologicznej, świadomy lub nieświadom y, sk łaniający do działania, 
ukierunkow ujący je  na osiągnięcie określonego celu; pobudka, powód,” 3 a poza 
tym  w ym ienia szereg znaczeń odnoszących się do dziedzin ku ltu ry , nauk  plastycz
nych i muzyki, nas w  tym  m iejscu nie interesujących. „M ały słow nik języka p o l
skiego” również w ym ienia k ilka następujących znaczeń m otyw u: „bodziec sk łan ia
jący do działania; pobudka, powód; uzasadnienie postępow ania lub  rozum ow ania”,

1 M. J . L u b e l s k i :  P o jęc ie  p o b u d k i w  k odeksie  k a rn y m  PR L , „ P a le s tra ” 1975, n r  5—6, 

s. 50 i n.
2 M. A r c t: S ło w n ik  w y razó w  obcych , W arszaw a 1947, s. 209.
3 S łow nik  w y razó w  o b cy ch  PW N , W arszaw a 1971, s. 494.
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pom ijając zarazem  znaczenia odnoszące się do dziedzin sztuki, lite ra tu ry  i muzyki. 4 
To ostatnie źródło określa „pobudkę” jako: „1. sygnał w zyw ający do  obudzenia się, 
do  działania, do gotowości; hasło; samo budzenie (...); 2 . często w  lm  to, co sk ła 
nia, pobudza do czego; powód, zachęta, bodziec, im puls, .podnieta” i podaje  m.in. 
— jako  przykłady pobudek — szlachetne oraz osobiste . 5

Jeśli chodzi o p rob lem atykę frazeologiczną, to  „Słow nik frazeologiczny” M. A rcta 
zna następujące określenia: „Pobudka — czysta, u k ry ta ; pobudka k ie ru je , powo
duje kim ś, sk łoniła kogoś, w pływ a n a  kogoś, n a  coś. Pobudek czyichś dom yślać 
się. w  pobudki czyjeś n ie  wchodzić. Synon. bodziec, podnieta, popęd, zachęta, pochop; 
przen. sprężyna (działania, postępow ania czyjegoś).” 6 „Słownik w yrazów  blisko
znacznych” (pod red. S. Skorupki) zna jeszcze w ięcej określeń  zw iązanych z tym  
term inem , podając następujące: „Pobudka: czysta, szlachetna, m ateria lna , przy
ziemna, ziem ska pobudka. Pobudka czyjegoś postępow ania — do działania, do 
czynu. Pobudka k ieru je , powoduje kim , sk łan ia  kogo, w pływ a n a  kogo. Bodziec: 
Bodziec ekonom iczny — n a tu ry  gospodarczej. Bodziec rozw oju myśli, — do nauki. 
Dodać kom u bodźca do czego. Coś jest bodźcem dla kogo, do czego. P odnieta : Z ro
zum iała, sztuczna podnieta. Podnieta czyjegoś działania — do pracy, do walki. 
Im puls: Nagły im puls. Iść za pierwszym  im pulsem . Zachęta: Zachęta życzli
wa, szczera, serdeczna. Zachęta do nauki, do udziału w  czym. Coś je st za
chętą dla kogo, do czego. Coś jest kom u zachętą do czego. B rać zachętę do czego, 
z czego, z kogo. N atchnienie: Potrzebne, nieoczekiw ane natchnienie. Czynić to z czy
jego natchnienia, (przen.) M otor: M otor czyjego działania. Coś jest m otorem  czyjego 
postępow ania. Sprężyna: W skazać ukry te  sprężyny ak c ji.” 7

O graniczając się do przytoczenia nielicznych ty lko  powyższych źaródeł, należy 
stw ierdzić, że z p u n k tu  w idzenia językoznaw stw a:

a) zarówno m otyw, jak  i pobudka są  term inam i wieloznacznymi,
b) różne źródła podają różne znaczenia obu term inów ,
e) n iektóre źródła oba pojęcia uznają  w  pew nych w ypadkach za synonim y, jed

nakże pojęć tych nie identyfikują,
d) nauka językoznaw stw a nie je s t w  stan ie ściśle i jednoznacznie zdefiniować 
om aw ianych pojęć.

2. ZNACZENIE TERMINÓW „MOTYW” i „POBUDKA” W NAUKACH 
PSYCHOLOGII I FILOZOFII

W szystkie nauk i usta la jące przyczynowość zjaw isk, oczywiście w  zakresach je 
interesujących, usiłu ją  także ustalić przyczyny działania ludzkiego. Są też dyscy
pliny, które szczególnie in te resu ją  się w yjaśnieniem  znaczenia obu  term inów . Do 
nauk  tych należy  filozofia, a  w  szczególności psychologia. R ozpatru ją one m otyw y 
i pobudki działan ia ludżkiego w o g ó l e ,  a  nie tylko działania przestępnego. 
Poniew aż każdy podręcznik filozofii lub psychologii zajm uje się om aw ianiem  przy 
najm niej jednego z  powyższych pojęć, przeto ograniczę się do  przytoczenia defin i
cji najbardzie j charakterystycznych, zaw artych w  pracach polskich i obcych, po
czynając od podręczników  starszych, „klasycznych”.

4 M ały słow nik  ję z y k a  po lsk iego  pod  red . S. S k o ru p k i i  in ., W arszaw a 1969, s. 484
5 T am że, s. 570.
« M. A r c t: S ło w n ik  frazeo log iczny  — P o ra d n ik  języ k o w y , w yd. IV, W arszaw a 1934, s. 79.
7 S ło w n ik  w yrazów  b lisk oznacznych  pod  red . S. S k o ru p k i, W arszaw a 1968, s. 141 i n.

3 — P a le s tra
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Tak więc E. B. T itchener defin iu je om aw iane pojęcia następująco : „Zespół w a
runków  psychicznych działan ia określam y zazwyczaj jednym  w yrazem  — m otyw. 
Tak np. m otyw em  działania w  pierw otnej jego postaci (...) byłoby postrzeżenie 
przedm iotu, zabarw ione uczuciowo. <(...) każdy m otyw  m ożna rozpatyw ać z dwóch 
różnych pulnktów widzenia, k ładąc nacisk  bądź na stronę czuciową (postrzeżenie), 
bądź też na s tronę  uczuciową. Gdy m am y n a  m yśli pierw sze, m ów im y o p o d 
n i e c i e  do działania; gdy m am y na m yśli drugie, m ianowicie zabarw ienie uczu
ciowe bodźca, wówczas mówimy o p o b u d c e  działania. Całkow ity m o t y w ,  to 
znaczy 'suma w arunków  psychicznych działania, s k ł a d a  s i ę  ż  p o d n i e t y  
i p o b u d k i ,  obecnych jednocześnie w  świadomości. T ak  na przykład podnietą 
do kradzieży  je s t d la  złodzieja w idok chleba, pobudką zaś n ieprzyjem ne uczucie 
głodu. Typow y m otyw  dzia łan ia  ludizkiego, m otyw, z  którego m ożna w yprow adzić 
inne m otyw y, nazywam y i m  p u 1 s e m .” 8

Nieco odm iennie u jm uje ów problem  W. W itwicki: „Ten nieobojętny stan  rzeczy, 
k tó ry  człowiek m ający postanow ić bierze pod uwagę i ze względu nań w ydaje po
stanow ienie, nazyw a się m o t y w e m  p o s t a n o w i e n i a  (...). To u c z u c i e  
p r z y k r e  l u b  p r z y j e m n e ,  k tóre w  chwili nam ysłu łączy się z m yślą o pew 
nym stan ie rzeczy będącym  m otywem  postanow ienia, n a z y w a  s i ę  p o b u d k ą  
p o s t a n o w i e n i  a” . 9

Psycholog radziecki B. Tiepłow u jm u je  zagadnienie inaczej: „M otywem je st to, 
co pobudza człowieka do działania, a celem — to, do osiągnięcia czego zm ierzają 
działania człowieka. S taw iając sobie tak i lub inny cel, człowiek k ieru je się zawsze 
określonym i m otywam i, określonym i pobudkam i (...). P o b u d k ą  wyjściową 
działalności jest p o t r z e b a ,  tj. odczuwany przez człowieka b rak  czegokolwiek 
(...), w  toku  działalności stosunek w zajem ny m otyw ów  i  celów  lub zadań  może śię 
zm ieniać: s a m o  w y k o n a n i e  z a d a n i a  m o ż e  s t a ć  s i ę  m o t y w e m  
d z i  a ł a l n o ś ć  i.” 10 * Tak więc B. Tiepłow  zdaje się identyfikow ać pojęcia motywir, 
pobudki i potrzeby, odróżniając je w  zasadzie od celu działania.

E. R. H ilgard  podaje następującą definicję m otyw u: „Przez m o t y w  rozu
miemy coś, co pobudza organizm  do działania lub  podtrzym uje to  działanie i n a 
daje m u  kierunek, skoro już ra z  zostało ono w zbudzone.” a poza tym  podkreśla, 
że m iędzy em ocjam i a m otyw acją istnieje ścisły zw iązek (...), em ocja działa 
i jako popęd, i jako zjaw isko tow arzyszące m otyw ow anem u działaniu ” .11

W spom niany wyżej au to r pojęcia pobudki n ie  defin iu je w  ogóle, podobnie jak
J. P ieter, k tó ry  w  „Słow niku psychologicznym” nie zamieszcza tego hasła. Ten 
osta tn i au to r podaje następującą definicję m otywów postępow ania: „M otywy po
stępow ania z łac. m overe  =  ruszać, poruszać,: w  szerokim  znaczeniu w szelka pod 
n ie ta  lub wszelki układ  podniet »poruszających« do działania. (...) Nazwę tę  rozum ie 
się zazwyczaj — w m owie potocznej, w  lite ra tu rze  pięknej i rów nież w  psychologii 
— znacznie węziej, m ianowicie jako pewien rodzaj podniet »wewnętrznych«, sk ła
niających do działania (..,). Nazwę »motyw« rezerw ujem y zw ykle n a  oznaczenie 
podniet «wewnętrznych» w znaczeniu przenośnym , m ianowicie w  znaczeniu «pobu
dek« w dużej m ierze opartych  na osobistym doświadczeniu (...) w  każdym  m oty
wie obecne są składniki uczuciowe, bo bez nich w yobrażenie celu do  osiągnięcia 
byłoby bezsilne (...) jedne m otyw y są przew ażnie uczuciowe, inne natom iast p rze

8 E. B. T i t c h e n e r :  P o c z ą tk i p sycholog ii, W arszaw a 1928, s. 141.
9 w . W i t w i c k i :  p sy ch o lo g ia , t .  2, W arszaw a 1963, s. 316.
10 B. T i e p ł o w :  P sy ch o lo g ia , W arszaw a 1950, s. 161, 179.
u  E. R. H i l g a r d :  W prow adzen ie  do  psycholog ii, w y d . II, W arszaw a 1968, s. 191, 259 i  n.
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ważnie in te lek tualne .” 12 13 J . P ie te r podkreśla ponadto fak t istn ienia m otyw ów  p ro 
stych oraz złożonych, stanow iących naw et d la  osoby nim i kierow anej istny  w ęzeł 
gordyjski. Pow yższa defin icja w skazuje na to, że zdaniem  J . P ie te ra  m ożna w  pew 
nych w ypadkach identyfikow ać m otyw  z pobudką. Poza tym  istnieje różność 
rozum ienia te rm in u  „m otyw ” (znaczenie w ąskie i szerokie); pojęcie to w iąże się 
ściśle ze sk ładnikam i uczuciowym i, a  poza tym  w ystępują m otyw y proste  i złożone. 
Ten sam  au tor w innej p racy  s tw ierdza ponadto, że pojęcie m otyw u jest w ielo
znaczne, że za m otyw  uw aża się zw ykle ty lko  przyczyny w ew nętrzne działan ia 
ludzkiego, i skłania się do koncepcji wyłączenia — z tych ostatnich — przyczyn 
o pokroju  w yraźnie fizjologicznym. J. P ie te r podaje przykłady motywów: zazdrość, 
miłość, przyjaźń, chciwość, egoizm, pycha, nienasycone amlbicje i wiele innych, 
ale zawsze osobowościowych . 18

„M ały słow nik psychologiczny” J. Ekela i in. defin iu je m otyw  jako „w ew nętrzny 
stan  organizm u (niezaspokojona potrzeba) pobudzający do działania zm ierzającego 
do zaspokojenia danej po trzeby”, a term in  „potrzeba” jako „brak  czegoś, w prow a
dzający organizm  w  niepożądany stan  i stanow iący zw ykle m otyw  do działania 
w k ie runku  odpow iedniej zm iany tego stanu , czyli zaspokojenia p.; te rm in  p. byw a 
też używany zam iennie z term inem  «popęd», natom iast »pobudka« oznacza: 1. p rze 
dmiot, sytuacja, s tan  rzeczy nieobojętny dla organizm u, tzn. albo pożądany, do 
którego dane  zwierzę lub  człowiek dąży (pobudka dodatnia), albo niepożądany, k tó 
rego u n ik a  (pobudka ujem na), 'pobudzający organizm  do celowego działania (syn. — 
cel); 2. niezaspokojona potrzeba, czyli w ew nętrzny niepożądany s tan  organizm u 
(np. głód), pobudzający organizm  do celowego działan ia skierow anego na zaspoko
jenie te j potrzeby (syn. — motyw ).” 14 Z określeń  tych w ynika, że jeżeli naw et 
term iny  „m otyw”, „potrzeba” i „pobudka” n ie są  tożsam e w  każdym  w ypadku, to 
w  każdym  raz ie  są to pojęcia bardzo do  siebie zbliżone.

„W ielka Encyklopedia Powszechna PW N” określa m otyw  następująco: „M otyw 
(franc.-łac.) psycho-filoz. — jedno z podstaw owych pojęć psychologii i filozofii (gł.) 
etyki), tradycy jn ie  pojm ow ane jako  św iadom y powód zarówno wszelkiego zacho
w an ia się, jak  i wyłącznie celowej działalności. Należy przy tym  odróżnić trw ałą  

s tru k tu rę  m otyw acyjną, nadającą ogólny k ierunek  działalności człowieka od a k tu 
alnego stanu  m„ w yw ołujących określone zachow anie w  określonym  kontekście 
sytuacyjnym . U kład m., zw any zwykle m o t y w a c j ą  ludzkiego postępow ania (...). 
We współczesnej psychologii term inem  »m.«, używ anym  też zam iennie z te rm inam i 
»popęd«, »potrzeba«, ok reśla  się  zw ykle wewn. m echanizm , urucham iający i  o rga
nizujący zachowanie się człowieka oraz k ieru jący  je n a  osiągnięciu celu.” 15 C yto
w ane źródło nie w spom ina o pobudce działania. W podanym  kontekście uw idacz
nia się identyfikow anie pojęć m otyw u, popędu i potrzeby, a także w prow adzenie 
pojęcia m otywacji.

A nalizą tego ostatniego układu zajm uje się w  polskiej psychologii w  szczególności 
W. Szewczuk, k tó ry  defin iu je go jako  ,,(...) m niejszy lub w iększy stopień u św ia
dom ienia sobie przyczyn własnego działania i w  tych  ram ach  swojego stosunku 
do zadań, do celów działania .” 16 Z definicji te j w ynikałoby, że wszelkie działanie 
nieuświadom ione, w ynikające z tzw. działań  popędowych, inie wchodziłoby w  za

12 J .  P i e t e r :  S ło w n ik  p sycho log iczny , W rocław  1963, s. 155 i  n .
13 J .  P i e t e r :  Ż ycie  ludzi, W rocław  1972, s. 99 i  n.
14 j .  E k  e 1 i  i n n i :  M ały słow nik  p sycho log iczny , W arszaw a 1965, s. 75, 101, 105.
15 W ielka  E n cy k lo p ed ia  P o w szech n a  PW N , t . 7, W arszaw a 1966, s . 502.
i« W. S z e w c z u k :  P sy cho log ia , to m  2, s. 194, W arszaw a 1966.
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k res  m otyw acji. Tym sam ym  działań tego typu nie można by uznać za motywy 
i identyfikow ać m otyw u z popędem.

N ic też  dziwnego, że T. Tom aszewski w yraża pogląd, iż „we współczesnej psy
chologii m im o obszernej lite ra tu ry  poświęconej zagadnieniom  m otyw u i m otyw acji, 
treść  pojęć »motyw« czy »motywacja* (działanie m otywów) n ie  je s t jednak  całkiem  
usta lona . Nie m a jednej powszechnie przyjętej defin icji tych  pojęć. Najczęściej za 
m otyw  uw aża się stan  w ew nętrznego napięcia, od którego zależy możliwość i k ie 
ru n ek  aktyw ności organizm u .” 17 18 19 Poza tym  au to r ten  nic n ie  w spom ina o pobudkach 
d z ia łan ia  ludzkiego.

Podobnie definiuje pojęcie m otyw u S. G erstm ann, k tó ry  jednak  nie iden tyfi
k u je  pojęć „motyw” i „.potrzeba” 1S, jak  to  czynią n iek tó re  inne źródła.

D.O. H ebb określa m otyw ację jako „(...) dążność organizm u do zorganizowanej 
ak tyw ności (...)”, a jako przykłady m otyw acji w ym ienia głód, (ból, m otyw ację sek
sua lną , m acierzyńską, eksploracyjną oraz emocje, przy czym zaznacza, że nie są 
to  te rm iny  precyzyjne, a  term in  „em ocja” określa  wiele różnych stanów , pozornie 
ze  sobą pow iązanych . 15

Powyższe, jedynie przykładow e przytoczenie niektórych definicji om aw ianych 
po jęć w  rozum ieniu nauki psychologii pozwala stw ierdzić dużą różnorodność w  ich 
u jm ow aniu . W szczególności b rak  je s t jednom yślności co do tego, czy m otyw  s ta 
now i „czyste” przeżycie intelektualne, czy też sk łada się z p ierw iastków  in te lek tu 
alnych , w olicjonalnych, czy naw et em ocjonalnych. Przeżycia psychiczne, spełniając 
w ażną rolę w życiu człowieka, pobudzają i k ie ru ją  jego zachowaniem . Pozw alają 
on e  dość często, chociaż nie zawsze, na w yjaśnienie przyczyn zachow ania się czło
w ieka i jego psychicznej s tru k tu ry . Spraw ę tę  kom pliku ją dodatkow o teorie w cho
dzące w  ram y tzw. psychologii głębi (np. psychoanaliza), k tó re  zakładają, że poza 
sferą  świadomości ludzkiej istn ieje tzw. podświadomość, k tó ra  n ie jednokrotnie de
cydu je o sposobie postępow ania jednostki ludzkiej. Nie wchodząc w tym  miejscu 
w  słuszność tych tw ierdzeń, należy stw ierdzić, że istn ieją  przestępstw a, co do 
przyczyn  popełnienia k tó rych  sam i spraw cy nie mogą w iele w yjaśnić. Tego rodzaju 
postępow anie w ystępuje nie ty lko  u  ludzi p rzejaw iających odchylenia od tzw. no r
m y psychicznej. Je s t poza tym  niew ątpliw ym  faktem , że u  podstaw  działan ia ludz
kiego dość często w ystępuje szereg różnorodnych przyczyn, niejednokrotnie ze sobą 
pow iązanych lub  naw et sprzecznych. W ypadkow ą tych przyczyn może być czyn 
danego człowieka, p rzy  czym działający może sobie tych przyczyn w  pełni nie 
uśw iadam iać lub  oceniać je błędnie.

Przeniesienie naszych rozw ażań i analiz z g ru n tu  psychologii na ¡grunt filozofii 
bynajm nie j nie przyczynia się do uściślenia om aw ianych term inów . Jedyna  do
tychczas opublikow ana w  języku polskim  m onografia poświęcona w  całości rozw a
żaniom  problem u m otywów postępowania, p ióra M. Ossowskiej, najdobitn ie j uzm y
sław ia  fa k t bezskuteczności dotychczasow ych w ysiłków  filozofii i psychologii, zm ie
rzających  do skonstruow ania jednolitej definicji ¡pojęcia m otyw u. T ak  więc M. 
Ossow ska określa słowo „m otyw ” jako hom onim  i śledząc jego używ anie jedynie 
w  rozum ieniu m otyw ów  ludzkiego działania, u sta la  wieloznaczność term inu  w  n a
stępujących w ersjach:
1. w  najszerszym  użyciu m otyw em  jest w szelki czynnik w yznaczający czy w spół-

w yznaczający czyjeś zachowanie;

17 T. T o m a s z e w s k i :  W stęp do  psychologii, w yd. IV, W arszaw a 1971, s. 187.
18 s. G e r s t m a n n :  P sycho log ia , W arszaw a 1969, s. 144.
19 D . O. H e t  b: P o d rę czn ik  psycholog ii, W arszaw a 1973, s . 279 i  n ., 318.
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2. słowo „m otyw ” oznacza jakiś czynnik psychiczny i byw a często używ ane 
promiscué ze słowem „pobudka” ;

3. m otyw oznacza jak ieś trw ałe  „siły” kierow nicze (instynkty lub popędy);
4. m otyw em  je st działanie celowe, tj. posiadające cel;
5. najw ęższym  rozum ieniem  om awianego term inu  jest tego rodzaju  interpretacja., 

k tó ra  m a zastosow anie w tedy, gdy się tw ierdzi na przykład, że czyjeś zachow a
nie z ty tu łu  sw ojej kapryśności było całkowcie nieum olyw ow ane.

P ierw sze ujęcie M. Ossowska uznaje za zbyt szerokie, ostatn ie zaś za zbyt w ąskie 
dla roztrząsan ia n a tu ry  ludzkiej i tw ierdzi, że „wchodziłoby w grę przede w szystkim  
nazyw anie m otyw em  wszelkiego czynnika psychicznego, w arunkującego j a k i e ś  
d z i a ł a n i e  albo zachow anie słowa »motyw« dla oznaczenia wszelkich czynn i
ków psychicznych będących w arunkam i d z i a ł a n i a  c e l o w e g o  w y ł ą c z n i e .  
W szystkie w ym ienione koncepcje m otyw u zgadzały się  z tym, że przez m otyw  ro 
zum iały jak iś  czynnik w arunku jący  jakieś z a c h o w a n i e .” 20

K. A jdukiewicz sk łan ia się do przyjęcia koncepcji drugiej, gdyż trak tu je  jako 
m otyw  czynności (fizycznej lub  psychicznej) pewne przeżycia psychiczne sk łan ia 
jące do w ykonania te j czynności. 21

Z powyższego przykładow ego przeglądu w ypływ ają następujące wnioski:
1. Term iny „m otyw i „pobudka” są podstawowym i term inam i nauki psychologii 

oraz filozofii.
2. Oba term iny  są wieloznaczne, a ich w zajem ny stosunek nie jest jednoznacznie 

określony.
3. Do chwili obecnej zarówno nauka filozofii jak  i nauka psychologii nie zdołały 

opracować zgodnych i jednolitych definicji obu om awianych pojęć.
4. T erm in  „pobudka” jest pom ijany w  wielu naukow ych pracach z zakresu psycho

logii.
5. N iektóre sposoby w ykładni term inu  „m otyw ” iden ty fiku ją  ów term in z „po

budką.
6 . N iektóre sposoby w ykładni te rm inu  „m otyw ” iden tyfiku ją go poza tym  z ró w 

nie niejasnym i lub wieloznacznym i term inam i, jak  „potrzeba”, „popęd” itp.
7. N iem al w szystkie w ykładnie om awianych term inów  odróżniają je zgodnie od 

pojęcia „cel” w  ten sposób, że pobudką lub motywem  działania ludzkiego je st to, 
co legło u podstaw  działania, natom iast celem jest to, do osiągnięcia czego osoba 
działająca zm ierza. Tym samym brak  jest podstaw  do identyfikacji w spom 
nianych wyżej term inów  bez względu na sposób ich wykładni.

3. „MOTYW” i „POBUDKA” W ROZUMIENIU TEORETYKÓW PRAWA
KARNEGO

Ja k  już zaznaczono wyżej, oba om awiane term iny są rozpatryw ane pod kątem  
w idzenia różnych dyscyplin naukow ych i ich potrzeb. Uściśleniem znaczenia tych 
pojęć jest szczególnie zainteresow ane praw o karne. Jeśli chodzi o teksty u staw  
karnych  polskich, to zarówno k.k. z 1932 r. jak  i k.k. z 1969 r. nie posługują się 
term inem  „m otyw”, używ ając natom iast pojęć: „pobudki” i „niskie p obudk i”

20 M. O s s o w s k a :  M otyw y p o stę p o w an ia  — Z zag ad n ień  psycho log ii m o ra ln o śc i, w y d . 
II, W arszaw a 1958, s. 27—36.

21 K. A j d u k i e w i c z :  P ro p e d e u ty k a  filozofii d la  liceów  o g ó lnoksz ta łcących , w y d . I I I ,  
W arszaw a 1948, s. 172.



38 J u l i u s z  L e s z c z y ń s k i N r 8-9 (236-237)

i nie dają ich autentycznej w ykładni. S tan  ten przysparzał i nadal przysparza wiele 
kłopotów  teorii i prak tyce praw a karnego. Poniew aż oba pojęcia są zapożyczone 
przez praw o karne z filozofii i psychologii, nie można stw arzać abstrakcyjnych 
oraz sprzecznych z powyższymi dyscyplinam i naukow ym i definicji obu pojęć 
wyłącznie na użytek p raw a karnego.

Należy też w yraźnie rozgraniczyć oba om awiane term iny od czynników etiolo
gicznych przestępstw a. Te ostatnie są przedm iotem  badania krym inologii i są 
pochodzenia bądź egzogennego, bądź endogennego, nie stanow ią natom iast przeżyć 
psychicznych człowieka, chociaż niew ątpliw ie często się z nim i łączą.

Również cel działania przestępnego nie może być identyfikow any z m otyw am i 
lub pobudkam i działania. S tw ierdzić należy, że cel działania nie stanow i żadnego 
przeżycia psychicznego i niew ątpliw ie tkw i p o z a  p s y c h i k ą  sprawcy, który 
ma jedynie wyobrażenie celu, do którego dąży. O ile motywy i pobudki są 
„m otorem  napędow ym ” działania człowieka, o tyle cel jest czymś, co człowiek 
chce osiągnąć. Oczywiście w szystkie te  czynniki są ze sobą powiązane, lecz nie 
identyczne.

Co się tyczy sposobu rozum ienia m otywu i pobudek działania, to w  praw ie 
karnym  istn ieją  dwie zasadnicze grupy poglądów, przy czym a) większość p raw 
ników (teoretycy i wszyscy w  zasadzie praw nicy praktycy) uw aża pojęcie „pobudki 
czynu” za równoznaczne z pojęciem „m otyw u czynu” (odpowiednikiem term inów  
„m otyw ” bądź „pobudka” je s t niem iecki M otiv, angielski m otive  i francuski m otif),& 
a b) pozostała część praw ników -teoretyków  odróżnia oba te pojęcia.

Biorąc pod uwagę — przykładow o tylko — poglądy niektórych teoretyków  
zarówno okresu międzywojennego jak  i powojennego, trzeba stw ierdzić dużą 
rozbieżność poglądów w om awianej dziedzinie.

Tak więc J. M akarewicz w  zasadzie posługuje się term inem  „pobudka”, k tó ry  
utożsam ia z term inem  „m otyw ”, przy czym za pobudki ogólnoludzkie uznaje np. 
chęć zysku, mściwość, chęć zadowolenia próżności, popęd zmysłowy itd., natom iast 
za pobudki przychodzące z pomocą nakazom  lub zakazom praw nym  — takie, jak  
religijne, estetyczne, etyczne oraz p raw ne . 22 23 Zarówno pobudki jak  i m otywy au to r 
ten określa jako „sprężyny działania spraw cy ” . 24

W. W olter sądzi, że „m otywem  je st dla nas podnieta i pobudka; pierw sza składa 
się z m om entów wyobrażeniowych, druga z uczuć.” 25 W tym  ujęciu pobudka 
byłaby jedynie częścią m otyw u i nie mogłaby być z nim  identyfikow ana.

W edług S. Śliwińskiego „przez «pobudkę» należałoby rozum ieć zjaw isko psychicz
ne, k tóre składa się z m yśli (wyobrażenia) o pew nym  stanie rzeczy (przeszłym, 
obecnym lub przyszłym) oraz z uczucia (przyjem nego lub przykrego), k tóre w  chwili 
powzięcia postanow ienia naw iązuje do pewnego w yobrażenia. Pobudka w  praw ie 
polskim  to w yobrażenie (m om ent intelektualny) i uczucie (m om ent emocjonalny), 
k tó re  łącznie w yzw alają wolę, są przyczynowe dla postanow ienia .” 26 Tak rozum iana 
pobudka obejm uje swym zakresem  rów nież i motyw.

Inaczej ów problem  ujm ow ał B. W róblewski, k tóry  dokonując obszernej analizy 
poglądów wielu współczesnych m u autorów  na istotę m otyw u i pobudki, rozróżnia 
zdecydowanie oba pojęcia sądząc, iż „m otywem  przestępstw a będzie myśl, że pow i

22 p . H o r o s z o w s k i :  P o b u d k a  czynu  (w „E ncy k lo p ed ii P o d rę czn e j P ra w a  K a rn e g o ” , 
t .  III, W arszaw a, s. 1297).

23 J .  M a k a r e w i c z :  Z b ro d n ia  i k a ra , L w ów  1922, s. 60 i n.
24 j .  M a k a r e w i c z :  P ra w o  k a rn e  — W ykład  po rów naw czy , L w ów —W arszaw a 1924, 

i .  142.
25 w. W o l t e r :  C zynnik  p sy ch iczny  w  istoc ie  p rzes tęp s tw a , K rak ó w  1924, s. 51.
26 s. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  m a te r ia ln e , W arszaw a 1946, s. 471.
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nien je  uczynić z tych czy innych względów, innym i słowy, m otywem  je st sąd 
o należnym , w  imię którego przestępstw o zostało dokonane”, natom iast „pobudką 
(...) będzie to uczucie, w zględnie w zruszenie, k tó re  w pływ a n a  zjaw ienie się 
pewnego postępow ania ludzkiego. O ile więc w  m otyw ie m ieliśm y stan  in telektualny, 
o tyle obecnie pozostajem y w  sferze uczuciowo-w zruszeniow ej, m ając do czynienia 
z działalnością pobudkow ą.” 27 Rozróżnienie to, pochodzące z okresu  poprzedzającego 
w prow adzenie w  życie k.k. z 193(2 r., m a tę  słabą stronę, że — jak  już wyżej zazna
czono — ustaw a k arn a  nie posługiw ała się pojęciem  „m otyw u”. Tak więc pogląd 
wspom nianego au to ra  na gruncie k.k. z 1932 r. byłby dyskusyjny.

Mimo to słuszność poglądu B. W róblewskiego podzielali w  dużym stopniu 
P. H oroszow ski28 oraz „M ała encyklopedia praw nicza” . 29 To rozróżnienie akceptuje 
także K. Daszkiewicz, uw ażając za pobudkę działania „przeżycia em ocjonalne, 
k tó re  popchnęło spraw cę do działania”, i posługuje się wyłącznie tym  term inem  
(a nie pojęciem  m otywu) ze względu na przyjęcie go w  litera tu rze  oraz w ustaw o
dawstwie. 30

J. B afia, K. M ioduski i M. Siew ierski w drażają jednak  w  te j m ierze pogląd 
odm ienny, jak  o tym  świadczy następujący ustęp z ich kom entarza do k.k.: 
„Mówiąc o pobudkach działania spraw cy (§ 2), kodeks m a na uwadze nie tylko 
pobudki sensu stricto, a w ięc em ocjonalne przeżycia stanow iące siłę napędow ą 
popychającą spraw cę do czynu, lecz również m otywy działania sprawcy, a więc to, 
co spraw ca (z reguły myśli) fo rm ułu je jako powód swego działania. Inaczej mówiąc, 
m otyw  to w yobrażenie (myśl) spraw cy o celu i program ie jego osiągnięcia, um ożli
w iające spraw cy podjęcie określonych czynności potrzebnych do realizacji posta
wionego celu. M otyw więc, w  odróżnieniu od pobudki, jest zawsze m otywem  
świadomym. Dodać wypada, że zachowanie ludzkie byw a nierzadko polim otywacyj - 
ne (wiele powodów sk łaniających do realizacji jednego celu) . 31 Z treści powyższego 
sform ułow ania w ynika, że autorzy kom entarza rozróżniają oba pojęcia, jednakże 
zgodnie z brzm ieniem  ustaw y posługują się term inem  „pobudka”, u jm ując je  w 
sposób szeroki, tj. jako pobudkę sensu stricto  i m otyw  działania łącznie.

Podobny pogląd rep rezen tu ją  I. A ndrejew , W. Swida i W. W olter w  swym 
„Kodeksie karnym  z kom entarzem ”, przy czym ich zdaniem  „pojęcie «pobudka», 
je s t (...) pewmym skrótem  myślowym, w skazującym  na wiodące przeżycie psychicz
ne w  splocie przeżyć, sk ładającym  się na m otyw ację działania (por. K. Daszkiewicz, 
OSPiKA 151/71).” 32 W. Swida w  innej pracy określa pobudki w  sposób następujący: 
„Są to przeżycia psychiczne, k tóre doprow adzają spraw cę do popełnienia p rzestęp 
stwa. W yjaśniają one od strony psychiki sprawcy, co skłoniło go do popełnienia 
przestępstw a. Należy je  odróżnić od przyczyn przestępstw a, k tóre są pojęciem  
szerszym  niż pobudki. Przyczyny przestępstw a mogą tkw ić w  czynnikach środo
wiskowych oddziałujących na spraw cę; naw et w tedy, kiedy tkw ią w  sam ym  
spraw cy, nie zawsze będą to pobudki, jak  np. upośledzenie um ysłowe” .33 O dróżnia

27 B . W r ó b l e w s k i :  W stęp  do p o lity k i k a rn e j ,  W ilno 1922, s. 82-^106.
28 p .  H o r o s z o w s k i :  op . i s tr . c it.; t e n ż e :  Z ab ó jstw o  z  a fe k tu , W arszaw a 1947,

S. 62.
29 M ała en cy k lo p ed ia  p ra w a , W arszaw a 1959, s. 364.
30 K . D a s z k i e w i c z - P a l u s z y ń s k a :  G roźba w  po lsk im  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 

1958, s. 43.
31 J . B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks k a rn y  — K o m en tarz , W ar

szaw a 1971, s. 1G7.
32 i. A n d r e j e w ,  w . S w i d a ,  W.  W o l t e r :  K odeks k a rn y  z  k o m en ta rzem , W arszaw a 

1973, s. 230; I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  za ry s ie , w y d . III , W arszaw a 1973, s . 147 
i n.

33 w . S w i d a :  P ra w o  k a rn e  — Część ogólna, W arszaw a 1979, 6. 335.
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jąc słusznie pobudki od przyczyn przestępstw a, W. Swida pojęcia m otyw u nie 
om aw ia w  ogóle.

N a gruncie utożsam iania m otywów i pobudek stoi 2 . Kubec, k tóry  stw ierdza, 
co nas tęp u je : „ (...) m ożna przyjąć, że nasz kodeks karny  (k.k. z 1932 r. — J. L.) 
utożsam ia pobudkę z m otywem , co zresztą dla prak tyk i, jak  mi się w ydaje, nie 
m a istotnego znaczenia.” 34 Podobne stanow isko w  te j spraw ie zajm uje S. P ław ski,35 
n iezby t zaś jasne S. F rankow ski, k tó ry  m otyw  i pobudkę zalicza do odrębnych 
kategorii przeżyć psychicznych, stw ierdzając jednocześnie, że jedno i drugie pojęcie 
pełn i identyczną fu n k c ję .36 Trudno jest n a  podstaw ie tego sform ułow ania ustalić 
in tenc je  au to ra  i orzec, czy na gruncie p raw a karnego widzi on konieczność 
rozróżnienia obu term inów , czy też odwrotnie.

M. Szerer proponował wyjście z tych trudności w ten  sposób, żeby term inow i 
„pobudka” w  k.k. przypisyw ać znaczenie m otyw u i wyciągać z tego stosowne 
konsekw encje. 37 38 Inne natom iast rozw iązanie proponuje D. P ieńska, k tó ra  zestaw ia
jąc  pokaźną lite ra tu rę  przedm iotu oraz orzecznictwo SN, skłania się do przyjęcia 
koncepcji zastąpienia te rm inu  „pobudka”, jako przestarzałego, pojęciem  „m otyw u”.33

M. J. Lubelski rozróżnia oba om awiane pojęcia. U siłuje on przenieść zdobycze 
w spółczesnej psychologii n a  g run t p raw a karnego i definiuje pobudkę jako „proces 
psychiczny, k tó ry  obejm uje mniej lub  bardziej uśw iadom ioną potrzebę, cel 
działan ia i drogę prowadzącą do jego realizacji, a k tóry  można by nazw ać «prag
nieniem » (...)”. 39 Poza tym  autor ten jest zdania, że ustalanie pobudek, a nie 
m otyw ów  powinno stanow ić przedm iot zainteresow ań sądu w  każdym  w ypadku 
orzekania k a ry .40

In teresu jące  rozw ażania na om awiany tem at przeprow adził ostatnio W. K ubala, 
dochodząc w szczególności do wniosków, że k.k. z 1969 r. pojęciem  pobudki obej
m uje w szelkie przeżycia psychiczne, że bardziej adekw atne dla określenia treści 
tych  przeżyć jest pojęcie m otywu i dlatego nim  w łaśnie należałoby się posługiwać 
w  tekście ustaw y oraz że pobudek (motywów) działania nie da się skatalogować, 
gdyż ich liczba jest zm ienna. W. K ubala podnosi rów nież i ten m om ent, że u sta 
w odaw ca zarzucił w  k.k. z 1969 r. określenie „z chęci zysku”, co zdaje się w skazy
w ać na to, że jego zam iarem  było nadanie pojęciu „pobudka” szerszego znaczenia, 
tj. wybiegającego poza przeżycia psychiczne o charak terze em ocjonalnym . Poza 
tym  k.k. posługuje się om awianym  term inem  w  znaczeniu technicznym , a nie 
specjalistycznym . Jako  tak ie jest ono zarazem  określeniem  zbiorczym, tj. obejm ują
cym  oprócz uczuć także elem ent in te lek tualno-w olic jonalny  psychiki spraw cy.41 Nie 
negując wielu słusznych spostrzeżeń i wniosków W. K ubali, p ragnę w tym  m iejscu 
stw ierdzić tylko, opierając się na moich poprzednich wywodach, że w  św ietle 
nauk i psychologii i filozofii pojęcie „m otyw” je st rów nież wieloznaczne, a różnorod
ność u jęć nie daje absolutnej gw arancji, że zastąpienie jednego niejasnego pojęcia 
w  k.k. (pobudka) innym  rów nie n iejasnym  (motyw) może się przyczynić w  jakim ś 
pow ażniejszym  stopniu do rozw iązania zagadnienia.

34 z .  K u b e c :  G w ałty  popełn io n e  z n isk ich  p o b u d ek , „G azeta  S ądow a i P e n ite n c ja rn a ” 
1968, n r  8 (z dn. 15.IV.1968 r.).

35 S. P ł a w s k i :  P rz es tęp s tw a  p rzeciw ko  życiu , W arszaw a 1963, s. 116—120.
36 s .  F r a n k o w s k i :  P rz es tęp s tw a  k ie ru n k o w e  w  te o r i i  i p ra k ty c e , W arszaw a 1970, 

s. 24—33.
37 M. S z e r e r :  K om p lik ac je  „n isk ic h  p o b u d e k ” , „ P a le s tra ”  1972, n r  3, s. 26.
38 D. P i e ń s k a :  Z ag ad n ien ie  recy d y w y  w  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1974, s. 132—144.
39 M. J .  L u b e l s k i :  op . c it., s. 57.
40 M. J .  L u b e l s k i :  op. c it., s. 59.
41 W. K u b a l a :  P o b u d k a  w  p ra w ie  k a rn y m , „N ow e P ra w o ” 1976, n r  1, s. 21 i n .
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Mimo upływ u czasu oraz pokaźnego w zrostu lite ra tu ry  praw niczej i n iep raw n i- 
czej problem  ujednolicenia definicji om awianych pojęć nie uległ, jak  się w ydaje, 
zadow alającem u rozw iązaniu ani de lege lata, an i de lege ferenda. M om ent ten  
słusznie akcentow ała K. Daszkiewicz, postulując konieczność jego rozw iązania na 
gruncie nowego k .k .42 N iestety ów postu lat nie został zrealizowany, a k.k. z 1969 r. 
posługuje się w dalszym  ciągu w tej dziedzinie term inologią zapożyczoną z k.k. 
z 1932 r.

Po tych przedstaw ionych wyżej w skrócie wywodach oraz po w ykazaniu is tn ie 
jących praktycznych i teoretycznych trudności w  rozw iązaniu om awianego p rob le
mu, należy z kolei zająć w łasne stanowisko w  tej spraw ie. P ragnąc uporządkow ać 
tu  pole rozważań, należy korzystać ze zdobyczy tych nauk, które są szczególnie 
powołane do w ypracow ania jednolitej w ykładni obu term inów . Ja k  już zaznaczono 
wyżej, w  naukach tych (filozofia i psychologia) n ie  znaleziono dotychczas zadow a
lającego rozw iązania i w skutek  tego nie mogą one udzielić teoretykom  i p rak tykom  
praw a karnego jednolitych w skazów ek do rozw iązania problem u. W zależności od 
sposobu rozum ienia om awianych term inów , a także w iązania ich z innym i, rów nie 
n ie jasnym i (np. potrzeba, popęd itp.) lub  naw et ich utożsam iania — można tw orzyć 
dowolne koncepcje. T rudno jednak  tego rodzaju  postępow anie uznać, oczywiście, 
za celowe lub  w zbogacające wiedzę. W ytw arza się tu  poza tym  swoisty paradoks: 
nauka psychologii w yraźnie dąży do un ikania te rm inu  „pobudka” i s ta ra  się go 
zastąpić term inem  „m otyw ” lub też innym:', natom iast praw o karne kurczow o 
i tradycyjn ie posługuje się w tekście ustaw y term inem  „pobudka”, pozostaw iając 
te rm in  „m otyw” jedynie judykaturze.

Ze swej strony proponuję w tym  stanie rzeczy następujące praktyczne rozw iąza
nie: ponieważ do chwili obecnej żadna dziedzina wiedzy nie jest w stanie p rzy jąć 
jednolitej koncepcji lub w ykładni om awianych wyżej pojęć, przeto należy ze 
względów czysto u ty litarnych  posługiwać się term inam i „pobudka” i „m otyw ” 
w  praw ie karnym  łącznie, używ ając w każdym  w ypadku określenia w  liczbie 
m nogiej „pobudki i m otyw y”. Taki jest mój zasadniczy wniosek de lege ferenda , 
natom iast na gruncie de lege lata — dopóki nie nastąp i now elizacja k.k. w  tym  
względzie — należy przez pojęcie „pobudki” rozum ieć „pobudki i m otyw y” (w liczbie 
m nogiej) łącznie. Skoro część psychologów odróżnia pojęcie „m otyw u” od „pobudki”, 
to przyjąć należy, że b rak  odróżnienia obu term inów  lub ich iden tyfikacja na 
gruncie p raw a karnego byłaby niewłaściwa, gdyż stanow iłoby to zbytnie uproszcze
nie, nie liczące się z częścią poglądów psychologów. Z tych w łaśnie względów nie 
m ożna elim inować te rm inu  „pobudka” z ustaw y karne j i zastępować go term inem  
„m otyw ” lub też — k ieru jąc się wyłącznie tekstem  ustaw y karne j — nie dostrzegać 
w  postępow aniu ludzkim  m otyw ów  działania albo też zakładać milcząco, że pojęcie 
pobudki w  rozum ieniu  k.k. jest pojęciem tak  szerokim, iż obejm uje zarów no 
pobudki sensu stricto  jak  i m otywy łącznie. Jak  słusznie stw ierdza M. Szerer, 
w psychologii istn ieją  tendencje odw rotne aniżeli w praw ie karnym , m ianow icie 
żeby nie posługiwać się pojęciem  „pobudki” i zastąpić je pojęciem  „m otyw ”, 43 
jednakże nie są to tendencje jednolite i powszechne i z tych względów b ra k  jest 
podstaw  do całkowitego w yelim inow ania ze słow nictw a prawniczego pojęcia „po
b u d k i” tak  długo, dopóki będzie ono występowało w  nauce psychologii oraz filozofii. 
N ie należy sądzić, aby problem  ów udało się sam odzielnie rozwiązać p rzedstaw icie
lom  nauki p raw a karnego, wszystkie bowiem wysiłki praw ników  zm ierzające do 
tego celu sięgały i zawsze m uszą sięgać do zasobu wiedzy innych dyscyplin n au k o 

42 k . D a s z k i e w i c z :  M otyw  p rzestęp s tw a , „ P a le s tra ’* 1961, n r  9, s. 60—72.
43 m . S z e r e r :  op. c it., s. 26.
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wych. Dopóki więc spór w  dziedzinie psychologii nie zostanie rozstrzygnięty, 
dopóty „m otyw ” i „pobudka” nie będą w  praw ie karnym  pojęciam i całkowicie 
zrozum iałym i. Działalność ludzka nie jest powodowana we w szystkich jej p rze ja 
w ach jednym  m otyw em  (lub pobudką), obok więc m otyw u (lub pobudki) „w iodą
cego” w ystępują także inne  uboczne. Z tych też względów należy je trak tow ać 
łącznie. Takie w łaśnie rozw iązanie term inologiczne przyjąłem  w  swojej pracy pt. 
„Przestępstw o zgwałcenia w  Polsce”. 44

R easum ując, należy stw ierdzić, co następuje:
1) Z arów no w  psychologii, filozofii jak  i w nauce p raw a karnego panuje duży 

zam ęt, jeśli chodzi o rozum ienie term inów  „pobudka” i „m otyw ”. N iektórzy 
au to rzy  identyfikują oba pojęcia, inni rozróżniają je. Są też propozycje zm ie
rza jące  do zastąpienia użytego w  k.k. term inu  „pobudka” term inem  „m otyw ”, 
bądź też trak tow an ia „pobudki” w  rozum ieniu k.k. w  sposób szczególnie szeroki, 
podciągając pod to pojęcie zarówno pobudki sensu stricto  jak  i motywy.

2. W szystkie wywody przedstaw icieli doktryny praw a karnego m uszą sięgać, jeśli 
chodzi o uzasadnienie poglądów w  om aw ianej kw estii, do tw ierdzeń i usta leń  
innych dyscyplin naukow ych, zwłaszcza psychologii i filozofii. W artościowanie 
zdobyczy tych nauk przez przedstaw icieli p raw a karnego jest zarówno kłopot
liw e (ze względu na b rak  kom petencji) jak  i zawodne.

3. Należy oczekiwać, że w  przyszłości przedstaw iciele psychologii i filozofii op ra
cu ją  jednolite rozw iązanie tego problem u i rozw iązanie to stanie się niew ątpliw ie 
w iążące dla teorii i p rak tyk i p raw a karnego.

4. Celem  uniknięcia praktycznych trudności w  chwili obecnej — zgłaszam propo
zycję posługiw ania się de lege lata określeniem  „pobudki i m otyw y” (tj. łącznie 
i w  liczbie m nogiej) wszędzie tam , gdzie k.k. używa te rm inu  „pobudka”. Jeśli 
chodzi o wniosek de lege ferenda, to należałoby m. z.d. zastąpić w  k.k. term in 
„pobudka” term inem  „m otywy i pobudki”. W ym aga tego fak t, że przestępstw o 
je s t w ynikiem  działania (wypadkową) paru  lub k ilku  m otywów lub pobudek.

4. TERMINY „POBUDKA” I „MOTYW" W ORZECZNICTWIE SĄDU
NAJWYŻSZEGO

N a orzecznictwo SN w  om awianej dziedzinie decydujący w pływ  w yw arły poglądy 
teoretyków  praw a karnego, którzy z kolei wzorowali się na poglądach psychologów. 
Z tych też przyczyn należy stw ierdzić zrozum iałą różnolitość poglądów orzecz
n ic tw a SN w  om awianej dziedzinie.

Zestaw ienie wielu orzeczeń SN zarówno z okresu międzywojennego jak  i powo
jennego zam ieściła już w swej p racy  D. P ień sk a .45 Z tego względu ograniczę się 
tu  jedynie do przytoczenia niektórych tylko, zdaniem  moim najw ażniejszych, orze
czeń.

Je s t rzeczą godną podkreślenia, że SN obok pojęcia „pobudka” używa również 
te rm inu  „m otyw ”, i to w brew  w yraźnem u brzm ieniu  ustaw y karne j (np. wyrok 
z dnia 2.XII.1957 r. IV K 838/57, P iP  1958, n r 5—6, s. 1013 i w yrok z dnia 30.V. 
1966 r. IV K R  15/66, OSPiKA 1967, n r  3, poz. 77). Również postanow ienie Izby 
W ojskowej SN z dnia 24.V III.1968 r. (OSNKW 1968, n r  11, poz. 133) ma n iew ątp li

44 j .  L e s z c z y ń s k i :  P rz estęp s tw o  zgw ałcen ia  w  Polsce, W arszaw a 1973.
45 D. P i e ń s k a :  op. cit., s. 139.
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wie n a  m yśli m otyw  przestępstw a, a nie tylko pobudkę, jak  słusznie stw ierdza 
M. S z e re r .46 Z drugiej znowu strony należy podkreślić, że orzecznictwo SN nie 
przekroczyło bariery  sztywnego podziału m otywów i pobudek jako czynników 
odnoszących się do przeżyć bądź in te lek tualnych  (motyw), bądź uczuciowych 
(pobudka). W yjątkiem  w  tej m ierze jest orzeczenie SN z dnia 30.V.1966 r. IV  KR 
15/66 (OSPiKA 1967, n r  3, poz. 77), definiujące m otyw  jako tę okoliczność, „która 
w yjaśnia, dlaczego spraw ca dopuścił się przestępstw a, i k tó ra  charak teryzuje sp raw 
cę.” Je s t to ujęcie m otyw u szczególnie szerokie. Rozważania sądu na tem at, dlaczego 
spraw ca dopuścił się przestępstw a, obejm ą wówczas nie tylko m otyw  i pobudkę 
(bez w zględu na zakres obu pojęć), ale mogą również objąć swym zasięgiem także 
etiologię danego przestępstw a.

N ależy stwierdzić, że znane są orzeczenia SN, k tó re  zdają się identyfikow ać 
„pobudki” z „celam i” przestępstw a. Do tych orzeczeń należy w yrok SN z dnia 
23/26.X.1951 r. I K 241/50, OSNIK 1952, n r  2, poz. 19. Inny natom iast w yrok SN 
z dnia 1.11.1951 r. K  94/50 (OSNIK 1951, n r 3, poz. 27) w ym ienia obok pobudek 
rów nież cele działania oskarżonego.

Je s t rzeczą charak terystyczną, że SN nakazuje sądom dokonywanie w yczerpują
cej nalizy  pobudek i celów działania oskarżonego i uzasadniania swego stanow iska 
w  tej m ierze (tak np. cytowany już wyżej w yrok z dnia 1.11.1951 r. K  94/50). 
Powyższe zalecenie jest trudne  do zrealizow ania, ponieważ pojęcie pobudki nie 
zostało jednolicie zdefiniow ane do chwili obecnej.

Jeśli chodzi o próby definicji pobudek, to SN w yraził następujący pogląd: „Po
bud k i (...) są to tak ie przeżycia psychiczne, na k tórych podłożu pow staje, rozw ija 
się proces myślowy i uczuciowy w yzw alający wolę, a w  następstw ie — postanow ie
nie działan ia” (postanow ienie składu siedm iu sędziów SN z dnia 24.VI. 1949 r. 
K 800/49, OSN 1949, n r 1, poz. 5). Poza tym  spotykam y w  orzecznictwie SN taką 
jeszcze próbę definicji: „Przez pobudkę przestępstw a na ogół rozum ie się przeżycia 
psychiczne sprawcy, k tó re  w yw ołują u niego wolę popełnienia określonego czynu 
zabronionego przez ustaw ę k a rn ą” (uchw ała składu siedm iu sędziów SN z dnia 
7.III. 1968 r. VI K ZP 9/67, OSNKW 1968, n r  5, poz. 51). Są to definicje do siebie 
zbliżone, aczkolwiek nie identyczne. W agę drugiej z nich osłabia użycie zw rotu 
„na ogół”. Inne orzeczenia SN — np. w yrok z dnia 11.VI.1970 r. IV K R 72/70, 
Biul. SN 1970 z. 9, poz. 148 oraz w yrok z dnia 31.VIII.1973 r. Rw 740/73 (nie publ.) 
— stw ierdzają  zw iązek pobudki z przeżyciam i em ocjonalnym i, na podłożu których 
pow sta je  dążenie do dokonania przestępstw a. Z  kolei w  w yroku z dnia 31.VIII. 
1972 r. 775/72 (Biul. SN 1972, z. 2, poz. 1) SN zajął wręcz odm ienne stanow isko 
stw ierdzając, że przez pobudkę należy rozum ieć zjaw isko psychiczne sk ładające się 
z m yśli o pew nym  stan ie rzeczy oraz z uczucia, które w  chwili powzięcia postano
w ien ia naw iązuje do pewnego w yobrażenia. Tak więc pobudka i uczucia, k tóre 
łącznie w yzw alają wolę, są przyczyną podjęcia postanow ienia.

Nie mnożąc dalszych przykładów , należy stw ierdzić, że orzecznictwo SN nie 
rozstrzygnęło dotychczas w  sposób jednolity om awianych pojęć.

W  konkluzji należy zatem  stw ierdzić, co następuje:

1. A naliza orzeczeń SN w ykazuje ponad dwadzieścia pobudek działania. T rudno 
je st przyjąć, że w szystkie one są pobudkam i sensu stricto, pojm ow anym i jako 
przeżycia em ocjonalne spraw cy, gdyż za tego rodzaju  czynniki nie można uznać 
np. popędu płciowego lub in te resu  pokrzywdzonego przedsiębiorstw a.

4« M. S z e r e r :  op. c it., s. 26.
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2. Zarów no w  lite ra tu rze  praw niczej jak  i w  orzecznictwie SN b rak  je st jednoli
tości poglądów na isto tę  pobudki, m otyw u, a naw et celu działania ludzkiego. 
Są orzeczenia SN, k tó re  iden ty fiku ją  te pojęcia i odwrotnie.

3. "W orzecznictw ie SN n ie spotykam y jednolitych i w iążących definicji „m otyw u”, 
„pobudki” i „celu” działania przestępnego. Nie znajdujem y tam  w  szczególności 
jednolitych kry teriów  pozwalających na rozdzielanie lub łączenie tych pojęć. 
Tego rodzaju  stan  rzeczy w yw ołuje sporo zam ieszania w  judykaturze i w ym aga 
bądź ustawowego uregulow ania, bądź też uchw alenia w ytycznych w ym iaru 
spraw iedliw ości, k tóre by regulow ały powyższe zagadnienie i zlikw idow ały spory 
teoretyczne.

5. PROBLEM „NISKICH POBUDEK” W TEORII PRAWA KARNEGO 
I W ORZECZNICTWIE SN

A naliza problem atyki nie byłaby pełna, gdyby się tu  pominęło problem  „niskich 
pobudek”. Oczywiście należy sobie zdać spraw ę z tego, że zdefiniow anie tego osta t
niego pojęcia będzie w dużej m ierze zależne od ścisłego zdefiniow ania pojęcia „po
b u d k i” w  ogóle. P roblem  m a duże znaczenie praktyczne, gdyż w  zależności od ro 
dzaju  pobudek działania spraw cy można przyjąć w w yrokow aniu nie tylko m niej
szy lub większy stopień zaw inienia, ale także orzec lub też nie orzec (zgodnie 
z treśc ią  art. 40 § 2 k.k.), kary  dodatkowej pozbawienia praw  publicznych w  razie 
skazan ia na karę pozbaw ienia wolności na czas nie krótszy od roku za przestęp
stw a nie wym ienione w  art. 40 § 1 k.k. a popełnione z tzw. niskich pobudek.

Jeśli chodzi o poglądy doktryny, to P. Horoszowski jeszcze w  okresie m iędzy
w ojennym  stw ierdził, co następuje: „(...) podobnie jak  te rm in  »pobudka«, tak  i te r 
m in »niska pobudka« jest niejasny, stąd  możliwość nieporozum ień i dużej dowol
ności ze strony sędziego. Ta nieokreśloność pojęcia pobudki doprowadza do pewnej 
schem atyzacji: z góry przy jm uje się dla pewnych rodzajów  przestępstw  określone 
pobudki (..). Oczywiste jest, że w myśl współczesnych tendencji w  praw ie karnym  
je st wym ogiem , aby każdego poszczególnego przypadku nie podporządkowywać j a 
k iem uś schem atowi, lecz — przy zastanaw ianiu  się nad pobudką — brać pod uw a
gę cały splot faktów  psychicznych, k tó ry  określonego osobnika do przestępstw a 
doprow adził”. 47

Powyższe spostrzeżenie jest, niestety, tra fne  i wiele la t m usiało upłynąć, aby pew 
ne schem aty zostały przełam ane zarów no w  orzecznictwie jak  i w  teorii p raw a k a r 
nego. N iek tóre niezręczne sform ułow ania k.k. z 1932 r. przyczyniły się do ugrunto
w an ia pew nych szablonów, jeśli chodzi o problem  tzw. „niskiej pobudki”. Dotyczy 
to  a rt. 47 § 2 k.k. z 1932 r., k tó ry  zezw alał sądowi n a  orzeczenie u tra ty  p raw  pub
licznych i obyw atelskich p raw  honorowych w razie skazania na w ięzienie za „każ
de inne przestępstw o” (tj. nie w ym ienione w  art. 47 § 1 k.k. — J. L.), popełnione 
z chęci zysku lub z innych niskich pobudek”. Tego rodzaju  sform ułow anie na pozór 
przesądzało sprawę, gdyż m ożna je było uw ażać za ustaw ow ą w ykładnię i trak to 
w ać „chęć zysku” zawsze jako jedną z n iskich  pobudek. Tak też u ją ł ten  problem 
S ąd  N ajw yższy w w ytycznych w ym iaru  sprawiedliwości i p rak tyk i sądowej w  za
k resie  prawidłowego stosow ania przepisów  ustawy, uchw alonych dn ia 18.VI.1959 r. 
(VI KO 90/60, OSN 1962, n r  3, poz. 37). Już na gruncie daw nej ustaw y karne j 
z 1932 r. rodziły się poważne wątpliw ości co do sztywnego, szablonowego trak to w a
n ia powyższych sform ułow ań, tym  bardziej że pojęcie „przestępstw a popełnionego

n  P . H o r o s z o w s k i :  op . c it., s. 1299.
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z chęci zysku” nie było term inem  zbyt jasnym  i precyzyjnym , zwłaszcza wówczas, 
gdy obok chęci zysku działały (a działały z reguły) inne jeszcze dodatkowe m o ty 
w y lub pobudki działania sprawcy.

J. M akarew icz stw ierdził: „Pobudki niskie są w ypływ em  natu ry  b ru ta lnej, zm y
słowej. N iską pobudką je st chęć zemsty, chęć zaspokojenia sadystycznej tendencji 
znęcania się i dokuczliwości, chęć zaspokojenia w nielegalnej drodze popędu p łcio
wego.” 48 Ja k  się w ydaje, au to ry te t J. M akarew icza zaważył w  sposób zasadniczy 
na sposobie w ykładni te rm inu  „niskie pobudki” i przyczynił się do ugrun tow an ia  
zbędnego szablonu w  te j spraw ie. P rzy tego rodzaju  sposobie w ykładni każde p rze 
stępstw o na tle seksualnym  uzasadniałoby stosowanie kary  dodatkowej pozbaw ienia 
p raw  publicznych i obyw atelskich p raw  honorowych. Dopiero uchw ała składu sied
m iu sędziów SN z dnia 7.III.1968 r. VI KZP 9/67 (OSNKW 1968, n r  5, poz. 51) z e r 
w ała częściowo z tym  szablonem stw ierdzając, że „spraw ca przestępstw a określone
go w art. 203, 204, 205, 206 lub 213 k.k. może być uznany za działającego z n iskich 
pobudek w tedy, gdy zostanie ustalone, że działał on nie tylko z chęci zaspokojenia 
popędu płciowego, lecz zarazem  z innych jeszcze pobudek, k tóre w  odczuciu spo łe
cznym uchodzą za godne pogardy lub  odrażające”. Co praw da, to rów nież i ta  
uchw ała posługuje się pojęciam i ocennymi, które mogą prowadzić do pow ażnych 
rozbieżności w orzecznictwie.

Jeśli się zważy, że zgodnie z innym i orzeczeniami Sądu Najwyższego za n iskie 
pobudki należy uznać pobudki godne pogardy, napiętnow ania, antyspołeczne, n ie 
etyczne, to zgodzić się należy ze zdaniem  K. Daszkiewicz, że ta  sam a pobudka może 
być w  jednej spraw ie uznana za pobudkę niską, a w  innej nie występować w  tym  
ch a rak te rz e .49

Mimo wszystko cytow ana wyżej uchw ała dokonała zasadniczego przełom u w 
u ta rty ch  szablonach. W zględność pojęcia niskich pobudek najdobitn ie j ilu s tru je  u z a 
sadnienie postanow ienia składu siedm iu sędziów Izby K arnej SN z dnia 24.VI. 
1949 r. K 800/49 (OSN 1949, n r  1, poz. 5), z którego w ynika tw ierdzenie, iż „życie 
uczy, że przestępstw a w ynikają zazwyczaj z niskich pobudek ”. A jednak je st rz e 
czą w ątpliw ą, aby powyższe kategoryczne sform ułow anie było prawdziwe.

W zględność i zawodność k ry teriów  oceny niskich pobudek najbardziej w nikliw ie 
w ykazał M. S zere r,50 k tóry  w ym ienia cztery niskie pobudki, opierając się w  tym  
względzie na orzecznictw ie SN zarówno z okresu międzywojennego jak  i pow ojen
nego. Są m ianowicie: zazdrość, chęć zemsty, zaspokojenie chuci i dążenie do 
osiągnięcia korzyści m ateria lnej. T rzeba zgodzić się z poglądem  M. Szerera o zaw o
dności jakichkolw iek sztywnych k ry teriów  w  tej mierze.

Również W. K ubala podnosi, że ustaw odaw ca zarzucił w  k.k. z 1969 r. określenie 
„z chęci zysku”, co zdaje się wskazywać na to, że jego zam iarem  było nadanie po
jęciu  „pobudka” szerszego znaczenia, tj. wybiegającego poza przeżycia psychiczne 
o charak terze em ocjonalnym . Poza tym  k.k. om awianym  określeniem  posługuje się 
w  znaczeniu czysto technicznym , a n ie  specjalistycznym . Jako  tak ie jest ono z a ra 
zem określeniem  zbiorczym, tj. obejm ującym  oprócz uczuć także elem ent in te le k tu -  
alno-w olicjalny psychiki sprawcy. A utor ten konkluduje: „Nie m a przeżycia psych i
cznego, k tó re  mogłoby być uznane a priori za niskie. Nie m a rów nież stałych, n ie 
zm iennych m ierników  oceny pobudki (motywu)... U stalenie pobudki i jej ocena ja 

48 j .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z  k o m en ta rzem , L w ów  1938, s. 194.
49 K . D a s z k i e w i c z :  P rz es tęp s tw o  z  p re m e d y ta c ją , W arszaw a 1966, s. 23; K . D a s z *  

k  i e w  i c z: G losa do orz. SN  z d n ia  29.VI.1963 r. IV  K 130/63, O SPiK A  1964, poz. 4.
60 M. S z e r e r :  op. c it., s. 26—40.
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ko n isk iej należą do dziedziny w ym iaru  k ary  N iskiej pobudki nie m ożna do 
mniem ywać. Polega ona na usta len iu  i udowodnieniu na ogólnych zasadach p roce
sowych.” 51

R elatyw izm  przeb ija zresztą z w ielu orzeczeń SN w  św ietle konkretnych  spraw . 
W w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak tyk i sądowej w  spraw ie przestępstw
0 charak terze  chuligańskim , uchw alonych dn ia 11.VI. 1966 r. (VI K ZP 43/65, OSNKW 
1966, n r  7, poz. 68) znajdujem y sform ułowanie, k tó re  nie pozwala identyfikow ać n i
skiej pobudki z każdym  przestępstw em  o charakterze chuligańskim .

Zgodnie z w yrokiem  z dnia 29.X.1973 r. I KR 197/73 (OSN G P 1974, n r  3—4, 
poz. 37), „orzekając wobec oskarżonych karę  dodatkową pozbawienia p raw  publicz
nych, sąd  m a obowiązek w skazać na rodzaj niskich pobudek oraz fak ty , k tó re  uza
sadniają  orzeczenie te j k a ry  dodatkow ej”. Je s t to stw ierdzenie n iew ątp liw ie słusz
ne, jednakże trudno  to zalecenie w ykonać w praktyce, tym  bardziej że uchw ała po
łączonych Izb K arnej i W ojskowej z dnia 21.X3I.1972 r. VI K ZP 64/72 (OSNKW 
1973, n r  2—3, poz. 18) stw ierdza, iż „problem  niskich pobudek przy p rzestępstw ie 
zgw ałcenia został w  zasadzie w yjaśniony w  uchw ale składu siedm iu sędziów Sądu 
Najwyższego z dn ia 7 m arca 1968 r. OSNKW 1968, z. 5, poz. 51.” W szystkie k ry te 
r ia  „niskich pobudek” 'są nieokreślone, a szablonowość w  tej dziedzinie może p ro 
wadzić do dowolności i rozbieżności orzecznictwa.

Zaw odne są także k ry te ria  powołane przez SN w  w yroku z dnia 16.XI.1973 r. 
II KR 158/73 (OSNKW 1974, n r  4, poz. 63), jeśli się zważy, że: a) działan ie w  za
m iarze bezpośrednim  (które SN w ym ienia jako jedno z kryteriów ) oraz w  zam iarze 
ew entualnym  nie są, zdaniem  SN, k ry teriam i bezwzględnie decydującym i przy  oce
nie pobudek, b) działanie pod w pływem  zazdrości może, lecz nie m usi być u tożsa
m iane z niską pobudką, zwłaszcza ze względu na różne źródła zazdrości (miłość, 
nienawiść). Tak więc i w  tym  w ypadku powołane k ry te ria  są bardzo względne
1 bynajm niej nie ostre.

Skoro w  chwili obecnej nie jest możliwe sprecyzowanie pojęcia „pobudki” w  ogó
le, a tym  bardziej „niskiej pobudki”, to  należy się zastanow ić, czy to osta tn ie  po ję
cie jest w  ustaw ie konieczne. W ydaje się na tle powyższych rozw ażań, że term in  
„niska pobudka” jako jedno z k ry teriów  w ym iaru  kary, stanow i k ry teriu m  zaw od
ne, a  naw et zbędne. Z tych też przyczyn sądzę, że powinno ono być z k.k. w yelim i
nowane.

R easum ując m ożna powiedzieć w  związku z poruszoną wyżej problem atyką, 
co następuje:
1. Orzecznictwo SN do chw ili obecnej nie było w  stanie w ypracow ać jednolitych 

i niezawodnych k ry teriów  oceny tzw. „niskich pobudek”.
2. L iczba „niskich pobudek” w skazanych w  orzecznictw ie SN jest niew ielka.
3. P rzyjęcie szablonowości w  u sta lan iu  niskich pobudek je st chybione i szkodliwe 

dla praw idłow ego w ym iaru  sprawiedliwości.
4. S tw ierdzenie przez sąd orzekający, że spraw ca działał z niskich pobudek zgod

nie z a rt. 40 § 2 k.k., może wywrzeć ten  tylko skutek, iż sąd może (lecz n ie  m u 
si) w ym ierzyć spraw cy k arę  dodatkową pozbaw ienia p raw  publicznych.

5. U trzym yw anie w  k.k. pojęcia „niska pobudka”, te rm inu  ocennego i n iep recyzy j
n e g o — je st co najm niej problem atyczne, gdyż stanow i u trudn ien ie  d la  w ym iaru  
sprawiedliwości.

i i  W. K u b a l a :  P o b u d k a  w  p ra w ie  k a rn y m , „N ow e P ra w o ” 1973, n r  1, s. 21 1 n.


