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n C C E M Z J E

1.
Tadeusz G r y g i e r :  Zbiór zasad obrony społecznej, In s ty tu t Problem atyki P rze
stępczości, W arszawa 1976

In sty tu t P roblem atyki Przestępczości 
przy P rokuratu rze  G eneralnej PRL 
w ydał niedawno broszurę, k tóra ze 
względu na m ały fo rm at i skrom ną 
objętość może, choć nie powinna, po
zostać nie zauważona przez p raw n i
ków zainteresow anych zagadnieniam i 
praw a karnego.

Zbiór, który w oryginale napisany 
został również po angielsku i francu 
sku, zasługuje na szczególną uwagę z 
wielu powodów, przede wszystkim  
jednak  ze względu na osobę autora, 
oryginalność koncepcji i myśli, kon
trow ersyjność sform ułow ań, now ator
stwo i śmiałość proponowanych roz
wiązań.

A utor, urodzony w  Grudziądzu, zdo
byw ał wiedzę i stopnie naukowe w  
różnych dziedzinach i w różnych ośrod
kach: w  K rakow ie — w dziedzinie 
n auk  politycznych i ekonomicznych, w 
W arszaw ie — w zakresie praw a, a w 
Londynie — w zakresie psychologii 
społecznej. Studiow ał i pracow ał n a u 
kowo na uniw ersytetach w  Londynie, 
Chicago, K alifornii, H arvard . W ykładał 
w  Cambridge, Toronto i M ontrealu, a 
obecnie jest profesorem  U niw ersytetu 
w  Ottawie, znanym ekspertem , człon
kiem  w ielu tow arzystw  m iędzynaro
dowych, autorem  licznych prac, w y
danych po angielsku, francusku , h isz
pańsku  i włosku.

Rozm aitość szkół naukow ych ukształ
tow ała postaw ę badaw czą autora, cha
rak teryzu jącą  się ujęciem  uniw ersali- 
stycznym  i in tegracyjnym  dążeniem 
do syntezy różnych k ierunków  i dzie
dzin. Prezentow any p ro jek t zasad okre

śla on jako m ateria ł do dyskusji, j a 
ko syntezę filozofii p raw a i nauki, 
opartą  na koncepcji państw a, którego 
jedynym  celem jest obrona społeczeń
stwa. Podkreśla, że jego koncepcje 
zbieżne są w dużej m ierze z pogląda
mi ruchu Defense Sociale (obrony spo
łecznej).

Podstaw ow e założenia p ro jek tu  s ta 
nowią: l) uw ydatnienie, że celem ko
deksu jest obrona społeczeństwa w 
sposób hum anitarny, 2) odrzucenie po
jęć kary  i środków  zabezpieczających, 
winy i niepoczytalności, zam iaru p rze
stępnego, 3) wprowadzenie pojęcia 
sankcji, przesłankę zastosowania k tó 
rej stanow i odchylenie od norm y po 
stępow ania człowieka rozważnego, od
powiadającego ogólnie przyjętym  k ry 
teriom  dobrego obywatela, rozsądnego 
człowieka uczciwego i uspołecznione
go, 4) podkreślenie prew encyjnego ce
lu sankcji, 5) rozbudowanie system u 
„środków prew encyjnych”.

P ro jek t zasad przew iduje n as tęp u 
jące sankcje zasadnicze: 1) um ieszcze
nie w  zakładzie resocjalizacyjnym , 
leczniczym, zabezpieczającym lub in 
nym, 2) pozbawienie wolności w  cza
sie wolnym od pracy, 3) probację, 
4) w arunkow e zawieszenie orzeczenia 
o sankcjach, 5) zwolnienie, bezw arun
kowe lub w arunkow e.

P ro jek t nie przew iduje zatem  k ar w  
ujęciu klasycznym. W szystkie sankcje 
m ają bowiem na celu resocjalizację, a 
jeśli nie jest ona możliwa — zabez
pieczenie społeczeństwa przed niebez
pieczną recydywą.

Pełne sankcje, określane ciężarem  
przestępstw a, stosuje się przy n a j
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w iększym  odchyleniu od standardu 
człow ieka uczciwego, rozsądnego i 
uspołecznionego. G ranice i rodzaj san 
kcji zależą od osobowości i w arunków  
społecznych sprawcy.

W edług au tora p ro jek tu  światowa 
krym inologia potw ierdziła tezę M arksa
0 społeczno-ekonomicznych uw arunko
w aniach przestępczości. Do tych głów
nych przyczyn przestępczości dochodzą 
jeszcze czynniki genetyczne, k u ltu ra l
ne, rodzinne i inne, a nadto zmiany w 
stru k tu rze  społeczeństwa.

A utor przyznaje, że choć oparty  na 
oryginalnej koncepcji filozoficzno-nau- 
kow ej, p ro jek t pozostaje pod -wpływem 
licznych kodeksów nowoczesnych, 
przede wszystkim grenlandzkiego, 
szwedzkiego i polskiego, natom iast 
przew idyw ane sankcje są pochodzenia 
anglosaskiego.

Prof. M. Cieślak, autor w prow adze
nia do p ro jek tu  zasad, określa go jako 
próbę swoistego „kodeksu modelowego”, 
prezentującego pew ną koncepcję k ry - 
m inalno-polityczną w form ie pro jek tu  
kodeksu obrony społecznej.

Z klasycznego praw a karnego zacho
wano, a naw et podkreślano w  p ro jek 
cie, tradycyjne gw arancje praw ne, w y
rażone zasadą nu llum  crim en, nulla  
poena sine lege poenali anteriori oraz 
nulla sanctio sine crim ine. W tych w a
ru nkach  podstawową przesłanką za
stosow ania sankcji pozostał czyn p rze
stępny.

A utor p ro jek tu  proponuje oryginal
ną, rozbudow aną, pięciostopniową ty 
pologię przestępstw , określonych z p u n 
k tu  w idzenia ich ciężaru gatunkowego
1 odpow iadających im zagrożeń, a m ia
nowicie: 1) ciężkie zbrodnie — zagrożo
ne pozbawieniem  wolności od 5 do 
25 la t lub dożywotnim; 2) zbrodnie — 
zagrożone pozbawieniem wolności od
2 do 5 la t; 3) poważne w ystępki — za
grożone sankcją nie p rzekraczającą 2 
la t pozbawienia wolności; 4) w ystęp
ki — zagrożone sankcją nie p rzek ra

czającą 3 miesięcy pozbawienia w ol
ności lub  grzyw ną; 5) w ykroczenia — 
zagrożone sankcjam i innym i niż pozba
wienie wolności (z w yjątk iem  sankcji 
zastępczej w  razie uchylania się od 
w ykonania nałożonych innych san
kcji).

Prow adzi to do interesującego roz
w iązania legislacyjnego. Każdy stopień 
czynu ma bowiem własne, określane 
w części ogólnej granice zagrożenia 
sankcją, natom iast zakazy części szcze
gólnej w skazują jedynie, jaką katego
rię — stopień przestępstw a stanow i d a 
ny czyn.

W ten  sposób uw ydatniono skalę 
ciężkości poszczególnych przestępstw , 
co m a znaczenie dla u trw alen ia  się 
określonych ocen w  świadomości spo
łecznej, a przez niew yodrębnienie p ra 
w a karno-adm inistracyjnego zaakcen
tow ano zasadę sądowego w ym iaru  
spraw iedliw ości w  zakresie p raw a k a r 
nego. Tę osta tn ią cechę p ro jek tu  pod
kreśla prof. M. Cieślak, zw racając 
uwagę na kontrow ersyjność idei w y
m ierzania kar przez organy pozasą
dowe.

K w alifikacja stopnia ciężkości p rze
stępstw a może być zm ieniona przez 
sąd na korzyść spraw cy ze względu 
na charak ter konkretnego czynu, a 
mianowicie w  razie szczególnych oko
liczności łagodzących oraz jeśli zasto- 
sowalność sankcji do spraw cy została 
uznana za ograniczoną lub m inim alną. 
Wiąże się to z oryginalną koncepcją 
trójstopniow ej skali w ym iaru  sankcji: 
1. pełna zastosowalność, 2. ograniczona 
zastosowalność, 3. m inim alna zastoso
walność, przy czym pro jek t określa 
w ypadki użycia określonego stopnia 
stosowalności.

P rzew iduje się dw ie możliwości uz
nania czynu za nieprzestępny ze w zglę
du na jego niew ielką wagę: 1. gdy n ie
bezpieczeństwo społeczne czynu jest 
znikome, 2. gdy spraw ca naruszył p ra 
wo w takich okolicznościach, że zasto
sowanie jakichkolw iek sankcji byłoby 
niepraktyczne lub niesłuszne.
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Z w racając uw agę na węzłowe p u n k 
ty  koncepcji pro jek tu , prof. M. Cieślak 
zgłasza szczególne zastrzeżenia do p ro 
pozycji uzależnienia skali zastosował - 
ności sankcji od stopnia udow odnienia 
czynu („ustalenie w  sposób n iew ą t
p liw y”, „ustalenie na zasadzie przew a
żających dowodów”), gdyż jego z d a 
niem  niełatw o pogodzić się z m yślą o 
możliwości skazania kogoś nie na pod
staw ie niew ątpliw ych, lecz tylko „prze
w ażających” dowodów, i ten brak  n ie 
w ątpliw ych dowodów może być w y 
rów nany przez obniżenie sankcji. Z a 
strzeżenie to ma z pewnością pełne 
oparcie w  zasadach teoretycznych p ro 
cesu karnego, ale każdy adw okat m ógł

by łatw o wskazać ze swojej p rak tyk i 
przykłady wyroków skazujących, gdy 
b rak  niew ątpliw ych dowodów kom 
pensowany był obniżonym w ym iarem  
kary  lub w arunkow ym  zawieszeniem  
jej wykonania. Nie w ydaje się zatem , 
aby prak tykom -karn istom  tak  trudno 
było pogodzić się z proponow anym  roz
wiązaniem.

P ro jek t zbioru zasady obrony spo
łecznej stanow i ciekawą propozycję 
zm ian w  dość skostniałym  system ie 
klasycznego praw a karnego. Dlatego 
zmusza do m yślenia i prow okuje do 
dyskusji. W arto poświęcić m u czas 
i uwagę.

adw. Jerzy Z an iem ojski

2 .

M aria L i p c z y ń s k a :  Oskarżenie pryw atne, W yd. Prawnicze, W arszawa 1977

M onografie opracow ane przez prof. 
M. Lipczyńską m ają już ustaloną po
zycję w naszym  piśm iennictw ie p raw 
niczym. Cechuje je w ielka wnikliwość 
i w yjście poza rozw ażania czysto dog
m atyczne. W ten  sposób prace te łą 
czą w artość teoretyczną z przydatnoś
cią dla p rak tyk i. Ten ostatn i w alor 
jest tym  bardziej godny podkreślenia, 
że au to rka um ie ze znaw stw em  spoj
rzeć na sytuacje procesowe oczyma 
każdego z zasadniczych uczestników 
procesu. Je j osobiste doświadczenia za
wodowe nie dałyby się chyba niczym 
zastąpić.

O statnio opublikow ana praca na te 
m at insty tucji oskarżenia pryw atnego 
w  pełni odpowiada tym  kryteriom . 
O m aw iane studium  zasługuje na uzna
nie przede w szystkim  za swą kom 
pleksowość ujęcia. Całość składa się 
z czterech rozdziałów noszących ty tu 
ły: „O skarżenie pryw atne w modelu 
polskiego postępow ania karnego”, „Po
krzyw dzony jako źródło dowodu i s tro 
na procesow a”, „P rzestępstw a ścigane 
z oskarżenia pryw atnego we współczes

nym  polskim  praw ie karnym  oraz pro
blem atyka dowodowa” i „Przebieg po
stępow ania w  spraw ach z oskarżenia 
pryw atnego”.

M amy więc do czynienia z pracą 
obejm ującą całokształt zagadnienia: lo
kalizację spraw  z oskarżenia p ry w a tn e 
go w  ram ach system u polskiego p ra 
wa karnego, p raw nom ateria lny  zakres 
tych spraw , charak terystykę sy tuacji 
procesowej pokrzywdzonego w  tych 
procesach oraz sam ą specyfikę p rze
biegu procesu.

W yrazem szczególnie w nikliw ego po
trak tow ania przez au torkę p racy  jest 
zamieszczenie w  niej 12 tab lic  i w y
kresów, zaw ierających system atykę 
kw estii m erytorycznych, oraz dane s ta 
tystyczne. O sum ienności opracow ania 
świadczy także powołanie niezw ykle 
obszernego piśm iennictw a.

Nasuw a się wręcz sm utna refleksja  
na tem at rozpiętości między boga
ctwem zagadnień praw nych w iążących 
się z tem atem  pracy prof. Lipczyńskiej 
a ubóstwem  problem ów, jak ie  p rze 
ważnie są rozważane w p rak tyce na tle


