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Tadeusz Grygier: Zbiér zasad obrony spolecznej, Instytut Problematyki Prze-

stepczo$ci, Warszawa 1976

Instytut Problematyki Przestepczo$ci
przy Prokuraturze Generalnej PRL
wydal niedawno broszure, ktéra ze
wzgledu na maly format i skromng
objeto§é moze, choé nie powinna, po-
zostaé nie zauwazZona przez prawni-
kéw zainteresowanych zagadnieniami
prawa karnego.

Zbi6r, ktéry w oryginale napisany
zostal réwniez po angielsku i francu-
sku, zastuguje na szczegblng uwage z
wielu powodéw, przede wszystkim
jednak ze wzgledu na osobe autora,
oryginalno§é koncepcji i my$li, kon-
trowersyjno$é¢ sformutowan, nowator-
stwo i1 $miato§¢é proponowanych roz-
wigzan.

Autor, urodzony w Grudzigdzu, zdo-
bywat wiedze i stopnie naukowe w
réznych dziedzinach i w réznych ofrod-
kach: w Krakowie — w dziedzinie
nauk politycznych i ekonomicznych, w
Warszawie — w zakresie prawa, a w
Londynie — w zakresie psychologii
spotecznej. Studiowal i pracowal nau-
kowo na uniwersytetach w Londynie,
Chicago, Kalifornii, Harvard. Wykladal
w Cambridge, Toronto i Montrealu, a
obecnie jest profesorem Uniwersytetu
w Ottawie, znanym ekspertem, czion-
kiem wielu towarzystw miedzynaro-
dowych, autorem licznych prac, wy-
danych po angielsku, francusku, hisz-
pansku i wlosku.

Rozmaito§¢ szk6l naukowych uksztai-
towala postawe badawczg autora, cha-
rakteryzujgca sie ujeciem uniwersali-
stycznym 1 integracyjnym dazeniem
do syntezy réznych kierunkdéw i dzie-
dzin. Prezentowany projekt zasad okre-

$la on jako material do dyskusji, ja-
ko synteze filozofii prawa i nauki,
opartg na koncepcji panstwa, ktérego
jedynym celem jest obrona spoleczen-
stwa. Podkre$la, Ze jego koncepcje
zbiezne sg w duzej mierze z poglada-
mi ruchu Defense Sociale (obrony spo-
tecznej).

Podstawowe zalozenia projektu sta-
nowig: 1) uwydatnienie, ze celem ko-
deksu jest obrona spoteczenstwa w
sposéb humanitarny, 2) odrzucenie po-
je¢ kary i $rodkéw zabezpieczajgcych,
winy i niepoczytalno$ci, zamiaru prze-
stepnego, 3) wprowadzenie pojecia
sankcji, przeslanke zastosowania kt6-
rej stanowi odchylenie od normy po-
stepowania czlowieka rozwaznego, od-
powiadajgcego ogblnie przyjetym Kkry-
teriom dobrego obywatela, rozsgdnego
cztowieka uczciwego i uspolecznione-
go, 4) podkreflenie prewencyjnego ce-
lu sankeji, 5) rozbudowanie systemu
»Srodkéw prewencyjnych”.

Projekt zasad przewiduje nastepu-
jace sankcje zasadnicze: 1) umieszcze-
nie w zakladzie resocjalizacyjnym,
leczniczym, zabezpieczajacym Ilub in-
nym, 2) pozbawienie wolnofci w cza-
sie wolnym od pracy, 3) probacje,
4) warunkowe zawieszenie orzeczenia
o sankcjach, 5) zwolnienie, bezwarun-
kowe lub warunkowe.

Projekt nie przewiduje zatem kar w
ujeciu klasycznym. Wszystkie sankcje
majg bowiem na celu resocjalizacje, a
je$li nie jest ona mozliwa — zabez-
pieczenie spoleczeristwa przed niebez-
pieczng recydywa.

Pelne sankcje, okreflane ciezarem
przestepstwa, stosuje sie przy naj-
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wiekszym odchyleniu od standardu
czlowieka uczciwego, rozsadnego i
uspolecznionego. Granice i rodzaj san-
kcji zaleza od osobowosSei i warunkow
spolecznych sprawcy.

Wedlug autora projektu $wiatowa
kryminologia potwierdzila tez¢ Marksa
o spoteczno-ekonomicznych uwarunko-
waniach przestepczo$ci. Do tych glow-
nych przyczyn przestepczo$ci dochodzg
jeszcze czynniki genetyczne, kultural-
ne, rodzinne i inne, a nadto zmiany w
strukturze spoleczenstwa.

Autor przyznaje, ze choé oparty na
oryginalnej koncepcji filozoficzno-nau-
kowej, projekt pozostaje pod wpitywem
licznych kodekséw nowoczesnych,
przede wszystkim grenlandzkiego,
szwedzkiego i polskiego, natomiast
przewidywane sankcje sg pochodzenia
anglosaskiego.

Prof. M. Cie$lak, autor wprowadze-
nia do projektu zasad, okresla go jako
proébe swoistego ,,kodeksu modelowego”,
prezentujgcego pewna koncepcje kry-
minalno-polityczng w formie projektu
kodeksu obrony spolecznej.

Z klasycznego prawa karnego zacho-
wano, a nawet podkreS§lano w projek-
cle, tradycyjne gwarancje prawne, wy-
razone zasadg nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali anteriori oraz
nulla sanctio sine crimine. W tych wa-
runkach podstawowsg przesiankg za-
stosowania sankcji pozostal czyn prze-
stepny.

Autor projektu proponuje oryginal-
ng, rozbudowang, pieciostopniowg ty-
pologie przestepstw, okre§lonych z pun-
ktu widzenia ich ciezaru gatunkowego
i odpowiadajgcych im zagrozen, a mia-
nowicie: 1) ciezkie zbrodnie — zagrozo-
ne pozbawieniem wolno§ci od 5 do
25 lat lub dozywotnim; 2) zbrodnie —
zagrozone pozbawieniem wolnoSci od
2 do 5 lat; 3) powazne wystepki — za-
grozone sankcja nie przekraczajacg 2
lat pozbawienia wolno$ci; 4) wystep-
ki — zagrozone sankcja nie przekra-

czajacg 3 miesiecy pozbawienia wol-
nodci lub grzywna; 5) wykroczenia —
zagrozone sankcjami innymi niz pozba-
wienie wolno$eci (z wyjgtkiem sankcji
zastepczej w razie uchylania sie od
wykonania nalozonych innych san-
keji).

Prowadzi to do interesujacego roz-
wigzania legislacyjnego. Kazdy stopien
czynu ma bowiem wlasne, okreS$lane
w czeSci ogOlnej granice zagrozenia
sankcja, natomiast zakazy czeSci szcze-
goélnej wskazujg jedynie, jaka katego-
rig — stopien przestepstwa stanowi da-
ny czyn.

W ten sposéb uwydatniono skale
ciezko§ci poszczegbdlnych przestgpstw,
co ma znaczenie dla utrwalenia sig
okreélonych ocen w $§wiadomos$ci spo-
lecznej, a przez niewyodrebnienie pra-
wa karno-administracyjnego zaakcen-
towano zasade sadowego Wwymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie prawa kar-
nego. Te ostatnig ceche projektu pod-
kre§la prof. M. Cie§lak, zwracajac
uwage na kontrowersyjno§é idei wy-
mierzania kar przez organy pozasg-
dowe.

Kwalifikacja stopnia cigzko$ci prze-
stepstwa moze byé zmieniona przez
sad na korzy§é sprawcy ze wzgledu
na charakter konkretnego czynu, a
mianowicie w razie szczegblnych oko-
liczno$ci lagodzacych oraz je$li zasto-
sowalno$§¢ sankcji do sprawcy zostala
uznana za ograniczong lub minimalna.
Wigze sie to z oryginalng koncepcja
tréjstopniowej skali wymiaru sankcji:
1. pelna zastosowalno§é, 2. ograniczona
zastosowalno§é, 3. minimalna zastoso-
walno§é, przy czym projekt okre§la
wypadki uzycia okre§lonego stopnia
stosowalno$ci.

Przewiduje sie dwie mozliwoéeci uz-
nania czynu za nieprzestepny ze wzgle-
du na jego niewielkyg wage: 1. gdy nie-
bezpieczenstwo spoleczne czynu jest
znikome, 2. gdy sprawca naruszyl pra-
wo w takich okoliczno$ciach, ze zasto-
sowanie jakichkolwiek sankecji byloby
niepraktyczne lub niestuszne.
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Zwracajac uwage na wezlowe punk-
ty koncepcji projektu, prof. M. CieSlak
zglasza szczegblne zastrzezenia do pro-
pozycji uzaleznienia skali zastosowal-
no$ci sankeji od stopnia udowodnienia
czynu (,,ustalenie w sposéb niewagt-
pliwy”, ,ustalenie na zasadzie przewa-
zajacych dowodéw”), gdyz jego zda-
niem nielatwo pogodzié sie z mySlg o
mozliwo§ci skazania kogo$§ nie na pod-
stawie niewatpliwych, lecz tylko ,prze-
wazajgcych” dowodéw, i ten brak nie-
watpliwych dowod6éw moze byé wy-
réwnany przez obnizenie sankcji. Za-
strzezenie to ma 2z pewnoscig pelne
oparcie w zasadach teoretycznych pro-
cesu karnego, ale kazdy adwokat mobgt-

by latwo wskazaé¢ ze swojej praktyki
przykiady wyrokéw skazujacych, gdy
brak niewatpliwych dowodéw kom-
pensowany byt obnizonym wymiarem
kary lub warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Nie wydaje sie zatem,
aby praktykom-karnistom tak trudno
bylo pogodzié¢ sie z proponowanym roz-
wigzaniem.

Projekt zbioru zasady obrony spo-
tecznej stanowi ciekawsg propozycje
zmian w do§é skostnialym systemie
klasycznego prawa karnego. Dlatego
zmusza do myS$lenia i prowokuje do
dyskusji. Warto poSwiecié mu czas
i uwage.

adw. Jerzy Zaniemojski

Maria Lipczynska: Oskarzenie prywatne, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1977

Monografie opracowane przez prof.
M. Lipczynska maja juz ustalong po-
zycje w naszym piSmiennictwie praw-
niczym. Cechuje je wielka wnikliwo§é
i wyjscie poza rozwazania czysto dog-
matyczne, W ten sposdb prace te 13-
czg wartosé teoretyczng z przydatnos-
ciag dla praktyki. Ten ostatni walor
jest tym bardziej godny podkreslenia,
ze autorka umie ze znawstwem spoj-
rze¢ na sytuacje procesowe oczyma
kazdego =z zasadniczych uczestnikéw
procesu. Jej osobiste doswiadczenia za-
"wodowe nie dalyby sie chyba niczym
zastapié.

Ostatnio opublikowana praca na te-
mat instytucji oskarzenia prywatnego
w pelni odpowiada tym kryteriom.
Omawiane studium zastuguje na uzna-
nie przede wszystkim za swa kom-
pleksowo$¢ ujecia. Calos¢ skiada sie
2z czterech rozdzialdw noszgcych tytu-~
ty: ,Oskarzenie prywatne w mecdelu
pelskiego postepowania karnego”, ,,Po-
krzywdzony jako zrédio dowodu i stro-
ns procesowa”, ,Przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego we wspbiczes-

nym polskim prawie karnym oraz pro-
blematyka dowodowa” i ,,Przebieg po-
stepowania w sprawach z oskarzenia
prywatnego”.

Mamy wiec do czynienia z praca
obejmujgcg catoksztalt zagadnienia: 1o~
kalizacje spraw z oskarzenia prywatne-
go w ramach systemu polskiego pra-
wa karnego, prawnomaterialny zakres
tych spraw, charakterystyke sytuacji
procesowej pokrzywdzonego w tych
procesach oraz samg specyfike prze-
biegu procesu.

Wyrazem szczegdlnie wnikliwego po-
traktowania przez autorke pracy jest
zamieszczenie w niej 12 tablic i wy-
kreséw, zawierajacych systematyke
kwestii merytorycznych, oraz dane sta-
tystyczne. O sumiennosci opracowania
Swiadczy takze powolanie niezwykle
obszernego piSmiennictwa.

Nasuwa sie wrecz smutna refleksja
na temat rozpietoS§ci miedzy boga-
ctwem zagadnien prawnych wigZacych
sie z tematem pracy prof. Lipczynskie}
a ubodstwem probleméw, jakie prze-
waznie sg rozwazane w praktyce na tle



