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Zwracajac uwage na wezlowe punk-
ty koncepcji projektu, prof. M. CieSlak
zglasza szczegblne zastrzezenia do pro-
pozycji uzaleznienia skali zastosowal-
no$ci sankeji od stopnia udowodnienia
czynu (,,ustalenie w sposéb niewagt-
pliwy”, ,ustalenie na zasadzie przewa-
zajacych dowodéw”), gdyz jego zda-
niem nielatwo pogodzié sie z mySlg o
mozliwo§ci skazania kogo$§ nie na pod-
stawie niewatpliwych, lecz tylko ,prze-
wazajgcych” dowodéw, i ten brak nie-
watpliwych dowod6éw moze byé wy-
réwnany przez obnizenie sankcji. Za-
strzezenie to ma 2z pewnoscig pelne
oparcie w zasadach teoretycznych pro-
cesu karnego, ale kazdy adwokat mobgt-

by latwo wskazaé¢ ze swojej praktyki
przykiady wyrokéw skazujacych, gdy
brak niewatpliwych dowodéw kom-
pensowany byt obnizonym wymiarem
kary lub warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Nie wydaje sie zatem,
aby praktykom-karnistom tak trudno
bylo pogodzié¢ sie z proponowanym roz-
wigzaniem.

Projekt zbioru zasady obrony spo-
tecznej stanowi ciekawsg propozycje
zmian w do§é skostnialym systemie
klasycznego prawa karnego. Dlatego
zmusza do myS$lenia i prowokuje do
dyskusji. Warto poSwiecié mu czas
i uwage.

adw. Jerzy Zaniemojski

Maria Lipczynska: Oskarzenie prywatne, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1977

Monografie opracowane przez prof.
M. Lipczynska maja juz ustalong po-
zycje w naszym piSmiennictwie praw-
niczym. Cechuje je wielka wnikliwo§é
i wyjscie poza rozwazania czysto dog-
matyczne, W ten sposdb prace te 13-
czg wartosé teoretyczng z przydatnos-
ciag dla praktyki. Ten ostatni walor
jest tym bardziej godny podkreslenia,
ze autorka umie ze znawstwem spoj-
rze¢ na sytuacje procesowe oczyma
kazdego =z zasadniczych uczestnikéw
procesu. Jej osobiste doswiadczenia za-
"wodowe nie dalyby sie chyba niczym
zastapié.

Ostatnio opublikowana praca na te-
mat instytucji oskarzenia prywatnego
w pelni odpowiada tym kryteriom.
Omawiane studium zastuguje na uzna-
nie przede wszystkim za swa kom-
pleksowo$¢ ujecia. Calos¢ skiada sie
2z czterech rozdzialdw noszgcych tytu-~
ty: ,Oskarzenie prywatne w mecdelu
pelskiego postepowania karnego”, ,,Po-
krzywdzony jako zrédio dowodu i stro-
ns procesowa”, ,Przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego we wspbiczes-

nym polskim prawie karnym oraz pro-
blematyka dowodowa” i ,,Przebieg po-
stepowania w sprawach z oskarzenia
prywatnego”.

Mamy wiec do czynienia z praca
obejmujgcg catoksztalt zagadnienia: 1o~
kalizacje spraw z oskarzenia prywatne-
go w ramach systemu polskiego pra-
wa karnego, prawnomaterialny zakres
tych spraw, charakterystyke sytuacji
procesowej pokrzywdzonego w tych
procesach oraz samg specyfike prze-
biegu procesu.

Wyrazem szczegdlnie wnikliwego po-
traktowania przez autorke pracy jest
zamieszczenie w niej 12 tablic i wy-
kreséw, zawierajacych systematyke
kwestii merytorycznych, oraz dane sta-
tystyczne. O sumiennosci opracowania
Swiadczy takze powolanie niezwykle
obszernego piSmiennictwa.

Nasuwa sie wrecz smutna refleksja
na temat rozpietoS§ci miedzy boga-
ctwem zagadnien prawnych wigZacych
sie z tematem pracy prof. Lipczynskie}
a ubodstwem probleméw, jakie prze-
waznie sg rozwazane w praktyce na tle
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spraw prywatnoskargowych.

Bardzo stanowczo i trafnie wypo-
wiada sig¢ prof. Lipczynska w kwestii
czestego, jesli nie wrecz typowego, lek-
cewazgcego traktowania spraw pry-
watnoskargowych, zapominania, ze ,,do-
bre imie czlowieka, jego godno$é oso-
bista i cze$¢ stanowig dobra wielkiej
wagi”.

Jest to poglad ponad wszelkg wat-
pliwos¢é trafny. Kodeks karny poszedt
bardzo daleko w zrdznicowaniu szko-
dliwosci 1 zagrozenia w niektérych
przestepstwach, wykazujacych od stro-
ny przedmiotowej wiele podobienstwa
(np. liczne wypadki z art. 156 § 2
czy art. 182 § 1 k.k. w zestawieniu
z art, 234 § 1 kk. badZz z art. 181 § 1
w zestawieniu z art. 236 k.k.). Skoro
ustawodawca zatroszczyt sie tak wy-
raznie o zabezpieczenie ro6znic miedzy
tymi czynami, to zbyt wiele chyba
staran zadaje sobie w tym samym
wzgledzie dodatkowo i praktyka, i orze-
cznictwo.

Stusznie wytyka autorka zbyt rzad-
kie i oparte na zupelnie przypadko-
wych przestankach stosowanie art. 435
§ 1i§ 2 k.pk. To samo mozna powie-
dzie¢ o stosowaniu art. 50 k.pk., a w
pewnym stopniu — o ocenie spraw
pod katem art. 26 k.k.

Prawdg jest, ze znaczna czg$¢ spraw
prywatnoskargowych bywa wnoszona
pod wplywem zdarzen, ktére sg na-
stepstwem niskiej kultury uczestnikow
zdarzenia-sprawcéw czynu przestgpne-
go, a czasem i poszkodowanego. Podto-
Zem wielu czynéw  zakwalifiko-
wanych z art. 234—236 k.k. réwniez
jednak czesto jest wita$ciwie tylko nis-
ka kultura sprawcdéw tych czynoéw.

Niejednokrotnie w sadach nie doce-
nia sie istniejacych w pewnych pro-
cesach prywatnoskargowych imponde-
rabilibw. Sg jeszcze, na szczescie, lu-
dzie, ktorzy latwiej znie§liby ich okra-
dzenie czy oszukanie niz zniestawienie.
W dzisiejszych czasach nie byloby zig
rzeczg powiekszaé liczbe takich ludzi.

Jak wynika z podanej w pracy sta-
tystyki, zmalala znacznie liczba ska-
zan w procesach prywatnoskargowych.
Jest to na pewno objaw pomyslny o
tyle, o ile nie jest nastepstwem trud-
nosci w poniesieniu kosztéw postepo-
wania badZ szeroko rozpowszechnionej
atmosfery lekcewazenia tych spraw,
przybierajacego czasem charakter u-
wlaczajacy stronom procesowym.

Prof. Lipczynska porusza w swej
pracy szereg kwestii wigzgcych sie z
dzialaniem sgdéw spotecznych, akcen-
tujagc swéj zasadniczo pozytywny sto-
sunek do tej instytucji. Chcialoby sig
tu w pelni przyznaé autorce racje,
ale, niestety, dotychczasowe dos$wiad-
czenia nasuwajg tu sporo uwag kry-
tycznych., Mimo bowiem wielu lat dzia-
lalnosci tych sadéw, ich praktyka, a
nawet samo istnienie zalezne sg w
nadmiernej mierze od zupeinie przy-
padkowych ukiadéw srodowiskowych i
personalnych. Taka mozaikowos$é prak-
tyki w problematyce wymiaru spra-
wiedliwosci nigdy nie budzila i nie
moze budzié entuzjazmu.

Znamienne jest powolywanie sie w
pracy na wytyczne dla rozpatrywania
tych spraw, wydane przez ,Przewodni-
czgcego Powiatowego Zespolu przy
PKFJN w Srodzie Slaskiej”. Moze te
wytyczne sa bardzo celne, ale jaki jest
zwigzek miedzy takimi lokalnymi wy-
tycznymi a prawem ogélu do jednoli-
tego postepowania sadowego?

W zwigzku z problematyka postepo-
wania przed sgdami spotecznymi prof.
Lipczynska wypowiada poglad, ktéry
trudno mi bez zastrzezen podzielié.
Chociaz bowiem prawdsy jest, ze ,w
sadzie spolecznym udzial obroney (po-
dobnie jak pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego) uwaza sie za niedopu-
szczalny”, to jednak zadnym dla mnie
uzasadnieniem tego stanu rzeczy nie
moze byé argument: ,poniewaz
nie jest wyraZnie przewidziany w
ustawie”. Zdecydowany bylbym bro-
ni¢ stanowiska odwrotnego: skoro u-
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dzial obroncy lub pelnomocnika nie
jest w ustawie wyrazinie wylgczony,
to udziat ten jest mozliwy zaréwno
jako zgodny z zasadami konstytucyj-
nymi {(prawo do obrony), jak i jako
zgodny z naturalnym prawem czlowie-
ka do korzystania z pomocy fachowca
w tych sprawach, w jakich zaintereso-
wany uzna to dla siebie za pozyteczne.
Generalnie: z instrumentalno-pomocni-
czego charakteru przepis6w procedu-
ralnych wynika moim zdaniem, ze po-
zwalaja one na wszystko to, co jest
rozsadne i stuszne (nie stoi w sprzecz-
noséci z zasadami procesu), a nie jest
wyraznie przez ustawe zakazane.
Nie zgadzam sie réwniez z pogladem,
ze profil sgdu spolecznego, ludowy i
niezawodowy, ,czyni niewskazanym u-
dzial zawodowego obroncy, ktoéry
mégiby w pewnym stopniu oniesmiela¢
sédziego nieprawnika”. Nie uwazam,
zeby powazny czlowiek, 0 znacznym
doswiadczeniu zyciowym (a tylko taki
chyba powinien peinié¢ funkcje sedziego
w sadzie spolecznym) mial powéd pe-
szyé sie udzialem fachowca prawnika
w postepowaniu, raczej przeciwnie, po-
winien byé rad z takiej fachowej po-
mocy w kwestiach natury formalnej
i organizacyjnej. Podalbym wrecz w
watpliwos¢ uzytecznosé takiego sedzie-
go, ktéry udzialem prawnika w poste-
powaniu czulby sie oniesmielony.
Powyzszy poglad, wypowiedziany
zreszta na marginesie przez prof. Lip-
czynska, jest faktycznie wyrazem oba-
wy, ze pelnomocnik lub obrorca facho-
wy stanowié¢ bedzie dla takiego postg-
powania obcigzenie, utrudni polubowne
zalatwienie sprawy i zbiurokratyzuje
przebieg postepowania. Zapewne mo-
globy sie to nieraz zdarzy¢, ale prze-
ciez sedzia spoleczny z prawdziwego
zdarzenia powinien daé sobie z takim
klopotem bez trudno$ci rade; ponadto
do§wiadczenie uczy, Ze wlasnie dos-
wiadczeni adwokaci najczeSciej umie-
ja przed sadem znalei¢ droge do polu-
bownego zalatwienia sprawy i dalecy

sa od przeceniania trickéw formal-
nych.

Wsréd postulatéw ustawowych wy-
mienia autorka postulat utatwienia
adwokatom zbierania danych do spo-
rzadzenia aktu oskarzenia, korzystania
z pomocy ‘nstytucji oraz uzyskiwania
opinii bieglych. Postulat to interesujg-
cy, jakkolwiek wymagalby on rozwaze-
nia wielu kwestii, z ktérych niektére
okazalyby sie bardzo trudne do zreali-
zowania. Inne, byé moze, okazalyby sie
bardzo proste. Nie widze np. Zadnych
przeszk6d dla adwokatéw w uzyski-
waniu przez nich opinii bieglych.

Zainteresowanie budzg réwniez po-
stulaty prof. Lipczynskiej co do roz-
szerzenia i pewnego zinstytucjonalizo-
wania w postepowaniu udzialu bie-
glych psychologéw. Niewatpliwie, po-
ziom poglebienia proceséw karnych z
punktu widzenia psychologicznego na-
strecza¢ moze wiele zastrzezen, a spra-
wy prywatncskargowe zaliczy¢é nalezy
pod tym wzgledem do najirudniej-
szych, Z drugiej jednak strony nie
mozna odmoéwi¢ stusznosci pogladowi
Sello, gdy méwi on, ze prawnik-kar-
nista moze mieé¢ luki raczej w wiedzy
prawniczej, a nie w znajomosci psy-
chologii. Dlatego tez kierunek szero-
kiego dostepu psychologéw do ,nor-
malnych” procesé6w karnych mozina u-
zna¢ za dyskusyjny. Mozna obawiaé
sie, ze rowniez i ten biegly (jak tylu
innych bieglych) moze sie staé pretek-
stem do ulatwiania sobie zadania przez
sedzidéw. Trzeba pamietaé, ze kwestie,
ktére mialyby podlegaé ocenie biegie-
go psychologa, z reguly bedag podsta-
wowymi kwestiami procesu, a opinia
bieglego stawalaby sie czesto jakby
przedwyrokiem w kwestii winy.

Nie negujac wiec pewnej roli, jaka
z pozytkiem moga w procesach spet-
niaé biegli z zakresu psychologii, trze-
ba jednoczes$nie podkre$li¢, ze proble-
matyka psychologiczna w zasadzie na-
lezy do zakresu wilasnej wiedzy se-
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dziego, ktéra obowigzany jest opano-
waé¢ w my$t art. 4 § 1 k.pk.

Decyzja autorki o wyjsciu w pracy
poza czysto prawniczy i dogmatyczny
sposéb rozwazania tematu z pewnos-
cig zwigksza uzyteczno$é pracy, ale
tez stwarza, jak sadze, pewne niebez-
pieczenstwo (przede wszystkim dla sa-
mej autorki) wysuniecia tez kontro-
wersyjnych. Tam gdzie ustawa nie
rozstrzygneta kwestii do$é¢ jasno, roz-
wineta sie i przyjeta praktyvka niejed-
nokrotnie rézna, czesto upraszczajaca
zagadnienie. Sprzyjalo temu wzmian-
kowane wyzej lekcewazace do$é czesto
traktowanie tych spraw.

Wielka zastugg prof. M. Lipczynskiei
jest wzorowe, wyczerpujace pod wzgle-
dem prawnym oméwienie kwestii do-
tyczacych procesé6w pryvwatnoskargo-
wych przy traktowaniu ich jako spe-
cyficznych, ale wymagajgcych duzej,
czasem szczegdlnie duzej starannosci w
przygotowaniu i rozpoznawaniu. Mo-
nografia ta w spos6b istotny wzbogaca
raszg wiedze w zakresie tych spraw.
W wielu sytuacjach zaré6wno teorety-
kowi jak i praktykowi wypadnie ko-
rzysta¢ z przemys$len autorki, nawet w
takich wypadkach, w ktoérych bedzie
mial czasem zdanie nieco odmienne.

adw. dr Roman Lyczywek

Eugenia Fojcik-Mastalska: Zezwolenie dewizowe w polskim prawie dewi-

zowym, Ossolineum 1975

Prawo dewizowe doczekalo sie w
polskim posmiennictwie niewielu opra-
cowan monograficznych. Zmienno$é
przepisbw wykonawczych dewizowych,
stosunkowo waski krag zainteresowa-
nych ta tematyks, a nade wszystko
eklektyczny charakter przepiséw de-
wizowych, ktore lacza w sobie elemen-
tv prawa administracyjnego, finanso-
wego, a takze cywilnego i karnego, nie
sprzyjaty zbytnio naukowemu zainte-
resowaniu prawem dewizowym,

Monografia dr Fojcik-Mastalskiej,
ktéora spotkata sie juz z bardzo po-
chlebng recenzjg prof. L. Kurowskie-
go, 1 stanowi cenny wktad do literatu-
ry przedmiotu. Tytul pracy eksponuje
tylko jedna, podstawowsg zreszta kon-
strukcje prawa dewizowego, jaka jest
zezwolenie dewizowe. Zajmujac sie
jednak charakterem prawnym i fun-
keja zezwolenia dewizowego, autorka
przedstawila na jego tle w zasadzie
caly obowigzujgey system prawa de-

1 PiP nr 8—9/1975, str. 173—174.

wizowego, przekraczajac niejednokrot-
nie zakres tematyki, jaki by wynikat
z tytulu pracy. Recenzowana monogra-
fie cechuje jasny wyklad unormowan
dewizowo-prawnych, a zwlaszcza ich
powigzan z zagadnieniami obrotu gos-
podarczego z zagranica.

Na {le przedstawionej w recenzowa-
nej pracy tematyki wylaniaja sie jed-
nak zagadnienia dyskusyjne. Porusze-
nie ich nie powinno w niczym u-
mniejsza¢ waloré6w pracy, ma ono bo-
wiem na celu jedynie podkreslenie zto-
zono$ci pewnych problemé:w i roézno-
rodno$ci pogladéw na nowo opracowy-
wane tematy.

Ustawa dewizowa z dnia 28 rmarca
1952 r. grupuje w rozdziale 3 przepisy
ncrmujace obrdt wartosciami dewizo-
wymi, dokonywany przez wykonawcow
narodowych plandéw gospcdarczych, na-
tomiast w rozdziale 4, zatylulowanym
»Ograniczenia i obowiazki”, cdrebnie
normuje obroty dewizowe w zasadzie



