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Z w racając uw agę na węzłowe p u n k 
ty  koncepcji pro jek tu , prof. M. Cieślak 
zgłasza szczególne zastrzeżenia do p ro 
pozycji uzależnienia skali zastosował - 
ności sankcji od stopnia udow odnienia 
czynu („ustalenie w  sposób n iew ą t
p liw y”, „ustalenie na zasadzie przew a
żających dowodów”), gdyż jego z d a 
niem  niełatw o pogodzić się z m yślą o 
możliwości skazania kogoś nie na pod
staw ie niew ątpliw ych, lecz tylko „prze
w ażających” dowodów, i ten brak  n ie 
w ątpliw ych dowodów może być w y 
rów nany przez obniżenie sankcji. Z a 
strzeżenie to ma z pewnością pełne 
oparcie w  zasadach teoretycznych p ro 
cesu karnego, ale każdy adw okat m ógł

by łatw o wskazać ze swojej p rak tyk i 
przykłady wyroków skazujących, gdy 
b rak  niew ątpliw ych dowodów kom 
pensowany był obniżonym w ym iarem  
kary  lub w arunkow ym  zawieszeniem  
jej wykonania. Nie w ydaje się zatem , 
aby prak tykom -karn istom  tak  trudno 
było pogodzić się z proponow anym  roz
wiązaniem.

P ro jek t zbioru zasady obrony spo
łecznej stanow i ciekawą propozycję 
zm ian w  dość skostniałym  system ie 
klasycznego praw a karnego. Dlatego 
zmusza do m yślenia i prow okuje do 
dyskusji. W arto poświęcić m u czas 
i uwagę.

adw. Jerzy Z an iem ojski

2 .

M aria L i p c z y ń s k a :  Oskarżenie pryw atne, W yd. Prawnicze, W arszawa 1977

M onografie opracow ane przez prof. 
M. Lipczyńską m ają już ustaloną po
zycję w naszym  piśm iennictw ie p raw 
niczym. Cechuje je w ielka wnikliwość 
i w yjście poza rozw ażania czysto dog
m atyczne. W ten  sposób prace te łą 
czą w artość teoretyczną z przydatnoś
cią dla p rak tyk i. Ten ostatn i w alor 
jest tym  bardziej godny podkreślenia, 
że au to rka um ie ze znaw stw em  spoj
rzeć na sytuacje procesowe oczyma 
każdego z zasadniczych uczestników 
procesu. Je j osobiste doświadczenia za
wodowe nie dałyby się chyba niczym 
zastąpić.

O statnio opublikow ana praca na te 
m at insty tucji oskarżenia pryw atnego 
w  pełni odpowiada tym  kryteriom . 
O m aw iane studium  zasługuje na uzna
nie przede w szystkim  za swą kom 
pleksowość ujęcia. Całość składa się 
z czterech rozdziałów noszących ty tu 
ły: „O skarżenie pryw atne w modelu 
polskiego postępow ania karnego”, „Po
krzyw dzony jako źródło dowodu i s tro 
na procesow a”, „P rzestępstw a ścigane 
z oskarżenia pryw atnego we współczes

nym  polskim  praw ie karnym  oraz pro
blem atyka dowodowa” i „Przebieg po
stępow ania w  spraw ach z oskarżenia 
pryw atnego”.

M amy więc do czynienia z pracą 
obejm ującą całokształt zagadnienia: lo
kalizację spraw  z oskarżenia p ry w a tn e 
go w  ram ach system u polskiego p ra 
wa karnego, p raw nom ateria lny  zakres 
tych spraw , charak terystykę sy tuacji 
procesowej pokrzywdzonego w  tych 
procesach oraz sam ą specyfikę p rze
biegu procesu.

W yrazem szczególnie w nikliw ego po
trak tow ania przez au torkę p racy  jest 
zamieszczenie w  niej 12 tab lic  i w y
kresów, zaw ierających system atykę 
kw estii m erytorycznych, oraz dane s ta 
tystyczne. O sum ienności opracow ania 
świadczy także powołanie niezw ykle 
obszernego piśm iennictw a.

Nasuw a się wręcz sm utna refleksja  
na tem at rozpiętości między boga
ctwem zagadnień praw nych w iążących 
się z tem atem  pracy prof. Lipczyńskiej 
a ubóstwem  problem ów, jak ie  p rze 
ważnie są rozważane w p rak tyce na tle
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spraw  pryw atnoskargow ych.
Bardzo stanowczo i tra fn ie  w ypo

w iada się prof. L ipczyńska w  kw estii 
częstego, jeśli nie wręcz typowego, lek 
ceważącego trak tow an ia  spraw  p ry 
w atnoskargow ych, zapom inania, że „do
bre im ię człowieka, jego godność oso
bista i cześć stanow ią dobra w ielkiej 
w agi”.

Je st to pogląd ponad wszelką w ą t
pliwość trafny . Kodeks karn y  poszedł 
bardzo daleko w  zróżnicow aniu szko
dliwości i zagrożenia w  niektórych 
przestępstw ach, w ykazujących od stro 
ny przedm iotow ej w iele podobieństwa 
(np. liczne w ypadki z art. 156 § 2 
czy art. 182 § 1 k.k. w  zestaw ieniu 
z a rt. 234 § 1 k.k. bądź z art. 181 § 1 
w zestaw ieniu  z art. 236 k.k.). Skoro 
ustaw odaw ca zatroszczył się tak  w y
raźnie o zabezpieczenie różnic między 
tym i czynam i, to zbyt w iele chyba 
s ta rań  zadaje sobie w  tym  samym 
względzie dodatkowo i p rak tyka, i orze
cznictwo.

S łusznie w ytyka au to rka zbyt rzad
kie i oparte  na zupełnie przypadko
wych przesłankach stosowanie art. 435 
§ 1 i § 2 k.p.k. To samo można pow ie
dzieć o stosow aniu art. 50 k.p.k., a w 
pew nym  stopniu — o ocenie spraw  
pod kątem  art. 26 k.k.

P raw d ą jest, że znaczna część spraw  
pryw atnoskargow ych byw a wnoszona 
pod w pływ em  zdarzeń, k tóre są na
stępstw em  niskiej k u ltu ry  uczestników  
zdarzenia-spraw ców  czynu p rzestępne
go, a czasem i poszkodowanego. Podło
żem w ielu czynów zakw alifiko
w anych z art. 234—236 k.k. rów nież 
jednak  często je st w łaściw ie tylko n is
ka k u ltu ra  spraw ców  tych czynów.

N iejednokrotnie w  sądach n ie doce
nia się istniejących w  pew nych pro
cesach pryw atnoskargow ych im ponde- 
rabiliów . Są jeszcze, na szczęście, lu 
dzie, k tórzy  łatw iej znieśliby ich okra
dzenie czy oszukanie niż zniesławienie. 
W dzisiejszych czasach nie byłoby złą 
rzeczą powiększać liczbę tak ich  ludzi.

Jak  w ynika z podanej w  pracy  s ta 
tystyki, zm alała znacznie liczba ska- 
zań w  procesach pryw atnoskargow ych. 
Je st to na pewno objaw  pom yślny  o 
tyle, o ile nie jest następstw em  tru d 
ności w  poniesieniu kosztów  postępo
w ania bądź szeroko rozpowszechnionej 
atm osfery  lekceważenia tych spraw , 
przybierającego czasem charak te r u - 
w łaczający stronom  procesowym.

Prof. L ipczyńska porusza w  swej 
pracy szereg kw estii w iążących się z 
działaniem  sądów społecznych, akcen 
tu jąc  swój zasadniczo pozytywny sto 
sunek do tej insty tucji. Chciałoby się 
tu  w pełni przyznać autorce rację, 
ale, niestety, dotychczasowe dośw iad
czenia nasuw ają tu  sporo uwag k ry 
tycznych. Mimo bowiem  wielu la t dzia
łalności tych sądów, ich prak tyka, a 
naw et samo istnienie zależne są w 
nadm iernej m ierze od zupełnie p rzy
padkow ych układów  środowiskowych i 
personalnych. Taka mozaikowość p ra k 
tyki w  problem atyce w ym iaru  sp ra 
wiedliwości nigdy nie budziła i nie 
może budzić entuzjazm u.

Znam ienne jest powoływanie się w 
pracy na w ytyczne dla rozpatryw ania 
tych spraw , w ydane przez „Przew odni
czącego Powiatowego Zespołu przy 
PK FJN  w  Środzie Ś ląskiej”. Może te  
wytyczne są bardzo celne, ale jak i jest 
związek między takim i lokalnym i w y
tycznym i a praw em  ogółu do jednoli
tego postępow ania sądowego?

W związku z problem atyką postępo
w ania przed sądam i społecznymi prof. 
Lipczyńska w ypow iada pogląd, k tó ry  
trudno  mi bez zastrzeżeń podzielić. 
Chociaż bowiem  praw dą jest, że „w 
sądzie społecznym udział obrońcy (po
dobnie jak  pełnom ocnika oskarżyciela 
prywatnego) uw aża się za niedopu
szczalny”, to jednak  żadnym  dla mnie 
uzasadnieniem  tego stanu rzeczy nie 
może być argum ent: „ponieważ 
nie jest w yraźnie przewidziany w 
ustaw ie”. Zdecydowany byłbym  b ro 
nić stanow iska odwrotnego: skoro u 
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dział obrońcy lub pełnom ocnika nie 
jest w ustaw ie w yraźnie wyłączony, 
to udział ten  jest możliwy zarówno 
jako zgodny z zasadam i konsty tucy j
nymi (prawo do obrony), jak  i jako 
zgodny z na tu ra lnym  praw em  człowie
ka do korzystania z pomocy fachowca 
w  tych spraw ach, w  jak ich  zain tereso
w any uzna to dla siebie za pożyteczne. 
G eneralnie: z instrum entalno-pom ocni- 
czego charak teru  przepisów  procedu
ralnych w ynika moim zdaniem , że po
zw alają one na wszystko to, co jest 
rozsądne i słuszne (nie stoi w  sprzecz
ności z zasadam i procesu), a nie jest 
w yraźnie przez ustaw ę zakazane.

Nie zgadzam się rów nież z poglądem, 
że profil sądu społecznego, ludow y i 
niezawodowy, „czyni niew skazanym  u- 
dział zawodowego obrońcy, który 
mógłby w pew nym  stopniu onieśm ielać 
sędziego n iep raw nika”. Nie uważam, 
żeby poważny człowiek, o znacznym 
doświadczeniu życiowym (a tylko tak i 
chyba powinien pełnić funkcję sędziego 
w sądzie społecznym) m iał powód pe
szyć się udziałem  fachowca praw nika 
w  postępow aniu, raczej przeciw nie, po
w inien być rad  z tak ie j fachowej po
mocy w  kw estiach n a tu ry  form alnej 
i organizacyjnej. Podałbym  wręcz w 
w ątpliw ość użyteczność takiego sędzie
go, k tóry  udziałem  praw nika w  postę
pow aniu czułby się onieśmielony.

Powyższy pogląd, w ypow iedziany 
zresztą na m arginesie przez prof. L ip- 
czyńską, jest faktycznie w yrazem  oba
wy, że pełnomocnik lub obrońca facho
wy stanow ić będzie dla takiego postę
pow ania obciążenie, u trudn i polubowne 
załatw ienie spraw y i zb iurokratyzuje 
przebieg postępow ania. Zapew ne mo
głoby się to nieraz zdarzyć, ale p rze
cież sędzia społeczny z prawdziwego 
zdarzenia pow inien dać sobie z takim  
kłopotem  bez trudności radę; ponadto 
doświadczenie uczy, że w łaśnie doś
wiadczeni adwokaci najczęściej um ie
ją  przed sądem  znaleźć drogę do polu
bownego załatw ienia spraw y i dalecy

są od przeceniania tricków  form al
nych.

W śród postulatów  ustaw owych w y
m ienia au to rka postu lat u łatw ienia 
adw okatom  zbierania danych do spo
rządzenia ak tu  oskarżenia, korzystania 
z pomocy insty tucji oraz uzyskiw ania 
opinii biegłych. P ostu la t to in te re su ją 
cy, jakkolw iek wym agałby on rozw aże
n ia wielu kw estii, z których niektóre 
okazałyby się bardzo trudne do zreali
zowania. Inne, być może, okazałyby się 
bardzo proste. Nie widzę np. żadnych 
przeszkód dla adw okatów  w  uzyski
w aniu  przez nich opinii biegłych.

Z ainteresow anie budzą również po
stu la ty  prof. L ipczyńskiej co do roz
szerzenia i pewnego zinstytucjonalizo
w ania w  postępow aniu udziału bie
głych psychologów. N iew ątpliw ie, po
ziom pogłębienia procesów karnych  z 
punk tu  w idzenia psychologicznego n a
stręczać może w iele zastrzeżeń, a sp ra 
w y pryw atncskargow e zaliczyć należy 
pod tym  względem do n a jtru d n ie j
szych. Z drugiej jednak strony  nie 
można odmówić słuszności poglądowi 
Sello, gdy mówi on, że p raw n ik -kar- 
n ista  może mieć luki raczej w  wiedzy 
praw niczej, a nie w  znajom ości psy
chologii. Dlatego też k ierunek  szero
kiego dostępu psychologów do „nor
m alnych” procesów karnych można u- 
znać za dyskusyjny. Można obawiać 
się, że również i ten  biegły (jak tylu 
innych biegłych) może się stać p retek 
stem  do uła tw ian ia sobie zadania przez 
sędziów. Trzeba pam iętać, że kw estie, 
k tóre m iałyby podlegać ocenie biegłe
go psychologa, z reguły będą podsta
w owym i kw estiam i procesu, a opinia 
biegłego staw ałaby się często jakby 
przedw yrokiem  w  kw estii winy.

Nie negując więc pewnej roli, jaką  
z pożytkiem  mogą w  procesach speł
n iać biegli z zakresu psychologii, trze
ba jednocześnie podkreślić, że proble
m atyka psychologiczna w  zasadzie n a 
leży do zakresu w ł a s n e j  w iedzy sę
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dziego, k tó rą  obowiązany jest opano
wać w  myś! art. 4 § 1 k.p.k.

Decyzja autorki o w yjściu w  pracy 
poza czysto praw niczy i dogmatyczny 
sposób rozw ażania tem atu  z pewnoś
cią zwiększa użyteczność pracy, ale 
też stw arza, jak  sądzę, pewne niebez
pieczeństwo (przede w szystkim  dla sa
mej autorki) w ysunięcia tez kontro
w ersyjnych. Tam  gdzie ustaw a nie 
rozstrzygnęła kw estii dość jasno, roz
w inęła się i przyjęła p rak tyka n ie jed
nokrotnie różna, często upraszczająca 
zagadnienie. Sprzyjało tem u w zm ian
kow ane wyżej lekceważące dość często 
trak tow anie tych spraw.

W ielką zasługą prof. M. L ipczyńskiej 
jest wzorowe, w yczerpujące pod w zg lę
dem praw nym  om ówienie kw estii do
tyczących procesów pryw atnoskargo- 
wych przy trak tow an iu  ich jako spe
cyficznych, ale w ym agających dużej, 
czasem szczególnie dużej staranności w  
przygotow aniu i rozpoznawaniu. Mo
nografia ta  w sposób isto tny wzbogaca 
r.aszą wiedzę w zakresie tych spraw . 
W w ielu  sytuacjach zarówno teo re ty 
kowi jak  i praktykow i w ypadnie ko
rzystać z przem yśleń autorki, naw et w 
takich  w ypadkach, w  których będzie 
miał czasem zdanie nieco odmienne.

adw. dr Rom an Ł yczyw ek

3.

Eugenia F o j c i k - M a s t a l s k a :  Zezw olenie dew izow e w  polskim  prawie d ew i
zow ym , Ossolineum 1975

Praw o dewizowe doczekało się w 
polskim  pośm iennictw ie niewielu opra
cowań m onograficznych. Zmienność 
przepisów  wykonawczych dewizowych, 
stosunkowo w ąski krąg  zain teresow a
nych tą  tem atyką, a nade wszystko 
eklektyczny charak ter przepisów  de
wizowych, k tóre łączą w  sobie elem en
ty praw a adm inistracyjnego, finanso
wego, a także cywilnego i karnego, nie 
sprzyjały zbytnio naukow em u za in te
resow aniu praw em  dewizowym.

M onografia d r Fojcik-M astalskiej, 
k tóra spotkała się już z bardzo po
chlebną recenzją prof. L. K urow skie
go, i stanow i cenny w kład do lite ra tu 
ry przedm iotu. Tytuł pracy eksponuje 
tylko jedną, podstaw ową zresztą kon
strukcję praw a dewizowego, jaką jest 
zezwolenie dewizowe. Z ajm ując się 
jednak charakterem  praw nym  i fu n 
kcją zezwolenia dewizowego, autorka 
przedstaw iła na jego tle w zasadzie 
cały obowiązujący system  praw a d e  1

wizowego, przekraczając n ie jednokro t
nie zakres tem atyki, jak i by w ynikał 
z ty tu łu  pracy. Recenzowaną m onogra
fię cechuje jasny w ykład unorm ow ań 
dew izow o-praw nych, a zwłaszcza ich 
pow iązań z zagadnieniam i obrotu gos
podarczego z zagranicą.

Na tle  przedstaw ionej w recenzow a
nej p racy tem atyki w yłan iają  się jed 
nak zagadnienia dyskusyjne. Porusze
nie ich nie powinno w niczym u- 
m niejszać w alorów  pracy, ma ono bo
wiem na celu jedynie podkreślenie zło
żoności pewnych problem ó:w  i różno
rodności poglądów na nowo opracowy
w ane tem aty.

U staw a dewizowa z dnia 28 m arca 
1952 r. grupuje w  rozdziale 3 przepisy 
norm ujące obrót w artościam i dewizo
wymi, dokonyw any przez wykonawców 
narodow ych planów  gospodarczych, n a 
tom iast w rozdziale 4, zatytułow anym  
„O graniczenia i obow iązki”, odrębnie 
norm uje obroty dewizowe w zasadzie

1 P IP  n r  8—9/1975, s tr . 173—174.


