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ISIACZELIMA RADA ADWOHACHA

Sprawozdanie
z posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej 

w dniach 25 i 26 czerwca 1977 r.

Posiedzenie p lenarne Naczelnej R ady A dw okackiej odbyło się w dniach 25 i 26 
czerwca 1977 r. O brady w  pierwszym  dniu toczyły się w  W arszawie, a w  drugim  
dniu — w  DPTA w Grzegorzewicach. Obradom  przewodniczył prezes NRA adw. 
dr Zdzisław  Czeszejko.

W iodącym tem atem  posiedzenia była problem atyka zespołów adwokackich, k tó 
rych X XV-lecie utw orzenia przypadało  w łaśnie w  czerwcu br.

Po w stępnych czynnościach, związanych z porządkiem  obrad i przyjęciem  p ro 
tokołu poprzedniego posiedzenia NRA oraz ostatniej konferencji sam orządow ej, 
w iceprezes NRA adw. K aro l Potrzebow ski wygłosił re fe ra t na tem at zadań sam o
rządu adwokackiego w  dziedzinie doskonalenia pracy zespołów adwokackich.

Z adania zespołów adwokackich w  zakresie zaspokajania zapotrzebow ania na 
pomoc p raw ną oraz ich funkcje sam orządowe spraw iają, że pozostają one w  cen
trum  uw agi w szystkich organów  adw okatury, zarówno wojewódzkich jak i naczel
nych. Stanow ią one według trafnego skró tu  myślowego wizytówki adw okatury , 
określa ją  jej pozycję społeczną i rzu tu ją  w  ostatecznym  rachunku na funkcjonow a
nie w ym iaru  sprawiedliwości.

Dlatego też program  kadencyjny przy ją ł jako pierwszoplanowe zadanie dzia
łalność zm ierzającą do podnoszenia poziomu pomocy praw nej i kw alifikacji zaw o
dowych. Czynnikiem zaś koniecznym do osiągnięcia tych celów jest doskonalenie 
zawodowe. Spraw a ta  była już przedm iotem  obrad Naczelnej Rady A dw okackiej 
w  dniu  27.X.1974 r. („P alestra” n r 12/74). a sam program  i system doskonalenia 
określony został przez Naczelną Radę Adwokacką w  uchw ale z dnia 16.X.1976 r. 
w  spraw ie program u działania sam orządu adwokackiego w kadencji 1976—1979. 
W w ykonaniu tej uchw ały większość rad  adwokackich opracowała szczegółowe 
program y doskonalenia zawodowego, rozpoczynając ich realizację jeszcze w ostatn im  
kw arta le  1976 r.

Form y doskonalenia są różnorakie, a ich dobór dyktu ją lokalne w arunki. Jeśli 
chodzi o uczestnictwo w  zajęciach szkoleniowych, to sygnalizowany jest niepełny 
w  nich udział adwokatów , którzy w łaśnie w ym agają doskonalenia swego -warsztatu 
zawodowego. Jest to zjaw isko niepokojące i w yw ołujące kontrow ersyjne poglądy 
dotyczące sposobu w łączenia tych kolegów do zajęć szkoleniowych. Chodzi m iano
wicie, m ówąc krótko, o to, czy doskonalenie zawodowe ma być obowiązkiem  czy 
ty lko upraw nieniem . P rogram  kadencyjny zakłada obowiązkowość udziału w  dosko
nalen iu  zawodowym. Jeśli się zważy, że poziom zawodowy nie jest p ryw atną spraw ą 
adw okata, lecz stanow i k ry terium  jego przydatności zawodowej i użyteczności 
społecznej całej adw okatury, a nadto że przepisy rozporządzenia w  spraw ie zespo
łów adwokackich przew idują konieczność podnoszenia wiedzy zaw odow ej,1 należy 
dojść do jedynie słusznego wniosku, że koncepcja obowiązkowości doskonalenia 
je s t niew ątpliw ie trafna.

1 P a ra g ra f  1 ro zp o rząd zen ia  M in is tra  S p raw ied liw ości z d n ia  28.XII.1963 r. w  sp raw ie  
zespo łów  ad w o k ack ich  stan o w i:

T — P a le s tra
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D rugim , dużo trudniejszym , ale nie mniej istotnym  i w ażnym  problem em  w iążą- 
cym się z doskonaleniem  pracy zespołów adwokackich je st spraw a rozmieszczenia 
adw okatów . Chodzi m ianowicie o to, aby potrzeby w  zakresie pomocy p raw nej m o
gły być w pełni zaspokajane. Cd daw na już istniało zjawisko n a d m ie rn e j— w sto 
sunku  do potrzeb — liczby adw okatów  tak  w stolicy jak  i w m iastach w ojew ódz
kich. Nie było w zasadzie większych trudności, jeśli chodzi o obsadę adw okacką 
w ośrodkach terenow ych, jednakże z upływ em  la t sy tuacja ta  stale się pogarszała 
z b rak u  możliwości pełnego obsadzenia wakatów , jakie pow staw ały w  norm alnej 
kolei rzeczy. Opracowane zostały w tedy 2 pro jek ty  rozmieszczenia, jeden w  1972 r., 
a drugi w 1974 r., ale żaden z nich nie został zrealizowany. Przeprowadzony 
osta tn io  nowy podział adm inistracyjny P aństw a spowodował tak  daleko idące 
zm iany w struk tu rze  zapotrzebowania na pomoc praw ną, że okazało się rzeczą 
konieczną nowe opracowanie rozmieszczenia, k tóre według planu kadencyjnego ma 
być przedm iotem  obrad Naczelnej Rady Adwokackiej w  październiku 1977 r.

Doskonalenie pracy zespołów wym aga między innym i również zapew nienia — 
odpowiednio do potrzeb — dobrych w arunków  lokalowych. Naczelna Rada Adwo
kacka przeprow adziła w  zespołach ankietyzację, dzięki k tórej uzyskała bliższe 
inform acje na tem at ich sytuacji lokalowej. Na ogólną liczbę 408 zespołów 153 
zgłosiły dezyderat zm iany lokalu, a wśród nich aż 40 zgłosiło dezyderat n a t y c h 
m i a s t o w e j  zm iany z powodu bardzo złej sytuacji lokalowej. Nie w ynika jednak 
z tego ■— jakby się to mogło na pierwszy rzu t oka w ydawać — żeby pozostałe 255 
zespołów, które nie zgłaszały dezyderatu zm iany lokalu, miały bezspornie dobre 
w arunk i lokalowe. Bardziej prawdopodobny będzie natom iast poparty doświadcze
niem  i ogólnym rozeznaniem  wniosek, że w większości tych zespołów ze zróżnico
w aną w  nich sytuacją lokalową istn ieją w arunki, k tóre zaspokajają lokalowe 
potrzeby zaledwie w stopniu m inim alnym . Dotyczy to również urządzeń biurowych, 
przy czym jeśli chodzi o potrzeby zespołów w  szczególności w zakresie urządzeń 
poligraficznych (tzw. m ałej poligrafii), tak  potrzebnych i pomocnych w biurze 
adw okackim , to zaspokojenie ich kształtu je się dużo poniżej koniecznego minimum.

Nowoczesność w pracy  nie przekroczyła jeszcze, niestety, progów zespołów. 
D oskonalenie i unowocześnianie pracy zespołów wym aga dużych nakładów  fin an 
sowych, mimo że chodzi przecież o zapew nienie w tym  zakresie jedynie m inim al
nych potrzeb. N akłady te w obecnej chwili p rzerasta ją  możliwości adw okatury, 
k tó ra  nie korzystając nigdy z dotacji państw ow ych (mimo że jako współczynnik 
w ym iaru  spraw iedliw ości m iałaby ty tu ł do zgłaszania decyderatów  w tym  zakresie), 
pokryw ała sam a wszystkie swoje potrzeby m aterialne ze środków własnych. Obec
nie ta  sam ow ystarczalność adw okatury  została zagrożona. Świadczy o tym  uchwała 
korygująca w ydatki inw estycyjne oraz podjęta na poprzednim  posiedzeniu (20.III. 
br.) uchw ała o odroczeniu regulacji wynagrodzeń aplikantów . Łączy się to wszystko 
oczywiście z tym, że zapowiedziana zm iana zasad w ynagradzania za czynności zes
połów adwokackich nie nabra ła  jeszcze dotychczas kształtu  aktu  norm atywnego. 
Należy przy tym  pam iętać jeszcze o tym, że nowa taksa — poza spowodowaniem 
popraw y sytuacji ekonom icznej adw okatów  — ma jednocześnie zrównoważyć zwięk- 1

,,Z espo ły  ad w o k ac k ie  są  tw o rzo n e  dla re a lizac ji zad ań  w y m ien io n y ch  w  u s ta w ie  o u stro ju  
a d w o k a tu ry . D la w y k o n an ia  ty c h  zad ań  cz łonkow ie  zespo łu  obow iązan i są do:
1) śc isłego p rzestrzeg an ia  p rzep isów  n o rm u ją c y c h  d zia ła lność  zespołów  a d w o k ac k ic h  i za rzą

dzeń k ie ro w n ik a  zespołu,
2) w za jem n e j pom ocy  i w sp ó łp racy  z po zo sta ły m i cz łonkam i zespołu,
3) p o d noszen ia  w iedzy  zaw odow ej,
4) w sp ó łp racy  w  k sz ta łcen iu  ap lik an tó w  ad w o k ack ich  p rzydzie lonych  do zesp o łu ” .
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szone koszty samorządowe. Taksa adw okacka nie dotyczy więc jedynie w ynagro
dzeń, ale zaw iera w sobie bardzo różne elem enty na tu ry  ekonomiczno-społecznej.

W dyskusji nad problem atyką, k tórej poświęcony był re fera t w iceprezesa 
Potrzobowskiego, poruszano przede w szystkim  spraw ę lokali i problem y związane 
z doskonaleniem  zawodowym. W najbliższych latach (1979—1985) przew iduje się 
rozw iązanie spraw y lokali zespołowych w  Izbach łódzkiej i lubelskiej — według 
wypowiedzi dziekanów  Sindlewskiego i Kiełbowicza. W icedziekan A fenda, k tóry  
reprezentow ał Izbę w rocławską, postulował, aby władze sam orządowe określiły 
m inim alne w arunk i lokalowe, gdyż w arunk i te  są obecnie bardzo zróżnicowane. 
Mówiąc o poziomie zawodowym, mówca powołał się na panujące w środow isku 
przekonanie, że um iejętności zawodowe adw okata nie idą w parze z w ynikam i 
jego pracy. Z kolei dziekan Rogoż (Rzeszów) w skazał na złe wyposażenie zespołów, 
pozbawionych n ieraz elem entarnych urządzeń, podkreślając zarazem, że należyte 
wyposażenie zespołów przekracza możliwości finansow e adw okatury.

W dyskusji na tem at doskonalenia zawodowego przeważał pogląd, że najlepsze 
są form y szkoleń zam kniętych (np. sympozja). Dużo uwagi poświęcono możliwościom 
organizow ania szkoleń w soboty. W przew ażającej liczbie izb możliwości takie 
istnieją, gdyż soboty są tam  wolne od rozpraw .

W icedziekan prof. Buchała (Kraków), mówiąc o poczynaniach M inisterstw a 
Sprawiedliwości m ających na celu doskonalenie w ym iaru  spraw iedliw ości, postu lu je 
udział adw okatów  w studiach podyplomowych organizowanych dla kadry  sędziow
skiej.

Prezes NRA, podsum ow ując dyskusję, naw iązał do wypowiedzi na tem at lokali 
zespołów i doskonalenia zawodowego, w yrażając przy tym pogląd, że rady  adwo
kackie powinny sporządzić program y dotyczące potrzeb lokalowych w raz z kon
kretnym i propozycjam i zaspokojenia tych potrzeb przy uwzględnieniu sposobu ich 
sfinansowania. Form y doskonalenia powinny być dobrane stosownie do m iejsco
wych potrzeb i możliwości. N ajlepsze jednak  efekty dają, jak  w ykazuje doświadczenie, 
form y zam kniętych szkoleń. N atom iast szkolenia w ewnątrzzespołowe pow inny się 
sprowadzać tylko do w zajem nych konsultacji, inne bowiem form y doskonalenia 
wewnątrzzespołowego nie dają na ogół pożądanych efektów.

Na porządku dziennym  znalazła się również finansowego charak teru  spraw a 
w ykonania p relim inarza budżetowego Centralnego Funduszu Szkolenia A plikantów  
Adwokackich. Po w ysłuchaniu skarbnika NRA adw. J. Gniewiewskiego, k tóry  sp ra 
wę tę szczegółowo omówił, Naczelna Rada Adwokacka podjęła uchwałę zm ieniającą 
prelim inarz przez zm niejszenie w pływów i jednocześnie przez zm niejszenie w ydatków  
na cele inw estycyjno-rem ontow e o 1.6000.000 zł (kwota ta  dotyczy konkretn ie  p rze
sunięcia sfinansow ania inw estycji o charakterze socjalnym  w G rotnikach i M iędzy
wodziu). P relim inarz zakładał wyższe obroty zespołów adwokackich w  1977 r. 
w edług spodziewanej nowej taksy adw okackiej. Wobec jednak  b rak u  regulacji 
problem u w ynagrodzeń, kore-ktura prelim inarza CFSAA stała się w tych w aru n 
kach konieczna.

W następnym  punkcie porządku dziennego sekretarz NRA adw. E. M azur 
złożył inform ację o w ykonaniu samorządowego planu kadencyjnego za okres od 
X/1976 do VI/1977 zarówno przez rady adwokackie jak  i przez P rezydium  NRA.

Wobec w yczerpania porządku dziennego posiedzenie Naczelnej Rady A dw okac
kiej zostało zakończone. Prezes NRA, zam ykając obrady, podziękował obecnym za 
udział w posiedzeniu.

Adw. Kazimierz Kaeppele


