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ALEKSANDER OLESZKO

Wazne powody jako przestanka zniesienia
wspolnosci majgtkowej w czasie trwania matzenstwa
w $wietle orzeczniciwa Sqdu Najwyzszego i doktryny

Autor dokonuje analizy orzecznictwa Sqdu Najwy2szego na tle przepisu
art. 52 § 1 k.ro. i+ wskazujgc na ecwolucje interpretacjt pojecia ,waznych po-
woddéw”, krytycznie ocenia Sciesniajgcq w tym wzgledzie wykladnie sqdu.
Zntesientie wspdlnosct majqgtkowej nie powinno przeksztatcaé sie w proces
quasi-rozwodowy, a =zapewnienie stopy 2zyciowej matzonkéw w konkretnych
sytuacjach skuteczniej zabezpiecza tre§é art. 27 k.r.o. aniteli formalne odda-
lente powddztwa na zasadzie art. 52 § 1 k.r.o.

1. Ustanowienie w kodeksie rodzinnym i opiekunczym systemu malzenskiej
wspélnosci majgtkowej jako ustroju ustawowego mialo na celu zapewnienie ro-
dzinie trwalych podstaw materialnych a jednoczes$nie stworzenie warunkéw umoz-
liwiajgcych realizacje zasady réwnych praw ohojga matzonkéw w zakresie stosun-
kéw majgtkowych, Jednakze stusznie podkresla sie, ze wynikajgca z zasady trwa-
loSci malzenstwa potrzeba jak najsécislejszego scementowania wsp6dlnosci mal-
zenskiej nie moze prowadzi¢ do zbyt daleko idacego ograniczenia swobody oso-
bistej kazdego z malzonk6w. Na tego rodzaju krzyzZujace sie interesy w matzenstwie
zwracali uwage przedstawiciele nauki juz w okresie prac kodyfikacyjnych nad ko-
deksem cywilnym i kodeksem rodzinnym. I tak np. A. Wolter podnosil, ze ,,wy-
puszczenie wskazanego wyzej momentu z pola widzenia kodyfikator6w mogloby
prowadzié do spolecznie niepozadanych skutkéw, i to w dwéch kierunkach: jed-
nostki o usposobieniu bardziej biernym zatracilyby che¢ do wzmozenia wysitkéw
w kierunku osiggniecia maksymalnych rezultatow ze swojej dzialalnosci na takim
czy innym odcinku; jednostki za§ bardziej aktywne moglyby przejawia¢ tendencje
do buntu i zrzucenia zbyt krepujacych wiezéw”.1

Postulat nauki zyskal aprobate ustawodawcy, ktéry dal temu stosowny wyraz
w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, wychodzac ze stusznej zasady, iz malzen-
stwo nie moze byé przyczyna nieuzasadnionych korzysci majatkowych. Ustawodaw-
ca wiec liczyl sie z mozliwoécig zaklécen w prawidlowym funkcjonowaniu rodziny,
ktére znajdujg réwniez ujemne reperkusje w sferze majatkowej matzonkéw. Z tych
wtla$nie wzgledow przewidzial on mozliwo$é ustania wspélnosci majatkowej w cza-
sie trwania malzenstwa (art. 52—54 k.r.0.), ale dopuszczalno$¢ jej znacznie ogra-
niczyl do zasadniczej przeslanki, a mianowicie do tzw. waznych powodéw (art. 52
§ 1 in princ. kr.o). Nalezy jednak podkreslié, ze ograniczenie to zwigzane jest
tylko z sytuacjami, w ktérych dochodzi do zniesienia wsp6lnosci majatkowej na
zadanie jednego z malzonkéw, a wbrew woli drugiego wspbélmalzonka. Gdyby bo-
wiem oboje malzonkowie byli zgodni co do zniesienia wspdlnosci, to woéwczas jej

1 A, Wolter: Wspblny majatek malzonké6w de lege ferenda, PiP 1957, nr 10, s. 558.
Por. takize J. Wasilkowski: Stosunki prawne miedzy matzonkami w prawie socjalistycz-
nym, PiP 1950, nr 4, s. 120.
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wylaczenie moze nastgpié w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego
(art. 47 § 1 k.r.o) bez potrzeby podawania jakichkolwiek przeslanek (powodéw),
jakie towarzysza zawarciu tej czynnosci prawnej. Dlatego tez wprowadzony w art.
52 § 1 kr.o. warunek istnienia wazinych powodéw zastepuje niejako brak zgody
drugiego malzonka na zniesienie wspoélnosci majatkowej.

Nalezy zatem stwierdzié, Zze tylko sgdowe zniesienie wspoélnosci zostalo poddane
pewnym ograniczeniom, co do ktérych kognicja sadu w konkretnie rozstrzyganych
sprawach zmierza do kontroli, czy przytaczane przez strony fakty wyczerpuja
pojecie waznych powodéw, o jakich mowa w art. 52 § 1 kr.o. Z tych réwniez
wzgledéw przeslanka waznych powodéw rozumiana jest w praktyce sagdowej bar-
dzo niejednolicie. Na ten stan wplywa tez niewatpliwie réznorodnosé stanéw
faktycznych bedgcych przedmiotem rozpoznania sgdéw. Sytuacji nie ulatwia w
tym wzgledzie wyjatkowo szczuple orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktérego
tego rodzaju sprawy trafiaja rzadko i tylko w zwiazku z rewizjami nadzwyczaj-
nymi. Nalezy takze podnie§é, ze interpretacja ,waznych powodéw” dokonywana
w poszczegdlnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego znajduje stosunkowo duzy od-
diwiek w literaturze, a zwlaszeza w licznych opracowanych do tych orzeczen
glosach, ktére w zasadzie nie podzielaja wykladni Sgdu Najwyzszego. Z powyz-
szych wzgledéw interesujgcy jest rozwéj orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére
przez pryzmat wzmozonej ochrony rodziny zmierza do wykladni $cie$niajacej
przepisu art. 52 k.r.o. W zwigzku z tym warto prze$ledzié w tej materii tok rozumo-
wania Sgdu Najwyzszego i da¢ prébe jego oceny.

2. Zanim jednak przejdziemy do analizy obowigzujacego u nas prawa, godzi
si¢ przypomnie¢, ze odpowiednikiem art. 52 k.r.o. byt art. 24 § 1 kr. z 1950 r.,
ktéry takze dopuszczal zniesienie wspoélnosci ustawowej wylgcznie z waznych po-
wodéw. Na gruncie tego przepisu spotykamy sie z pierwsza opublikowang wy-
powiedzig poSwiecong jego wykladni w wyroku SN z dnia 25. III. 1958 r. 3 CR
45/58.2 Wedlug Owczesnego pogladu SN rozklad pozycia stron, jezeli nie ma cha-
rakteru wyraznie przejSciowego, moze byé zazwyczaj uwazany za wazny powdd w
rozumieniu art. 24 § 1 k.., zwlaszcza gdy zadanie zglasza matlzonek, ktéry nie
ponosi winy za zerwanie pozycia. Jednakze — zdaniem SN — szczegbélne okolicz-
noséci mogg przemawia¢ za odmiennym rozstrzygnieciem, jak np. wtedy, gdy znie-
sienie wspélnosci prowadziloby do rozbicia wspélnego warsztatu pracy, z ktérego
malzonek w nim pracujgcy czerpie Srodki utrzymania dla maloletnich czionkéw
swojej rodziny. W glosie do tego wyroku J. S. Piatowski poddal szczegbélowej ana-
lizie zar6wno stan faktyczny bedacy podstawa rozstrzygniecia SN, jak i kierunek
interpretacji art. 24 k.r., uwzgledniajgc ratio legis tego przepisu na gruncie 6w-
czesnego ustawodawstwa oraz wysuwajgc wnioski de lege ferenda. Glosator zwré-
cil uwage na nastepujgce zasadnicze problemy. Dokonujgc wykladni pojecia waz-
nych powodéw (0 czym nizej), podniést on potrzebe blizszego ustawowego sprecy-
zowania tresci art. 24 § 1 k.r.; dalej — podkreslil, ze w celu uzasadnienia zZadania
z art. 24 § 1 k.r. nie jest konieczne udowodnienie naruszenia interesu majatkowego,
wystarcza bowiem wykazanie zagrozenia tego interesu; zaznaczyl tez, Ze oprécz
interesu malzonka zgdajacego zniesienia wspblnos$ci nalezy mie¢ na wzgledzie do-
bro rodziny, gdyz element ten mie$ci sie w ocenie moralnej wazinych powodéw.
Glosator zauwazyt takze, ze malo prawdopodobne wydaje sie, aby dobro rodziny

.2 Wyrok wraz z glosg J. S. Pigtowskiego, opublikowany w PiP 1959, nr 5-8,
s. 1072—1080; tegoz autora: Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955,
§. 139 i n.
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stanowilo samodzielng przesianke powoédztwa o zniesienie wspélnosci, a zarazem
podkreslit jednoznacznie, ze w postepowaniu tym zbyteczne jest rozstrzyganie, czy
rozklad pozycia moze byé uwazany za wazny powoOd zniesienia wsp6lno$ci, gdyz
chodzi przede wszystkim o to, czy i w jakim stopniu rozdiwieki osobiste malzon-
kéw (autor rozrdinia pojecia: rozklad pozycia, zerwanie pozycia i separacje fak-
tyczna) odbijaja si¢ ujemnie na interesie majatkowym malzonka Zadajacego znie-
sienia wspélnosci, a m. in. czy interes ten zostal w znacznym stopniu naruszony
lub zagrozony ze wzgledu na wytworzonag sytuacje badZ na skutek postepowania
drugiego malzonka. W konsekwencji Piatowski wyrazil obawy, Ze ujgcie przez
SN waznych powodéw z art. 24 k.r. moze zapoczatkowaé tendencje do daleko ida-
cego upodabniania spraw o zniesienie wsp6lnoéci ustawowej do spraw rozwodowych.
W ten sposéb sprawa o zniesienie wsp6lnosci moze sig przeksztalci¢ w jaki§ pro-
ces quasi-rozwodowy, c¢o byloby sprzeczne z zamiarem ustawodawcy.

Jak wiadomo, ustawodawca nie sprecyzowal przeslanek zniesienia wsp6élnosci
majatkowej w czasie trwania malzenstwa i w art. 52 § 1 kr.o. nadal odwolal sie
do pojecia wazinych powodéw. Nalezy jednak przypuszczaé, ze glosa Piatowskiego
nie pozostala poczatkowo bez wplywu na orzecznictwo SN. Bo np. w wyroku z
dnia 21.J11.1968 r.? SN stwierdza, ze kodeks rodzinny i opiekuficzy dopuszcza znie-
sienie wsp6lnosSci ustawowej majgtkowej réwniez przy istnieniu matienstwa, je-
zeli tylko zachodzg takie sytuacje, w ktérych mimo braku podstaw do orzeczenia
rozwodu zniesienie wspélno$ci moze by¢é w danych okolicznosciach usprawiedli-
wione. Zachodzi¢ bedzie to miedzy innymi wéwczas, gdy wskutek zerwania pozy-
cia przez malzonkéw dochodzi do narazenia na powazny uszczerbek interesu jed-
nego z malzonkéw lub interesu rodziny. W uzasadnieniu tego wyroku SN wyraznie
sie przeciwstawil pogladowi sadu nizszej instancji, wedlug ktérego zniesienie
wspélnosci majatkowej moze byé orzeczone w zasadzie w razie powstania miedzy
stronami takich stosunkéw, ktére moglyby uzasadniaé zadanie orzeczenia rozwodu
Stosownie bowiem do ustalonego przez sgd stanu faktycznego strony pozostawaly
w kilkuletniej separacji faktycznej, pozwany za$§ zyl od tego czasu w konkubinacie
z inng kobieta i nie zdradzat zadnej checi do wznowienia pozycia z zona. Nato-
miast okoliczno$é, ze pozwany nie niszezyl i nie trwonil majatku wchodzacego w
sklad wspélnosei ustawowej, nie wylaczalo — zdaniem SN — zasadnosci Zadania
opartego na tresci art. 52 § 1 k.r.o.

Na charakter majgtkowy waznych powoddéw zwrécitla tez uwage uchwala Pel-
nego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 1972 r., ¢ stosownie do ktérej je-
zeli dobro rodziny lub drugiego malzonka za tym przemawia, prowadzenie lub
mozliwosé prowadzenia egzekucji z majatku wspblnego moze stanowi¢ wazny po-
wo6d do zniesienia wspélnosci majatkowej, a stosownie do okoliczno$ci moze tak-
se uzasadniaé oznaczenie wczes$niejszej daty jej ustania (art. 52 k.r.0.). W uzasad-
nieniu tej uchwalty SN zwrécil uwage na to, ze w sytuacjach, w ktérych jedno z
malzonk6w uporczywie nie wypelnia obowigzkdéw przyczyniania sie do zaspoko-
jenia potrzeb rodziny w ramach art. 23 i 27 k.r.o. (np. bez uzasadnionej przyczyny
nie dostarcza $rodkéw na potrzeby rodziny, wykazuje brak troski o majatek wspélny,
prowadzi przestepczy tryb zycia itp.), dalsze kontynuowanie wspélnosci majagtkowe]
przynosi najczeéciej istotna szkode drugiemu maltzonkowi i rodzinie. W takiej sy-
tuacji moze sie okazaé w pelni usprawiedliwione zadanie zniesienia przez sad

8 Wyrok SN z dnia 21 marca 1968 r. III CRN 5768, OSN GP 1988, nr 12, poz. 69.

4 Uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca 1872 r. III CZP 68/70,
OSNCP 1973, nr 3, poz. 20. Co do aktualnogci tej uchwaly w $wietle § 3 art, 41 kro. —
zob. dalsze wywody w tekscie artykutu.
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wspélnodci ustawowej. Powyzsze stanowisko SN zyskalo aprobate nauki, aczkol-
wiek podnoszono jednocze$nie obawy, Ze zanim zainteresowani zdolajg uzyskaé
prawomocny wyrok znoszacy wsp6Olnosé, majatek wspélny (badz wiekszo§é przed-
miotéw majatkowych skiadajgcych sie na ten majatek) moze juz by¢ zlikwido-
wany w wyniku egzekucji grzywny i kosztow, skoro brak jest przepisu, ktoéry by
umozliwial wstrzymanie takiej egzekucji az do rozstrzygniecia powédztwa o znie-
sienie wspoélnosci majgtkowej. s

Ograniczajac sie¢ w tym miejscu do klasyfikacji waznych powodéw na tle oma-
wianej uchwaly, nalezy przytoczy¢ wypowiedz L. Steckiego, ktéry w glosie do tej
uchwaly zauwaza, ze nie pozwala ona zapewne na konstruowanie generalnej dopusz-
czalnosci znoszenia wspélnosci ustawowej w razie wszczecia (czy te¢ w razie moz-
liwosci wszczecia) egzekucji grzywny i kosztow sadowych naleznych Skarbowi
Panstwa. Jednocze$nie autor ten podnosi, Ze uchwala zdaje si¢ pomijaé inna, réw-
niez waing przyczyne zniesienia wspélno$ci w omawianej sytuacji. Wolno bowiem,
zdaniem tego autora, wysunaé sugestig, Ze zniesienie wsp6lnosci bedzie usprawie-
dliwione takze wtedy, gdy prowadzone (czy tez zamierzane) egzekucje spowodo-
walyby naruszenie zasad racjonalnej gospodarki wspélnym majatkiem.®

W obronie tej uchwaty, ktérg uwazano za stuszng, postulowano potrzebe unor-
mowania ustawowego de lege ferenda, kt6bre zreszta znalazlo juz swbj wyraz w
nowelizacji art. 41 k.r.o. Ustawodawca wzigl tu pod uwage trudnoéci zwigzane
z koniecznoscig udzielenia skuteczniejszej ochrony rodziny i jej majatku w sytu-
acjach, w ktérych jeden z malzonkéw — nie przyczyniajac sie do powstania do-
robku — znacznie go uszczupla, a nawet niweczy majatek wsp6lny na skutek
prowadzonej egzekucji. Otéz wedlug znowelizowanego brzmienia art. 41 § 3 k.r.o.
sad moze ograniczyé lub wylgczy¢ mozliwo§é zaspokojenia sie z majatku wspéblne-
go przez wierzyciela, ktoérego diluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze
wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopied przyczynienia sie malzonka
bedacego dluznikiem do powstania majgtku wspblnego zaspokojenie z majatku
wspoélnego byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Obecne unormo-
wanie, wprowadzajgc w art. 41 k.r.o. kompleksowe unormowanie zasad zaspoko-
jenia z majatku wspblnego malzonkéw wierzyciela, ktérego diluznikiem jest tylko
jeden malzonek, wprowadzilo mozliwo§¢ ograniczenia lub wylaczenia odpowie-
dzialnodci majatkiem wspélnym.? Dotychczas bowiem w $wietle orzecznictwa SN
zasada odpowiedzialno$ci za dlugi jednego z malzonkéw odnosila si¢ réwniez do
obciazajacej go kary grzywny i wlasnie popadanie w diugi jednego z malzonkéw
whbrew interesom rodziny stanowilo jedna z przeslanek wainych powodéw uza-
sadniajgcych zadanie zniesienia wspélnosci majatkowej na zasadzie art. 52 kr.o.

5 Tak B. Dobrzanski: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (za 1973 rok), NP 11974, nr 3, s. 336. Por. aprobujacg glose L. Stec-
kiego do cyt. w przypisie 4 uchwaty, PiP 1973, nr 11, s. 170—175 { przytoczong tam lite-
rature.

6 L. Stecki: jw, s. 174

7 Podobng mozliwo§é co do egzekucji orzeczonych w postepowaniu karnym kar grzywny,
pienieznych kar porzadkowych, nawiazki i kosztow sgdowych przewiduje nowy art. 125t kk.w.;
preepis ten stosuje sig odpowiednio takze do grzywlen orzeczonych w sprawach o wykro-
czenia oraz do nalezno$ci, o ktérych mowa w znowelizowanym art. 242 uk.s. Przed noweli-
zacja tej grupy przepiséw dotyczacych zasad odpowiedzialno§ci z majatku wspdlnego B. D o-
brzanski w glosie do wyroku SN z dnia 17 listopada 1967 r. I CR 296/68 (OSPiKA 1968,
z. 12, poz. 264) proponowal przyjecie zasady, ze egzekwowanie grzywny z przedmiotu ma-
jatkowego objetego poprzednio wspbdlno$cia ustawowa wywoluje automatycznie, z mocy
samego prawa, ustanie wspdélno$ci majgtkowej w stosunku do tego przedmiotu przy utrzy-
maniu poza tym w mocy tej wspdlnoSci.
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W Swietle wiec wprowadzonej nowelizacji stata sie nieaktualna podstawowa teza
cytowanej wyzej uchwaly Pelnego Skiladu Izby Cywilnej SN z dnia 27 marca
1972 r. III CZP 69/70, wedle ktérej grzywna i koszty sgdowe orzeczone w poste-
powaniu karnym w stosunku do jednego z malzonkéw mogg by¢ egzekwowane
z majatku wspdlnego malzonkéw. 8

Na tle obecnego stanu prawnego powstaje zagadnienie, czy zadluzenie jednego
z malzonkéw godzace w istotny interes rodziny, ktére dotychczas bylo traktowane
jako wazny powdd do zniesienia wspélnosci majatkowej na podstawie art. 52
k.r.0.,, zachowuje nadal ten charakter. Innymi slowy, chodzi o to, czy sad musi
oddali¢ powédztwo z mocy art., 52 k.r.o. w sytuacjach, w ktérych matzonek mogiby
sie powola¢ na ograniczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci piynacej z przepisu
art, 41 kax.o. Watpliwosci te biorg sie stad, ze jeszcze przed nowelizacjg kodeksu
rodzinnego i opiekunczego Sad Najwyziszy wyrazit w jednym ze swych orzeczen
poglad, iz za wazny pow6d zgdania zniesienia wspélnosci ustawowej nalezy roéw-
niez uznaé nadmierne obcigzenie majatku wspélnego odpowiedzialnoscig za diugi
wlasne malzonka (art. 41 § 1 k.r.o), powaznie zagrazajace dobru rodziny lub do-
robkowi malzonka, ktéry wystapil z zadaniem zniesienia wspélnosci.® W tymze
orzeczeniu Sad Najwyzszy z calg stanowczoscig podkres$lil, ze postepowanie lub
zachowanie sie malzonka, w ktérym ujawnia sie cheé pasozytniczego korzystania
z dorobku wspélmatzonka, bez podejmowania staran o przyczynieni¢ sie do kosz-
téw utrzymania rodziny, réwniez moze by¢ podstawg zadania zniesienia wsp6l-
nosci ustawowej.

Pcszukujac stosownej w tej mierze odpowiedzi, mozna by bylo na pierwszy
rzut oka twierdzi¢, ze znowelizowane brzmienie art. 41 § 3 k.r.o wprowadza obecnie
szczegblne unormowanie ustawowe zasad odpowiedzialno$ci majatkiem wsp6lnym
za dlugi jednego z maltzonk6éw, wskutek czego przestanki wymienione w tym
przepisie 10 wylaczaja mozliwoéé uznania przez sad za wainy powdd zgdania znie-
sienia wspélnosci majatkowej na zasadzie art. 52 k.r.o. Tym samym wiec nale-
zaloby stwierdzi¢, ze obecne znowelizowanie art. 41 k.r.o. i wprowadzenie do tego
przepisu nowego § 3 wplynelo na zawezenie pojecia waznych powod6éw, precyzo-
wanych in casu na podstawie art. 52 § 1 kr.o. OsobiScie nie podzielam takiej wy-
ktadni. Majac na uwadze potrzebe udzielania rzeczywistej ochrony rodzinie, nie
mozna w tym aspekcie niwelowaé zasady opowiedzialnosci cywilnej dtuznika i nie
mieé na uwadze réwniez sytuacji wierzyciela oraz jego rodziny, ktéra wskutek
doznanej szkody tez wymaga wilasciwej dla siebie ochrony. Pewnym stymulatorem
dla tej oceny w konkretnie rozstrzyganych sytuacjach maja by¢ zasady wspoélzy-
cia spotecznego (art. 4l' § 3 in fine kr.o.).

8 Zob. wyzej przypisy 4 i 5 oraz rozdz. III pkt 7 uchwaly Pelnego Skladu Izby Cy-
wilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r. III CZP 46/ w sprawie wzmozenia ochrony rodziny
(OSNCP 1976, nr 9, poz. 184).

9 ‘Zob. nie publikowany wyrok SN z dnia 16 maja 1968 r. III CRN 92/68.

10 W dotychczasowych wypowiedziach nauki co do znowelizowanego przepisu art. 41 k.r.o.
zwraca sie uwage na to, ze za ograniczeniem lub wylaczeniem mozliwosci zaspokojenia
z majatku wspdélnego moze przemawiaé jedna z dwu przeslanek, a mianowicie albo charakter
wierzytelnos$ci, albo tez stopiefi przyczynienia sie diuznika do powstania majgtku wspol-
nego. Konieczne jest bowiem nadto dalsze ustalenie, Ze takie zaspokojenie byloby sprzeczne
z zasadami wspélzycia spotecznego. Zob. J. Pietrzykowski: W interesie rodziny
i dziecka — Zmiana przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1976 r., nr 11, s. 5. Por. nadto J. Ignatowicz: Doniosle zmiany w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym, NP 1976, nr 4, s. 545; J. S. Pigtowski: Zmiany w prawie ro-
dzinnym, PiP 1976, nr 4, s. 35 i n.; A, Dyoniak: Zasada ochrony rodziny a odpowiedzial-
nos$¢ matzonkéw za zobowigzania, RPEiS 1977, nr 2, 8. 27 i n. .
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J. S. Piatowski podkreslil, ! ze omawiane sformulowanie tylko pozornie przy-
pomina art. 5 k.c, w istocie bowiem mamy tu do czynienia z inng konstrukcja
prawng. O ile z mocy art. 5 sad moglby w danych konkretnych okoliczno$ciach
i ze wzgledu na nie oddali¢ Zadanie wierzyciela zaspokojenia go z majatku
wspblnego, nie przesadzajac o losach wierzytelno§ci na przyszto§é, o tyle art. 41
§ 3 kr.o. daje sadowi wprost uprawnienie do definitywnego ustalenia zakresu od-
powiedzialnosci drugiego malzonka. Tak wiec, zdaniem tego autora, wymieniony
przepis wypada zaliczyé do tych unormowan, w ktérych ocena z punktu widzenia
zasad wspélziycia spolecznego jest jednym z konstytutywnych elementéw uksztal-
towania stosunku prawnego. Ponadto autor stwierdza wprost, ,iz art. 41 § 3
k.r.o. wskazuje niebezpiecznie niepewne kryteria sprzecznosci z zasadami wspol-
zycia. Jedno e nich, tj. »charakter wierzytelnosci«, w braku jakichkolwiek blizszych
wskazéwek moze byé interpretowane bardzo rozciggle, by nie powiedzieé — do-
wolnie; drugie, tj. »stopien przyczynienia si¢ malzonka bedgcego dluznikiem do po-
wstania majatku wspélnegog, jest w zasadzie wymierne, ale grozi niebezpieczenstwem
zmowy miedzy malionkami, ktérzy dzialajge w porozumieniu i we wspblnym in-
teresie, bedg starali sie¢ wykazaé, ze malzonek bedacy diluznikiem nie przyczynit
sie wcale do powstania majatku wspélnego albo przyczynilt sie tylko w znikomym
stopniu”. 2 Réwnoczesnie zgodnie sie podnosi, Ze zagadnienia wyplywajgce ze
stosowania przepisu art. 41 § 3 kr.o. powinny mie¢ na uwadze dwa aspekty:
ochrone rodziny i ochrone wierzycieli. Przy ocenie konkretnej sytuacji nalezy
mieé na uwadze takze interes wierzyciela, ktéry niejednokrotnie moze byé réw-
niez osobg powaznie pokrzywdzong lub nie orientowaé sie, ze matzonek racigga
zobowigzania wbrew interesom rodziny.1® Dlatego tez zapewne przestrzega sig
w ‘praktyce, zeby art. 41 § 3 k.r.o. nie podwazal w niebezpieczny sposéb jednej
z podstawowych zasad prawa cywilnego, jakag jest odpowiedzialno$¢ majatkowa
diuznika, konieczne wiec jest ograniczenie jego stosowamia do sytuacji rzeczywiscie
wyjatkowych. 14

Podzielajac przedstawione watpliwosci wyrazone na tle przepisu art. 41 § 3 k.r.o,
wydaje sie, Ze nalezy bronié pogladu wyrazonego w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego a precyzujacym pojecie waznych powodéw z art. 52 k.r.o. Stusz-
ny interes wierzyciela wymaga udzielenia mu ochrony, a przede wszystkim zagwa-
rantowania mu pewnos$ci w obrocie cywilnoprawnym i umozliwienia dokonania
wlasciwej oceny co do realnosci dochodzenia swojej wierzytelnosci. Bedzie to mozli-
we tylko wéwecezas, gdy w sytuacjach niepewnych i watpliwych co do realizacji wie-
rzytelnosci wspéimalzonek natychmiast, nawet gdy nastapi jedynie zagrozenie ma-
jatku wspélnego na skutek nagannego postepowania drugiego matzonka-dluznika,
wystapi z zadaniem zniesienia wspblnosci ustawowej na zasadzie art. 52 § 1 k.r.o.
Nie bedzie wiec on tu czekaé¢ az do czasu rozstrzygniecia tej kwestii w postgpowa-
niu o nadanie klauzuli wykonalno$ci (art. 787 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 41 § 3
k.r.o.), lub nawet do czasu zasadzenia naleinosci, wtedy, gdy sam takze zostanie

11 J. S.{Pigtowski: Zmiany w prawie rodzinnym, jw., s. 37.

12 J. S. Pigtowski: jw. Natomiast J. Ignatowicz {Donioste zmiany w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, jw., s. 546) ocenia, e wskazane w art. 41 § 1 k.r.o. przestanki nie
powinny nastreczaé powazniejszych klopotéw. Powolujac sie na doswiadczenia praktyki,
ktoére doprowadzily do powolania do zycia tego przepisu, autor ten twierdzi, ze Jjego
zdaniem chodzi o wierzytelno$ci lub o zobowigzania zaciaggniete z oczywistym uszczerbkiem
dla interes6w rodziny badz pochodzace w szczegdlnych okolicznosciach jako wymik chuli-
ganskich wyhrykow.

18 Tak J. Ignatowicz: jw,; J. Pietrzykowski: jw, s. 6.

14 Tak J. S, Pigtowski: Zmiany w prawie rodzinnym (..), jw., . 38,
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pozwany, mimo ze nie jest dluznikiem powoda-wierzyciela.l% Dlatego tez nie widze
przeszk6d, aby malzonek moégt sie domagaé zniesienia wspoélno$ci majgtkowej. na
zasadzie art. 52 k.r.o., przytaczajac jednoczesnie jako wazne powody przestanki,
o ktérych mowa w art. 41 § 3 k.r.o. Ale jednoczesnie uwazam, ze w takich sytua-
cjach sad powinien mieé¢ na wzgledzie takze osobe wierzyciela i jezeli w konkretnej
sprawie zasady wspoizycia spolecznego przemawialyby za potrzeba udzielenia wie-
rzycielowi ochrony, to wéwczas ocena ta wplynetaby na pojecie waznych powodoéw
i moglaby doprowadzi¢é do oddalenia powédztwa. W postepowaniu tym, stosujac
odpowiednio przepis art. 41 § 3 k.r.0.,, nalezaloby preestanki waznych powodéw z art.
52 § 1 k.r.o. ograniczy¢ do tresci § 3 art. 41 tegoz kodeksu. Obecne unormowanie
o tyle polepsza sytuacje rodziny, ze jesli malzonek nie skorzysta z mozliwosci znie-
sienia wspélnosci majatkowej w mys$l art. 52 k.r.o., to pozostaje mu jeszcze §rodek
ochrony piyngcy z tresci art. 41 § 3 tegoz kodeksu.

Pézniejsze orzecznictwo SN coraz bardziej odbiega od przedstawionej wyzej in-
terpretacji, dlatego tez szczegélnie interesujacy jest dalszy kierunek tego orzecs-
nictwa, zmierzajacy do wyjasnienia pojecia ,waznych powodéw"”.

Z kolejnym na powyziszy temat orzeczeniem spotykamy sie w wyroku SN z dnia
6 listopada 1972 r. 1 wedlug ktérego przez ,wazine powody” uzasadniajgce znie-
sienie wspb6lnosci majgtkowej malzonkéw nie mozina rozumieé¢ wylacznie okolicz-
nosci natury majatkowej, jak np. trwonienia przez wspéimatzonka dochodéw Ilub
dokonywania przez niego czynno$ci powodujacych uszczerbek we wspélnym ma-
jatku. Natomiast za wazne powody mozna uzna¢ okolicznosci stwarzajace taka sy-
tuacie, w ktérej wykonywanie zarzadu przez kazdego z malzonkdw ich wspdélnym
majatkiem jest niemozliwe albo w znacznym stopniu utrudnione. Précz tego zada-
nie zniesienia wspéinosci majatkowej moze byé réwniez wynikiem separacji fak-
tycznej matzonkéw, przy czym ustalenie, kto jest winny rozkladu poiycia malzen-
skiego, bedzie mialo takze wplyw na ocene, czy istniejg wazne powody zniesienia
wspo6lnosci. Tak wigc z jednej strony SN wypowiedzial sie przeciwko ograniczaniu
pojecia waznych powodéw w ujeciu art. 52 § 1 k.r.o. wylacznie do przestanek ma-
jatkowych, ale z drugiej strony podkreslil, ze separacja faktyczna malzonkéw tez
moze stanowié podstawe do uznania istnienia waznych powodéw, choé w tym wy-
padku dla oceny bedzie tu miala wplyw okolicznoéé zawinienia przez malzonka
rozkladu pozycia malzenskiego. Teza omawianego wyroku, a zwlaszcza jego uza-
sadnienie, wywolaly zrozumiale zainteresowanie i glosy krytyki ze strony przed-
stawicieli doktryny. Zgodnie bowiem podniesiono, ze rozstrzygniecia Sadu Naj-
wyzszego ,,budza powazne watpliwosci”.17 Zbyteczne tu jest powtarzanie gruntownej
argumentacji B. Dobrzanskiego i M. Wawilowej przeciwko dokonanej przez SN
wykladni waznych powodéw. Wydaje sie jednak, ze warto zwrécié uwage na sama
konkluzje glosowanych wywodéw. Ot6z B. Dobrzanski jednoznacznie podkresla, ie
wazne powody z art. 52 k.r.o. musza mieé zawsze — przynajmniej ,w ostatniej
instancji” — charakter majatkowy. W przepisie tym bowiem chodzi o zmiang —
na mocy orzeczenia sadu — ustroju majatkowej wspélno§ci ustawowej na ustréj
rozdzielnoéci majgtkowej, czyli o sprawe majatkowg. M. Wawitowa zas, przyta-
czajac w swojej glosie gruntownie ujety rozwéj pogladéw doktryny i orzecznictwa
w zakresie' wykladni waznych powodéw w naszym ustawodawstwie rodzinnym,

15 Zob. J. Ignatowicz: jw, s. 547 i cyt. tam przypis 11 oraz J. S. Piqtowski:
jw., s. 38 i cyt. tam przypis 26.

18 Wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 r. III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 113.

17 Zob. szczegblowe w tym wzgledzie glosy do cyt. wyzej wyroku: B. Dobrzanskie-
go: OSPIKA 1973, z. 7—8, poz. 159, M. Wawliltowej: PiP 1974, nr 10, 8. 163 i n. oraz
tegoz B. Dobrzanskiego: Przeglad orzecznictwa (...), jw., 8. 338,
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podkre$la jednoznacznie, ze zmieniony stan prawny powstaly na gruncie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie moze pozostaé bez wplywu na wykladnie art. 52
k.r.o. Autorka podnosi, ze dla oceny waznosci powoddéw uzasadniajacych zniesienie
wspbélnosci malzenskiej zasadnicze znaczenie maja wiasnie te motywy, ktérymi kie-
ruje sie strona pozwana nie wyrazajgc zgody na ustanowienie ustroju rozdziel-
no$ci. W nich tkwi bowiem istota problemu i gléwne 2Zrdédilo sporu. Dlatego tez
zbadanie i wnikliwa ocena argumentéw wysuwanych w sporze przez strone pozwa-
ng pozwala — na pewno w wiekszym stopniu niz ustalenie sprawczych przyczyn
rozkladu i winy stron — ocenié zasadno$¢ wniesionego powédztwa. Zastuguje nadto
na podkreslenie wypowiedziana przez autorke mysl, ze przewidziane w art. 52 k.r.o.
prawo zadania zniesienia wsp6lnosci majatkowej przez kazdego z malzonkdw nie
jest uprawnieniem o charakterze wyjatkowym (podkr. moje — A.0.) i dlatego
nie sposdb twierdzié, iz realizacja tego prawa jest mozliwa jedynie w sytuacjach
szczegblnych czy wyjatkowych, Wywody autorki konczy nader ciekawa i odkrywcza
konkluzja nastepujacej tresci: ,,Skoro wigc art. 52 k.r.o. uzaleznia zniesienie wsp6l-
no$ci malienskiej od istnienia waznych powodéw, to wymoég ten moze byé trak-
towany de lege lata jedynie jako sui gemeris przestanka negatywna. Oznacza to —
inaczej méwigc — ze sad nie moze uwzgledni¢ powddztwa o zniesienie wspélnosci
majatkowej, jezeli zachodzi obawa, iz wskutek tego interesy drugiego malionka lub
rodziny nie bedg nalezycie chronione”.

Pomimo wyczerpujacej krytyki takiej wlasnie wykladni przepisu art. 52 k.r.o.
dokonanej przez Sad Najwyzszy orzecznictwo to podaza nadal w kierunku zweza-
jacym pojecie waznych powodéw. Swiadczyé o tym moze np. uchwala Sadu Naj-
wyiszego z dnia 28 maja 1973 r.18 O ile w poczatkowym okresie wykladni Sadu
Najwyiszego sam fakt istnienia miedzy malzonkami separacji faktycznej byl jed-
nym z elementdéw skladajgcych sie na wazine powody zniesienia wspélno$ci majat-
kowej, o tyle obecnie SN poddaje uprzedniej ocenie, czy separacja faktyczna moze
jako taka stanowi¢ wainy powdéd zniesienia tej wsp6lno$ci. Zastrzegajgc sie, ze
sytuacja faktyczna w malzenstwie separowanym moze sie¢ ukladaé bardzo rozmaicie,
mianowicie w zaleznosci od wzajemnych stosunkéw osobistych malzonkéw, ich
kultury, poziomu etycznego itd., Sad Najwyzszy wyraza zdanie, iz separacja z reguly
zakléca w sposéb istotny funkcjonowanie instytucji wspélno$ci majatkowej, ktéra
przestaje w tych warunkach pelnié role bazy materialnej rodziny i dlatego nie moze
si¢ przyczynia¢ do realizowania zasady réwnych praw kazdego z malzonk6w.
Z tych wiec wzgleddébw ze stanowiska oceny waznych powod6éw zniesienia wsp6l-
nosci majatkowej istotne sg zdaniem Sadu Najwyzszego przyczyny (podkr.
moje — A.O.), ktére doprowadzily do separacji. Nalezy bowiem rozré6znié, czy sepa-
racja jest wynikiem rozkiadu pozycia o charakterze przemijajacym, niezupelnym,
w zwigzku z czym rokuje jeszcze mozliwosci powrotu malzonkéw do wspblnego po-
zycia, czy tez przyczyna tej separacji jest zupelny i trwaly rozkilad pozycia mal-
zenskiego. W tym ostatnim wypadku ocena zupelno$ci i trwatosci rozkladu pozycia
powinna byé¢ zdaniem SN oparta na tych samych kryteriach, ktére nalezy stoso-
waé — na gruncie art. 56 k.r.o. — przy ocenie istnienia przestanek niezbednych do
orzeczenia rozwodu.

W pierwszej z powyzszych sytuacji, gdy rozklad pozycia malzenskiego, ktéry do-
prowadzil do separacji malzonkéw, nie ma cech trwatosci, gdy zatem réwniez i cha-
rakter separacji pozwala przewidywaé powrét malzonké6w do wspélnego pozycia,
istnienie separacji faktycznej samo przez sie nie moze stanowié waznege powodn

18 Uchwata SN z dnia 28 maja 1973 r. III .CZP 26/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 65.
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zniesienia wsp6élnosci majgtkowej. W przemijajacym bowiem zerwaniu wiezi lgcza-
cych malionk6éw i w ustaniu pozycia nie mozna jeszcze dopatrzyé sie uzasadnionego
interesu matzonkéw lub rodziny, ktérego ochrona wymagataby zniesienia wsp6lnosci
majatkowej. Raczej przeciwnie, zniesienie wspoélnosci mogloby wplyngé na wza-
jemny osobisty stosunek malzonkéw i na poglebienie rozkladu pozycia.

Inaczej natomiast nalezy oceniaé¢ sytuacje, gdy separacja faktyczna jest wynikiem
zupelnego i trwalego rozkladu wspélnego pozycia malzonkéw, gdy zatem jest ona
nieodwracalna. W martwym i juz tylko formalnie istniejacym zwiazku malzenskim
wspo6lno$é majatkowa w zasadzie nie spelnia swych funkcji. Moze ona natomiast
prowadzi¢ do komplikacji w razie podejmowania przez kazdego z malzonkéw we
wilasnym interesie czynnosci prawnych, ktére dopodty, dopéki wsp6lnosé majatkowa
istnieje, wywieraja skutki réwniez w sferze prawnej drugiego malzonka. Taki stan
jest niepozadany, i z reguly w interesie kazdego z malzonk6é6w, a przynajmniej jed-
nego z nich, lezy zniesienie wspélnosci majgtkowej. Sam wigc fakt separacji, ktéra
na skutek zupelnego i trwaltego rozkladu pozycia malzenskiego jest juz nieodwra-
calna, moze uzasadniaé orzeczenie zniesienia wspélnosci majatkowej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze stanowisko SN co do przyjecia samego faktu separacji, mogacego
stanowié przestanke waznego powodu do zgdania zniesienia wsp6lnosci majatkowej,
staje sie coraz bardziej zawezone. Zwrécilem juz wyzej uwage na to, ze Sad Naj-
wyziszy nakazuje bada¢ przyczyny powstalej migdzy malzonkami separacji faktycz-
nej analogicznie jak w wypadku przesianek niezbednych do orzeczenia rozwodu
matzenstwa (art, 56 k.r.0.). Sad Najwyzszy podkresla wprawdzie, ze stosownie do
brzmienia art. 52 § 1 k.r.o. zniesienia wspo6lnosci majatkowej moze zadaé¢ kazdy
z malzonkéw, a wiec réwniez i ten, ktéry wylacznie ponosi wine za powstanie roz-
kiadu i doprowadza do separacji,’® jednakze dodaje, Ze dla oceny waznych powodéw
zniesienia wspolnosci lezacych w samym istnieniu separacji kwestia winy matzonka
wystepujacego z takim zadaniem moze nie byé¢ obojetna. W szczegdlnosci SN pod-
nosi, ze jezeli z takim zadaniem wystepuje malzonek, ktéry porzucit rodzine lub
w inny sposéb ponosi wine za rozklad pozycia i powstanie separacji, a zniesienie
wspolnosci byloby w konkretnych okoliczno$ciach szkodliwe dla interesu drugiego,
niewinnego matzonka, to dobro tego ostatniego moze przeciwdzialaé orzeczeniu
zniesienia. Przy ocenie skutk6w zniesienia nalezy wzigé pod uwage, ze po takim
zniesieniu nastepuje z reguly podzial majatku wspélnego, co moze doprowadzié¢ do
dalszego pogorszenia sytuacji niewinnego malzonka i zagrazaé¢ dobru rodziny.20

Z jeszcze dalej idaca wykladnig Scie$niajaca ,,wainych powodéw” spotykamy
sie na tle stanu faktycznego rozpatrywanego przez SN w wyroku z dnia 20 maja
1976 r2t Otéz Sad Najwyzszy, okres§lajac przeslanki powstania waznych powodéw,
kieruje sie zasadg zachowania réwnej stopy zyciowej dla obojga malzonkéw. W uza-
sadnieniu bowiem swojego wyroku Sad podnosi, ze o ile ustr6j wspélnosci majat-
kowej najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga maltzonkéw w zakresie

19 Poczatkowo J. S. Pigtows ki uwazal, 2e zniesienia wspélnosci moze zadaé tylko
matzonek, ktéry zachowaniem swoim nie dal do tego podstawy (patrz tego autora: Stosunki
majatkowe miedzy malzonkami, jw., s. 142), jednakze pdzniej odstapit od tego pogladu,
czemu dal wyraz ‘w cyt. wyzej glosie. Por. A. Kozaczka: O wlasciwg wyktadnie art. 25
§ 2 i 27 kodeksu rodzinnego, PiP 1953, nr 10, s. 522.

20 Por. B. Dobrzanski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (za rok 1974), NP 1975, nr 3, s. 426—427. Autor ten stwierdza wy-
raznie, 2e Sad Najwyiszy w omawianym orzeczeniu kiladzie juz ,kropke nad i”, wyrazajgc
w uzasadnieniu stanowczy poglad, iz ,sam fakt separacji, ktory na skutek zupelnego i trwaltego
rozkladu pozycia malzefiskiego jest jut nieodwracalny, moze uzasadniaé orzeczenie zniesienia
wspélnosci majatkowej’’.

21 Wyrok SN z dnia 20 maja 1976 r. III CRN 373/75, OSNCP 1977, nr 2, poz. 3l.
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stosunk6w majatkowych (zwlaszecza w sytuacji braku réwnowagi ekonomicznej
miedzy malzonkami), o tyle ustrdj rozdzielnosci majatkowej czyni zados¢ tej za-
sadzie jedynie w wypadku istnienia tej rébwnowagi, w jej braku za$§ pogarsza sy-
tuacje strony ekonomicznie siabszej. Tak wiec Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sie
waznego powodu do zniesienia wsp6lnosci w rozpoznawanej sprawie.

Przedstawiong ewolucje orzecznictwa Sadu Najwyzszego dokonujgcego wykladni
waznych powodéw z art. 52 § 1 kr.o. wypada zamkngé uchwalonymi w dniu 9
czerwca 1976 r. zaleceniami kierunkowymi w sprawie wzmozenie ochrony rodziny.2?
Otéz w rozdziale III, traktujacym o wspélnosci majatkowej jako czynniku umoc-
nienia rodziny, Sad Najwyiszy zwraca gldwng uwage na zakres odpowiedzialno$ci
majatkiem wspélnym za dlugi jednego malzonka (punkty 1—5). Podkre$la jedno-
cze$nie, ze nowelizacja przepisow o odpowiedzialnos$ci za dlugi jednego malzonka
nie zmniejsza znaczenia innych przepiséw dotyczacych ochrony rodziny przed lek-
komysinym postepowaniem mationka. Odnosi sie to w szczegélnosci do zniesienia
wspoOlnosci majgtkowej i przejcia na system rozdzielnosci (art. 52 § 1 i 2 k.r.o.).
Sad Najwyzszy przyznaje zarazem, ze powyzsze mozliwosci nie s3 w dostatecznym
stopniu wykorzystane przez sady i ze zdarzaja sie wypadki oddalenia powédztwa
z tym uzasadnieniem, iz zniesienie wspélnoéci doprowadziloby do pokrzywdzenia
wierzycieli. Jest to wynikiem niezrozumienia intencji ustawodawcy, zgodnie z ktéry
wspolnos¢é majatkowa powinna stuzyé interesom rodziny.

3. Sad Najwyiszy, wskazujac na przeslanki zgdania zniesienia wsp6lnosci ma-
jatkowej, dokonuje okreslonej konkretyzacji ustawowego okreslenia waznych po-
wodow, o ktérych mowa w art. 52 § .1 in prine. kr.o. Na tle przytoczonego wyzej
orzecznictwa moina by wskazaé¢ na pewien katalog waznych powoddéw, do ktérego
praktyka zalicza:

— trwonienie wspélnego majatku przez jednego z malzonkéw,

— alkoholizm malzonka,

— utrudnienie badz niemozliwo$é¢ wykonywania zarzadu majatkiem wsp6lnym,
— zadluzenie majatku wspdlnego,

— separacje i trwaly rozkiad pozycia malzenskiego,

— cheé¢ nabycia majatku wbrew zgodzie drugiego malzonka

~— i inne jeszcze powody.

Te przykladowe wyliczenia wskazujg na to, ze wazne powody w ujeciu art. 52
k.r.o. zaliczane sa w prawie cywilnym do tzw. klauzul generalnych, ktére wyma-
gaja sprecyzowania w zalezno$ci od rozpatrywanego konkretnego stanu faktyczne-
g0.2 Tak wiec mimo ze wyczerpujace wyliczenie okolicznoéci, ktére odpowiadajg
treSci tego pojecia, nie jest mozliwe, gdyz samo zycie wecigz wysuwa réznorodne
jego postacie, daje si¢ jednak zauwazyé czynione préby majace na celu wskazanie
pewnych stalych elementéw decydujacych o charakterze waznych powodéw w rozu-
mieniu art. 52 kr.o. W orzecznictwie SN przez wazne powody rozumie sie takze
okoliczno$ci natury niemajatkowej, w doktrynie za$ reprezentowany jest w zasadzie
poglad, ze waine powody muszg mie¢ charakter wylacznie majatkowy. Nadmienia
si¢ réwniez przykladowo, ze za waziny powéd zniesienia wsp6lnosci mozna uznaé

. 22 Uchwala Petnego Skiadu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerweca 1976 r. III CZP 46/75,
OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

23 Por.: S. Grzybowski: System prawa cywilnego, 1974, t. 1, s. 115 i cyt. tam
literatura; L. Stecki: Ustanie ustawowej wspélnosci malzenskiej majatkowej, Poznafh 1968,
5. 121 n; tenze: Zniesienie ustawowej wspolno§ci malzefiskiej majatkowej, PiP 1967, nr 10,
. 5421 n; M. Kenigsberg, K. Kotakowski: Zniesienie maltzefiskiej wsp6lno§ci usta-
wowej w S$wietle orzecznictwa Wydziatlu Rewizyjnego Sadu Wojewbdzkiego dla Woj. War-
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porzucenie malzonka albo staly pobyt za granicag bez zamiaru powrotu lub rozkiad
malzenstwa, badZ tez rozréinia sie w omawianej dziedzinie dwie kategorie waz-
nych powodéw. L. Stecki przedstawia nastepujace ujecie tego podzialu: ,,Wazine
przyczyny {(powody) zniesienia wspoélno$ci mogg by¢é dwojakiego rodzaju. Jedne
z nich moga odnosi¢ sie do sfery osobistych stosunkéw miedzy maizonkami. Druga
ich grupa moze dotyczyé¢ stosunku kazdego z malzonké6w do majgtku wspédlnego.” 28
Istnieje natomiast pelna zgodno$¢ pogladébw nauki, ktére zdecydowanie przeciwsta-
wiajg si¢ orzecznictwu SN zmierzajacemu do przeksztalcenia postepowania o znie-
sienie wspélnosci majatkowej w proces quasi-rozwodowy.

4. Przedstawiona wyzej ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do rozu-
mienia pojecia wainych powodéw z art. 52 § 1 k.r.o. zmierza do utrwalenia reguly,
ze za utrzymaniem wspélno$ei majgtkowej malzenskiej przemawia dobro rodziny.
Sad Najwyzszy stara sie zatem jak najbardziej ograniczyé zniesienie wspélnoseci
ustawowej, upatrujagc w tej instytucji pewna sprzeczno§é¢ z zasada ochrony rodziny.
Powstanie okoliczno$ci formalnej przytaczanej w doktrynie jako sytuacji wyczerpu-
jacej znamie waznego powodu, np. separacji, nie wystarcza — zdaniem Sadu Naj-
wyzszego — do zniesienia wspélnosci. Sad bowiem nakazuje badaé, czy w konkret-
nych okolicznosciach zniesienie wspo6lnos$ci ustawowej mimo separacji nie pozosta-
watoby w sprzecznosci z dobrem rodziny. Co do takiego ujecia Sadu Najwyiszego
mozna by mie¢ pewne zastrzezenie. Oczywiscie, nie spos6b kwestionowaé naczelnej
zasady kodeksu rodzinnego i opiekunczego (tj. dobra rodziny), wynikajgcej z zalozen
Konstytucji i naszego ustroju a dotyczacej ochrony rodziny, jaka malzonkowie przez
swoéj zwiazek zatozyli. Jednakze nalezy podkres$li¢, ze zasada ta nie moze byé trak-
towana w sposéb abstrakcyjny. Zwracaja na to uwage sformulowania kodeksu,
ktére w wielu wypadkach przy rozstrzyganiu konkretnych zagadnien odwolujg sie
wprost do pojgcia dobra rodziny lub potrzeb rodziny (np. art. 23, 27, 28 § 1, 30 § 1,
39, 56 § 2 kr.o). Gdyby zatem przestanka rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalnoéei
zniesienia wspélnosci majatkowej mialo byé¢ dobro rodziny, to wéwczas przepis art.
52 § 1 kr.o. powinien byé sformulowany w sposéb nastgpujacy: ,,Kazdy z malzon-
kéw moze zadaé¢ zniesienia przez sad wspélno$ci majgtkowej, zaré6wno ustawowej
jak i umownej, chyba ze sprzeciwialoby sie temu dobro rodziny”. Tymczasem w
przepisie art. 52 § 1 in princ. kr.o. ustawodawca nieprzypadkowo uzyt innego sfor-
mutowania, a mianowicie odwotat sie do ,,waznych powoddéw”, a nie do ,,dobra ro-
dziny”. Zdawano sobie bowiem sprawe z kolizji intereséw matzonkéw w tym stadium
trwania malzenstwa, ktére w przewazajgcej mierze ma charakter formalny.? Dla-
tego tez na gruncie art. 52 k.r.o. moga sie pojawiaé watpliwosci co do tego, czy
regulg powinno byé utrzymanie wspélnosci, a jej zniesienie dopuscié¢ tylko w wy-
jatkowych wypadkach, oraz czy usprawiedliwione jest zastepowanie jednej klau-

szawskiego, NP 1957, nr 9, s. 102 i n.

24 Tak S. Breyer: Z zagadnien ustawowego ustroju majgtkowego matzonkéw, NP 1951,
nr 9, s. 23.

25 L. Stecki: Zniesienie ustawowej wspoélnosci (..), jw., s. 545. Zob. takze krytyke
tego pogladu zawarta w glusie B. Dobrzafiskiego, cyt. wyzej w przypisie 17.

26 M. Kenigsberg, K. Kolakowski (Zniesienie matzenskiej wspolnos§ci (..), jw.,
s. 102) wskazujg na to, ze w wielu $§rodowiskach, zwlaszcza wiejskich, rozwbdd jest nadal
niepopularny. Na ten stan skiada sie wiele przyczyn. Niekiedy przemawiajg tu wzgledy
religijne, tradycje nierozerwalno$ci malzefistwa, wiek marzonkdé4w. W tej sytuacji zniesienie
ustroju wspoélnosci majatkowej staje sie namiastka rozwodu, uzupeilniong faktyczng separacjg
stron. Zdarza sie wiec, ze powéd na poparcie swojego Zadania podaje niejednokrotnie przy-
czyny, Kktére uzasadniajg raczej zadanie udzielenia rozwodu niz uregulowania stosunkéw
majatkowych.
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zuli generalnej ,,waznych powodéw” przez inng klauzule w postaci ,,dobra rodziny”.
Przepis art. 52 k.r.o. nie przewiduje zadnej reguly generalnej. Nie mozna bowiem
wyprowadzaé z niego wniosku, ze za wszelkg cene nalezy utrzymaé wspélno§é ma-
jatkowsa, a jej zniesienie dopusci¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, a takze
nie mozna wyprowadzaé¢ zasady odwrotnej. Wskazany kierunek wykladni zastuguje
na podkreslenie z tego powodu, ze gdyby przyjaé, iz obowiazuje regula utrzymania
wspolnosci, to wéwcezas wazne powody, jako okolicznosci uzasadniajace dopuszczal-
no$¢ zniesienia wspoélnosci, nalezatoby traktowaé §$cie$niajaco i vice versa. Tymcza-
sem w $wietle art. 52 k.r.o. sagd zachowuje swobode oceny, czy w konkretnej sy-
tuacji zachodza wazine powody uzasadniajgce zniesienie wspOlnosci majatkowej
matzenskiej.

Moze réwniez budzi¢ watpliwosci stanowisko Sagdu Najwyzszego, ktére zbyt gene-
ralnie ujmuje przestanki wazinych powoddéw przez pryzmat dobra rodziny. Zwraca
uwage fakt, ze Sad Najwyzszy przyjmuje z gbéry zalozenie, iz z zasady utrzymanie
wspolnoéci majatkowej odpowiada dobru rodziny. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
2e w sytuacjach konfliktowych, ktére stanowig podstawe do domagania sig¢ znie-
sienia wspélnosci, zachodzi daleko posunigta kolizja interesu jednostkowego (mai-
zonka bedacego strona powodows) z interesem jednostkowym drugiego malzonka
jako pozwanego. Rodzina jako instytucja spoleczna istnieje w tych sytuacjach
najczesciej tylko jako zwigzek czysto formalny. Jednakze nawet formalne istnienie
rodziny powinno byé brane przez prawo pod uwage, ktoérej to rodzinie — o ile
jest to mozliwe — nalezy udzieli¢ ochrony. Ale rodzaj i §rodki ochrony niekoniecz-
nie muszg zmierzaé¢ do oddalenia powddztwa z mocy art. 52 k.r.o.

Jest to szczegblnie widoczne na tle oméwionego wyzej wyroku SN z dnia 20 maja
1976 r. III CRN 373/75. Otéz w sprawie tej Sad Najwyzszy, okreslajagc przestanki
powstania waznych powod6w przez pryzmat wzmozonej ochrony rodziny i kierujgc
sie zasada roéwnej stopy zyciowej malzonkéw, nie uznal za sluszue zadania mat-
zonka domagajacego sie zniesienia wspolno$ci majatkowej. Wiasnie na tle roz-
poznawanego stanu faktycznego w tej sprawie nasuwa sie watpliwosé, czy w kaz-
dym konkretnym wypadku powinno sie¢ chroni¢ drugiego inalzonka wylacznie w
ramach art. 52 § 1 k.r.o. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze malzonek, ktéry wy-
lgcznie przyczynia sie do powstania majatku wspélnego znacznej wartosci, nie mo-
gac liczyé na zniesienie wspélno$ci majatkowej w trakcie trwania malzenstwa,
bedzie zmierzaé¢ do szybkiego — w miare mozno$ci — wystapienia z powddztwem
¢ rozwdd, chociaz gléwnym jego celem ‘est doprowadzenie do zniesienia wsp6lnosci
ustawowej. Oczywiscie trudno by byly imputowaé Sadowi Najwyzszemu, zZe przez
dotychczasowg wykladnie pojecia ,,waznych powodéw” stwarza niejako stymilato.
do zwiekszania liczby spraw rozwodowych. Jednakze, nie wolno tu zapominaé
o tym, ze kodeks rodzinny i opiekunczy zawiera réwniez inne przepisy majgce
na celu zapewnienie czionkom rodziny réwnej stopy zyciowej, i to niezaleznie od
obowigzujgcego malzonkéw rezymu majatkowego. Mam tu w szczegblnosci na
uwadze tres¢ art. 27 k.r.o.,, wedlug ktérego oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy
wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoéj zwiazek zalozyli. Praktyka
howiem potwierdza, ze tre§é art. 27 k.r.o. rzadko bywa wykorzystywana w stosun-
kach miedzy malzonkami, gdy mamy do czynienia ze wsp6lno$cig majatkowa. Tym-
czasem za$, jak to przekonywajaco i wszechstronnie wykazal J. Gwiazdomorski,
ujecie art. 27 k.r.o. prowadzi — wbrew temu, czego mozna bylo oczekiwaé -— nie

27 J. Gwiazdomorski: Obowigzek z art. 27 kr.o. w wypadkach zerwania poiycia
matzefiskiego (uwagi do uchwaty SN z dnia T.VIIL1974 r. III CZP 46/74, OSNCP 1975, nr 12,

2 — Palestra
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do pogorszenia, lecz do polepszenia losu ,porzuconych przez mezéw zon”.2? Nalezy
tu w pelni podzieli¢ poglad autora, Ze obowigzek przyczyniania sie do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny, chociaz jest instytucja pokrewna do zwyklego obowiazku ali-
mentacyjnego, wykazuje jednoczes$nie istotne roéinice. W zwigzku z tym obowiagzek
malzonkéw z art. 27 k.r.o. ma odmienng i zwykle znacznie szerszg tresé¢ i zakres
niz zwykly obowigzek alimentacyjny z art. 128 k.r.o. Z tych tez wzgledobw przy
wyznaczaniu zakresu obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny
bardzo duza role odgrywa zasada zapewnienia réwnej stopy zyciowej
wszystkim czlonkom rodziny (podkr. moje — A.0). Obowiagzek ten
trwa tak dlugo, dopdki istnieje rodzina.28 Natomiast nawet zupelne zerwanie po-
zycia malzenskiego obowigzku tego nie znosi, natomiast moze tylko wplynaé na jego
uksztaltowanie i zakres. Bedzie to jednak wszystko zalezalo — jak podkrefla J.
Gwiazdomorski — od tego, czy rodzine stanowi malzenstwo dzietne, czy tez bez-
dzietne.® Majac na uwadze przytoczong wyzej i gruntownie przeprowadzona argu-
mentacje J. Gwiazdomorskiego za szerszym ozywieniem w praktyce tresci art. 27
k.r.o, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazki plynace z tego przepisu bardziej zabezpieczaja
w niektérych wypadkach dobro rodziny i zachowanie réwnej stopy zyciowej niz
oddalenie zgdania zniesienia wspélnosci w mys$l art. 52 § 1 k.r.o.

W okre§lonych sytuacjach tre$¢ przepisu art. 27 k.r.o. co do zapewnienia mat-
zonkom réwnej stopy zyciowej zmierza do szerszej ochrony rodziny, gdyz bierze
rowniez pod uwage wspélne dzieci. Natomiast ochrona prawna udzielana za po-
moca art. 52 § 1 k.r.o. dotyczy wylacznie wspbétmalzonka, poniewaz dzieci nie par-
tycypuja w majatku wspdlnym. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej sad
zniesie wspolnosé majatkowa, a dla ochrony réwnej stopy zyciowej mozna bedzie
w zupelnosci wykorzystaé¢ tre$é art. 27 k.r.o. Warto réwniez w tym miejscu pod-
kresli¢, ze praktyczne znaczenie oddalenia pow6dztwa na mocy art. 52 § 1 k.r.o.
ujawnia sie dopiero po ustaniu wspélno$ci, np. na skutek orzeczenia rozwodu mat-
zonkoéw. Natomiast w czasie trwania malzenstwa, nawet przy istniejgcej wspoélnosci
majatkowej, zachodzi¢ bedzie niejednokrotnie potrzeba siegania do ochrony rodziny
za pofrednictwem przepisu art. 27 k.or.o. Dlatego nasuwa sie¢ watpliwo$é, czy nie
odpowiadaloby bardziej zyciowemu rozwigzaniu w niektérych sytuacjach zniesienie
wspolnosci majatkowej malzenskiej i pozostawienie — dla dalszej ochrony rodzi-
ny -- instytucji unormowanej w art. 27 k.r.o. Takie rozwigzanie nie doprowadza
bezposrednio do rozwodu, a zmniejsza niewatpliwie sfere konfliktéw miedzy rnal-
zonkami i zarazem moze doprowadzi¢é do przyszlego pojednania i nawigzania na
powrét pozycia malzenskiego. Malzonek, ktéry uzyskal zniesienie wspélnosci usta-
wowej, nie obniza swojej aktywnosci zawodowej, pomnaza nadal swéj majatek,
przez co pofrednio zmierza do zwiekszenia dorobku spolecznego. DoSwiadczenie
przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw uczy nas, ze w razie formalnego oddalenia
powédztwa na mocey art. 52 § 1 k.r.o. nie uzyskuje sie tego rodzaju spolecznie po-
zadanych rezultatéw. Jak juz podkreslitem, samo oddalenie powo6dztwa z art. 52 § 1
k.r.o. aie ma takze bezposredniego wplywu na zachowanie réwnej stopy dla mal-
zonka gorzej sytuowanego materialnie. Trzeba bowiem pamietaé, ze w sytuacjach

poz. 160), NP 1976, nr 6, s. 844 i cyt. w tym artykule literatura oraz orzecznictwo.

28 Zob. uchwale SN z dnia 7 czerwca 1972 r. III CZP 43/72 (OSNCP 1972, nr 10, poz. 138).
wedlug ktérej takze w razie zerwania pozycia matzenskiego niewinny malzonek ma w sto-
sunku do drugiego malzonka roszczenie z art. 27 k.r.o. o zaspokojenie potrzeb rodziny we-
diug zasad przestrzegania réwnej stopy zyciowej obu stron. W glosie do tej uchwaty B. D o-
brzafiski podkreSla, ze teza SN bylaby prawdziwa réwniez i wtedy, gdyby Zaden z mat-
zonkéw nie ponosit winy za spowodowanie separacji (NP 1976, nr 9, s. 1353).

29 J. Gwiazdomorski: Obowigzek z art. 27 k.r.o, (...), jw,, s. 848 pkt a i b.



Nr 1 (241) Zniesienie wspélnosci majqtkowej z wainych powoddéw 19

rozstrzyganych na tle art. 52 § 1 kr.o. istnieje miedzy malzonkami separacja
i okre$lony stan konfliktu. Ponadto najczesciej jeden z malzonkéw znajduje sie
w zdecydowanie lepszej sytuacji majatkowej (np. buduje dom, dysponuje okreslo-
nymi warto$ciami majatkowymi), w ktérej nie uczestniczy wspéimalionek, i przez
to samo nie zwieksza sie jego stopa zyciowa, poniewaz najcze$ciej prowadzi on od-
dzielng gospodarke. A przeciez urzeczywistnienie ochrony rodziny i faktyczne za-
pewnienie jej réwnej stopy Zyciowej wymaga pokrywania codziennych potrzeb
rodziny. Natomiast w sytuacjach, kiedy zwieksza sie¢ majatek trwaly w czasie
malzenstwa, ale gloéwnie kosztem pracy i zapobiegliwo$ci jednego z malzonkéw,
wspbélmalzonek odnosi aktualnie tylko taka korzy$¢, ze ewentualnie wzrasta war-
toé¢ jego udzialu. Nie przesgdza to jednak w niczym o tym, ze w tym samym
czasie wspétmalzonek ten moze zyé w warunkach odbiegajacych zasadniczo od sto-
sunkowo wysokiej stopy zyciowej swego malzonka. Tak wiec formalne oddalenie
powddztwa z art. 52 § 1 kr.o. w konkretnych sytuacjach nie doprowadza tym sa-
mym do lepszej aktualnej ochrony wspéimatzonka, chcac za$§ zapewnié mu réwna
stopg Zyciowa, nalezaloby i tak udzielié mu ochrony w ramach art. 27 k.r.o.

W ten sposob — jak sadze — w okreslonych sytuacjach bardziej sie realizuje
zasada zachowania réwnej stopy zyciowej nie tylko wobec wspéimalzonka, ale
i wobec calej rodziny, ktérg przez swéj zwiazek malzonkowie zaltozyli. Praktyczne
ozywienie dzialania art. 27 k.r.o. sprawi, ze tym samym majatek odrebny matzonka,
ktéry zada zniesienia wspélnosci ustawowej, bedzie od tej chwili mniejszy, gdyz
przez zobowiazanie, jakie wyplywa z art. 27 k.r.o. na rzecz drugiego wsp6éimalzonka
i wspblnych dzieci, nastapi bardziej proporcjonalny podzial dochodéw, ktére uzys-
kuje on po ustaniu wspolnosci.

Chciatbym podkre§li¢ wyraznie, ze nie zamierzam kwestionowaé przestanki utrzy-
mania dobra rodziny jako kryterium wplywajacego na ocene stuszno$ci roszczenia
wynikajacego z art. 52 k.r.o. Jednakze nalezaloby blizej okre§lié — stosownie do
stanbéw faktycznych stanowigcych podstawe przedstawionych wyzej rozstrzygnieé
Sadu Najwyzszego — w jakim zakresie dobro rodziny ma w rzeczywisty sposéb
decydowaé o utrzymaniu badZ zniesieniu wsp6élnosci majatkowej. Jezeli wiec przez
rodzine bedziemy rozumie¢ malzonkéw oraz pozostajace we wspélnosci domowej
dzieci, to nalezy rozwazy¢, czy przy ewentualnym zniesieniu wspélnosci majatkowej
chodzi w rzeczywisto$ci o interes drugiego malionka (wedlug zasady zachowania
réwnej stopy zyciowej), czy takze i o zapewnienie warunkéw materialnych dzie-
ciom (tj. rodzinie) stosownie do standardu zyciowego ich rodzicéw, zyjacych choéby
nawet w separacji i prowadzacych odrebne gospodarstwa domowe. Wydaje sie, ze
przy ocenie zasadnos$ci roszczen wyplywajacych z treSci art. 52 k.r.o. Sgdowi Naj-
wyzszemu chodzi przede wszystkim o interes drugiego malzonka (zazwyczaj gorzej
sytuowanego materialnie), bo przeciez dzieciom nie przystuguja zadne uprawnienia
do majatku wspélnego (co najwyzej roszczenia ich moga mieé tylko charakter ali-
mentacyjny).

W konsekwencji mozna odnie§¢ wrazenie, ze z punktu widzenia ochrony rodziny
i jej dobra chodzi Sgdowi Najwyzszemu w rzeczywisto$ci — na gruncie przepisu
art. 52 kor.o. — o zachowanie réwnych udzialéw w majatku wspélnym matzonkéw,
tendencje te jednak uwazam za daleko idaca, bo zmierzajacg w gruncie rzeczy do
uwzglednienia tylko okolicznosci natury majatkowej. Nie zapominajmy, ze nawet
przy podziale majatku wspélnego sad — zgodnie z trescig art. 43 § 2 k.r.o. — moze
ustali¢ nieréwne udzialy, i to z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z matzon-
kéw przyczynit sie do powstania tego majatku.



