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A u to r  d o k o n u je  a n a lizy  o rzeczn ic tw a  Sądu  N a jw yższeg o  na tle  p rzep isu  
art. 52 § 1 k .r .o . i  w ska zu ją c  na e w o lu c ję  in te rp re ta c ji  p o jęc ia  „ w a żn ych  p o ­
w o d ó w ”, k r y ty c z n ie  ocen ia  śc ieśn ia jącą  w  ty m  w zg lęd zie  w y k ła d n ię  sądu . 
Z n iesien ie  w spó ln o śc i m a ją tk o w e j n ie  p o w in n o  p rzeksz ta łca ć  się  w  proces 

ą u a si-ro zw o d o w y, a za p e w n ien ie  s to p y  ży c io w e j m a łżo n k ó w  w  k o n k r e tn y c h  
sy tu a c ja ch  s k u te c zn ie j zabezp iecza  treść a rt. 27 k .r .o . a n iże li fo rm a ln e  odda­
len ie  p o w ó d z tw a  na zasadzie  art. 52 § 1 k.r.o .

1. U stanowienie w  kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym  system u m ałżeńskiej 
wspólności m ajątkow ej jako ustro ju  ustawowego miało na celu zapew nienie ro­
dzinie trw ałych  podstaw  m aterialnych a jednocześnie stw orzenie w arunków  umoż­
liw iających realizację zasady rów nych praw  obojga m ałżonków  w zakresie stosun­
ków m ajątkow ych. Jednakże słusznie podkreśla się, że w ynikająca z zasady trw a ­
łości m ałżeństw a potrzeba jak  najściślejszego scem entow ania wspólności m ał­
żeńskiej nie może prowadzić do zbyt daleko idącego ograniczenia swobody oso­
bistej każdego z małżonków. Na tego rodzaju  krzyżujące się interesy w m ałżeństw ie 
zw racali uw agę przedstaw iciele nauki już w  okresie prac kodyfikacyjnych nad ko ­
deksem  cyw ilnym  i kodeksem rodzinnym . I tak np. A. W olter podnosił, że „w y­
puszczenie wskazanego wyżej m om entu z pola w idzenia kodyfikatorów  mogłoby 
prowadzić do społecznie niepożądanych skutków, i to w  dwóch k ierunkach: jed ­
nostki o usposobieniu bardziej b iernym  zatraciłyby chęć do wzmożenia w ysiłków 
w  kierunku  osiągnięcia m aksym alnych rezultatów  ze swojej działalności na takim  
czy innym  odcinku; jednostki zaś bardziej aktyw ne mogłyby przejaw iać tendencje 
do buntu  i zrzucenia zbyt k rępujących w ięzów”.1

P ostula t nauki zyskał aprobatę ustaw odaw cy, który dał tem u stosowny w yraz 
w kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym, wychodząc ze słusznej zasady, iż m ałżeń­
stwo nie może być przyczyną nieuzasadnionych korzyści m ajątkow ych. U staw odaw ­
ca więc liczył się z możliwością zakłóceń w  praw idłow ym  funkcjonow aniu  rodziny, 
które zna jdu ją  również u jem ne reperkusje w sferze m ajątkow ej małżonków. Z tych 
w łaśnie względów przewidział on możliwość ustan ia wspólności m ajątkow ej w  cza­
sie trw ania m ałżeństw a (art. 52—54 k.r.o.), ale dopuszczalność jej znacznie ogra­
niczył do zasadniczej przesłanki, a m ianowicie do tzw. w ażnych powodów (art. 52 
§ 1 in  princ. k.r.o.). Należy jednak  podkreślić, że ograniczenie to  zw iązane jest 
tylko z sytuacjam i, w  których dochodzi do zniesienia wspólności m ajątkow ej na 
żądanie jednego z małżonków, a w brew  woli drugiego współm ałżonka. Gdyby bo­
wiem  oboje m ałżonkowie byli zgodni co do zniesienia wspólności, to wówczas jej

i A. W o l t e r :  W spólny m a ją te k  m ałżonków  de lege fe re n d a , P IP  1957, n r  10, s . 558. 
P o r. tak że  J . W a s i l k o w s k i :  s to s u n k i p ra w n e  m iędzy m a łżo n k am i w  p ra w ie  so c ja lis ty c z ­
nym , P iP  1950, n r  4, s. 120.
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wyłączenie może nastąpić w  drodze umowy zaw artej w  form ie ak tu  notarialnego 
(art. 47 § 1 k.r.o.) bez potrzeby podaw ania jakichkolw iek przesłanek (powodów), 
jak ie tow arzyszą zaw arciu te j czynności praw nej. Dlatego też w prow adzony w  art. 
52 § 1 k.r.o. w arunek  istn ien ia ważnych powodów zastępuje niejako b rak  zgody 
drugiego m ałżonka na zniesienie wspólności m ajątkow ej.

Należy zatem  stw ierdzić, że tylko sądowe zniesienie wspólności zostało poddane 
pewnym  ograniczeniom, co do których kognicja sądu w  konkretn ie rozstrzyganych 
spraw ach zm ierza do kontro li, czy przytaczane przez strony fak ty  w yczerpują 
pojęcie w ażnych powodów, o jakich  mowa w art. 52 § 1 k.r.o. Z tych również 
względów przesłanka w ażnych powodów rozum iana jest w  praktyce sądowej b a r­
dzo niejednolicie. Na ten  stan  w pływ a też n iew ątpliw ie różnorodność stanów  
faktycznych będących przedm iotem  rozpoznania sądów. S ytuacji nie u ła tw ia w 
tym  względzie w yjątkow o szczupłe orzecznictwo Sądu Najwyższego, do którego 
tego rodzaju spraw y tra f ia ją  rzadko i tylko w  związku z rew izjam i nadzw yczaj­
nymi. Należy także podnieść, że in te rp re tac ja  „ważnych powodów” dokonywana 
w poszczególnych orzeczeniach Sądu Najwyższego znajdu je stosunkowo duży od­
dźwięk w  litera tu rze , a zwłaszcza w licznych opracowanych do tych orzeczeń 
glosach, k tóre w zasadzie nie podzielają w ykładni Sądu Najwyższego. Z powyż­
szych względów in teresu jący  je st rozwój orzecznictwa Sądu Najwyższego, które 
przez pryzm at wzmożonej ochrony rodziny zm ierza do w ykładni ścieśniającej 
przepisu art. 52 k.r.o. W zw iązku z tym  w arto  prześledzić w  te j m aterii tok rozum o­
w ania Sądu Najwyższego i dać próbę jego oceny.

2. Zanim  jednak  przejdziem y do analizy obowiązującego u nas praw a, godzi 
się przypom nieć, że odpow iednikiem  art. 52 k.r.o. był art. 24 § 1 k.r. z 1950 r., 
k tóry  także dopuszczał zniesienie wspólności ustawowej wyłącznie z w ażnych po­
wodów. Na gruncie tego przepisu  spotykam y się z pierw szą opublikow aną w y­
powiedzią poświęconą jego w ykładni w  w yroku SN z dnia 25. III. 1958 r. 3 CR 
45/58.2 W edług ówczesnego poglądu SN rozkład pożycia stron, jeżeli nie ma cha­
rak te ru  w yraźnie przejściowego, może być zazwyczaj uw ażany za ważny powód w 
rozum ieniu art. 24 § 1 k.r., zwłaszcza gdy żądanie zgłasza małżonek, k tó ry  nie 
ponosi w iny za zerw anie pożycia. Jednakże — zdaniem  SN — szczególne okolicz­
ności mogą przem aw iać za odm iennym  rozstrzygnięciem , jak  np. w tedy, gdy znie­
sienie wspólności prow adziłoby do rozbicia wspólnego w arsztatu  pracy, z którego 
małżonek w  nim  pracu jący  czerpie środki u trzym ania dla m ałoletnich członków 
swojej rodziny. W glosie do tego w yroku J. S. P iątow ski poddał szczegółowej ana­
lizie zarówno stan  fak tyczny  będący podstaw ą rozstrzygnięcia SN, jak  i kierunek 
in te rp re tac ji art. 24 k.r., uw zględniając ratio legis tego przepisu na gruncie ów ­
czesnego ustaw odaw stw a oraz w ysuw ając w nioski de lege ferenda. G losator zw ró­
cił uw agę na następujące zasadnicze problem y. Dokonując w ykładni pojęcia w aż­
nych powodów (o czym niżej), podniósł on potrzebę bliższego ustawowego sprecy­
zowania treści art. 24 § 1 k .r.; dalej — podkreślił, że w celu uzasadnienia żądania 
z art. 24 § 1 k.r. nie jest konieczne udowodnienie naruszenia in teresu  m ajątkowego, 
w ystarcza bow iem  w ykazanie zagrożenia tego interesu; zaznaczył też, że oprócz 
interesu m ałżonka żądającego zniesienia wspólności należy mieć na względzie do­
bro rodziny, gdyż elem ent ten  mieści się w  ocenie m oralnej ważnych powodów. 
G losator zauw ażył także, że mało prawdopodobne w ydaje się, aby dobro rodziny

.2 W y ro k  w raz  z g lo są  J . S . P i ą t o w s k i e g o ,  o p u b lik o w an y  w  P iP  1959, n r  5—8, 
s. 1072—1080; t e g o ż  a u t o r a :  S to su n k i m a ją tk o w e  m iędzy  m ałżonkam i, W arszaw a 1956, 
s. 139 i n.
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stanow iło sam odzielną przesłanką powództwa o zniesienie wspólności, a zarazem 
podkreślił jednoznacznie, że w  postępow aniu tym  zbyteczne je st rozstrzyganie, czy 
rozkład pożycia może być uw ażany za w ażny powód zniesienia wspólności, gdyż 
chodzi przede w szystkim  o to, czy i w  jak im  stopniu  rozdźwięki osobiste m ałżon­
ków (autor rozróżnia pojęcia: rozkład pożycia, zerw anie pożycia i separację fak ­
tyczną) odb ija ją  się ujem nie na in teresie m ajątkow ym  m ałżonka żądającego znie­
sienia wspólności, a m. in. czy interes ten  został w  znacznym stopniu naruszony 
lub zagrożony ze względu na w ytw orzoną sy tuację  bądź na sku tek  postępowania 
drugiego m ałżonka. W konsekw encji P iątow ski w yraził obawy, że ujęcie przez 
SN w ażnych powodów z art. 24 k.r. może zapoczątkować tendencję do daleko idą­
cego upodabniania spraw  o zniesienie w spólności ustaw ow ej do sp raw  rozwodowych. 
W ten  sposób spraw a o zniesienie wspólności może się przekształcić w jak iś pro­
ces guasi-rozwodowy, co byłoby sprzeczne z zam iarem  ustaw odaw cy.

Jak  w iadom o, ustaw odaw ca nie sprecyzował przesłanek zniesienia wspólności 
m ajątkow ej w  czasie trw an ia  m ałżeństw a i w  art. 52 § 1 k.r.o. nadal odwołał się 
do pojęcia w ażnych powodów. Należy jednak  przypuszczać, że glosa Piątowskiego 
nie pozostała początkowo bez wpływ u na orzecznictwo SN. Bo np. w  w yroku z 
dnia 21.III.1968 r. 3 SN stw ierdza, że kodeks rodzinny i opiekuńczy dopuszcza znie­
sienie wspólności ustaw owej m ajątkow ej również przy istnieniu m ałżeństw a, je ­
żeli tylko zachodzą takie sytuacje, w  których mimo b raku  podstaw  do orzeczenia 
rozwodu zniesienie wspólności może być w  danych okolicznościach uspraw iedli­
wione. Zachodzić będzie to między innym i wówczas, gdy w skutek  zerw ania poży­
cia przez małżonków dochodzi do narażen ia na poważny uszczerbek interesu jed ­
nego z m ałżonków lub in teresu  rodziny. W uzasadnieniu tego w yroku SN w yraźnie 
się przeciw staw ił poglądowi sądu niższej instancji, według którego zniesienie 
wspólności m ajątkow ej może być orzeczone w  zasadzie w  razie pow stania między 
stronam i tak ich  stosunków, k tó re  mogłyby uzasadniać żądanie orzeczenia rozwodu 
Stosownie bow iem  do ustalonego przez sąd stanu faktycznego strony pozostawały 
w k ilku letn iej separacji faktycznej, pozwany zaś żył od tego czasu w  konkubinacie 
z inną kob ie tą  i nie zdradzał żadnej chęci do w znow ienia pożycia z żoną. N ato­
m iast okoliczność, że pozwany nie niszczył i nie trw onił m ajątku  wchodzącego w 
skład wspólności ustaw owej, nie wyłączało — zdaniem  SN — zasadności żądania 
opartego na treści art. 52 § 1 k.r.o.

Na ch a rak te r m ajątkow y w ażnych powodów zwróciła też uw agę uchw ała P eł­
nego S k ładu  Izby Cywilnej SN z dnia 27 m arca 1972 r . ,4 stosownie do k tórej je ­
żeli dobro rodziny lub drugiego m ałżonka za tym  przem aw ia, prowadzenie lub 
możliwość prow adzenia egzekucji z m ajątku  wspólnego może stanow ić ważny po­
wód do zniesienia wspólności m ajątkow ej, a stosownie do okoliczności może ta k ­
że uzasadniać oznaczenie wcześniejszej daty  jej u stan ia  (art. 52 k.r.o.). W uzasad­
nieniu tej uchw ały SN zwrócił uwagę na to, że w  sytuacjach, w  których jedno z 
m ałżonków uporczywie nie w ypełnia obowiązków przyczyniania się do zaspoko­
jenia potrzeb rodziny w  ram ach art. 23 i 27 k.r.o. (np. bez uzasadnionej przyczyny 
nie dostarcza środków na po trzeby  rodziny, w ykazuje b rak  trosk i o m ajątek  wspólny, 
prowadzi przestępczy try b  życia itp.), dalsze kontynuow anie wspólności m ajątkow ej 
przynosi najczęściej isto tną szkodę drugiem u małżonkowi i rodzinie. W takiej sy­
tuacji może się okazać w pełni uspraw iedliw ione żądanie zniesienia przez sąd

» W yrok  SN z d n ia  Ol m arca  1968 r. I I I  CRN 57/68, OSiN G P  1988, n r  112, poz. 69.
1 U chw ała  P ełnego  S k ład u  Izby  C yw ilnej SN  z d n ia  27 m arca  1972 r. H I CZP 99/70, 

OiSNCP 1973, nT 3, poz. 20. O o do ak tu a ln o śc i t e j  u ch w a ły  iw św ie tle  § 3 a r t. 41 k .r .o . — 
zob. da lsze  w yw ody  w  tekście  a r ty k u łu .
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wspólności ustawowej. Powyższe stanowisko SN zyskało aprobatę nauki, aczkol­
w iek podnoszono jednocześnie obawy, że zanim  zainteresow ani zdołają uzyskać 
prawom ocny wyrok znoszący wspólność, m ają tek  wspólny (bądź większość przed­
miotów m ajątkowych składających się na ten  m ajątek) może już być zlikw ido­
w any w  w yniku egzekucji grzywny i kosztów, skoro b rak  jest przepisu, k tó ry  by 
um ożliw iał wstrzym anie takiej egzekucji aż do rozstrzygnięcia powództwa o znie­
sienie wspólności m ajątkow ej.5 *

Ograniczając się w  tym  miejscu do klasyfikacji w ażnych powodów na tle om a­
w ianej uchwały, należy przytoczyć wypowiedź L. Steckiego, k tóry  w glosie do tej 
uchw ały zauważa, że nie pozwala ona zapewne na konstruow anie generalnej dopusz­
czalności znoszenia wspólności ustawowej w razie wszczęcia (czy też w razie moż­
liwości wszczęcia) egzekucji grzywny i kosztów sądowych należnych Skarbowi 
Państw a. Jednocześnie autor ten podnosi, że uchw ała zdaje się pom ijać inną, rów ­
nież ważną przyczynę zniesienia wspólności w  om awianej sytuacji. Wolno bowiem, 
zdaniem  tego autora, wysunąć sugestię, że zniesienie wspólności będzie uspraw ie­
dliw ione także wtedy, gdy prowadzone (czy też zam ierzane) egzekucje spowodo­
w ałyby naruszenie zasad racjonalnej gospodarki wspólnym  majątkiem.*

W obronie tej uchwały, którą uważano za słuszną, postulowano potrzebę unor­
m owania ustawowego de lege ferenda, k tóre zresztą znalazło już swój w yraz w 
nowelizacji art. 41 k.r.o. Ustawodawca w ziął tu  pod uw agę trudności związane 
z koniecznością udzielenia skuteczniejszej ochrony rodziny i jej m ajątku  w sy tu ­
acjach, w których jeden z małżonków — nie przyczyniając się do pow stania do­
robku — znacznie go uszczupla, a nawet niweczy m ajątek  wspólny na skutek 
prowadzonej egzekucji. Otóż według znowelizowanego brzm ienia art. 41 § 3 k.r.o. 
sąd może ograniczyć lub wyłączyć możliwość zaspokojenia się z m ajątku  wspólne­
go przez wierzyciela, którego dłużnikiem jest tylko jeden z małżonków, jeżeli ze 
względu na charak ter wierzytelności albo stopień przyczynienia się m ałżonka 
będącego dłużnikiem  do pow stania m ajątku wspólnego zaspokojenie z m ajątku 
wspólnego byłoby sprzeczne z zasadami współżycia społecznego. Obecne unorm o­
wanie, w prowadzając w art. 41 k.r.o. kom pleksowe unorm ow anie zasad zaspoko­
jen ia  z m ajątku wspólnego małżonków wierzyciela, którego dłużnikiem  jest tylko 
jeden małżonek, wprowadziło możliwość ograniczenia lub  wyłączenia odpowie­
dzialności m ajątkiem  w spólnym .7 Dotychczas bowiem w św ietle orzecznictw a SN 
zasada odpowiedzialności za długi jednego z małżonków odnosiła się również do 
obciążającej go kary  grzywny i w łaśnie popadanie w  długi jednego z m ałżonków 
w brew  interesom rodziny stanowiło jedną z przesłanek w ażnych powodów uza­
sadniających żądanie zniesienia wspólności m ajątkow ej na zasadzie art. 52 k.r.o.

5 T ak  B. D o b r z a ń s k i :  P rzeg ląd  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  w  zak res ie  kod ek su  
rodzinnego  i opiekuńczego (za 19T3 rok), NIP 11974, n r 3, s. 336. P o r. a p ro b u ją c ą  g losę  L. S t e c ­
k i e g o  do cyt. w  p rzy p isie  4 uchw ały , P iP  1973, n r  11, s. 170—175 i  p rz y to c z o n ą  tam  l i te ­
ra tu rę .

» L. S t e c k i :  jw ., s. 174.
7 P o d o b n ą  m ożliw ość co do egzekucji orzeczonych  w  p o stę p o w an iu  k a rn y m  k a r  g rzyw ny , 

p ien iężn y ch  k ar po rząd k o w y ch , naw iązk i i kosztów  sąd o w y ch  p rz e w id u je  no w y  a r t .  125! k .k .w .; 
p rzep is te n  sto su je  się  odpow iednio  tak że  do g rzy w ien  o rzeczo n y ch  w  sp ra w a c h  o  w y k ro ­
czenia o raz do należności, o k tó ry ch  m ow a w  znow elizow anym  a r t .  242 u .k .s . P rz ed  n o w eli­
z a c ją  te j g rupy  przep isów  dotyczących zasad odpow iedzia lności z m a ją tk u  w spólnego  B. D o- 
b r z a ń s k i  w  glosie do w y ro k u  SN z dn ia  17 lis to p a d a  1967 r. I  CR 296/66 (OSIPIKA 1968, 
z. 12, poz. 264) p roponow ał p rzy jęc ie  zasady, że eg zekw ow an ie  g rzy w n y  z p rzed m io tu  m a ­
ją tkow ego  ob ję tego  poprzedn io  w spólnością u staw o w ą w y w o łu je  au to m aty czn ie , z m ocy 
sam ego praw a, u s ta n ie  w spólności m ają tkow ej w  s to su n k u  d o  tego  p rzed m io tu  p rzy  u trz y ­
m an iu  poza tym  w  m ocy  te j w spólności.



10 A l e k s a n d e r  O l e s z k o NX 1 (241)

W św ietle więc w prow adzonej nowelizacji sta ła  się n ieak tua lna  podstaw ow a teza 
cytowanej wyżej uchw ały Pełnego Składu Izby Cywilnej SN z dnia 27 m arca 
1972 r. I II  CZP 69/70, wedle k tórej grzyw na i koszty sądowe orzeczone w  postę­
pow aniu karnym  w  stosunku do jednego z m ałżonków mogą być egzekwowane 
z m ajątku  wspólnego m ałżonków .8

Na tle obecnego stanu  prawnego pow staje zagadnienie, czy zadłużenie jednego 
z małżonków godzące w isto tny interes rodziny, które dotychczas było trak tow ane 
jako w ażny powód do zniesienia wspólności m ajątkow ej na podstaw ie art. 52 
k.r.o., zachow uje nadal ten charak ter. Innym i słowy, chodzi o to, czy sąd m usi 
oddalić powództwo z mocy art. 52 k.r.o. w  sytuacjach, w  których m ałżonek mógłby 
się powołać na ograniczenie lub  w yłączenie odpowiedzialności płynącej z przepisu 
art. 41 k.r.o. W ątpliwości te biorą się stąd, że jeszcze przed now elizacją kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego Sąd Najwyższy w yraził w  jednym  ze swych orzeczeń 
pogląd, iż za ważny powód żądania zniesienia wspólności ustaw ow ej należy rów ­
nież uznać nadm ierne obciążenie m ajątku  wspólnego odpowiedzialnością za długi 
w łasne m ałżonka (art. 41 § 1 k.r.o.), poważnie zagrażające dobru rodziny lub do­
robkowi małżonka, k tó ry  w ystąpił z żądaniem  zniesienia w spólności.9 10 W tym że 
orzeczeniu Sąd Najwyższy z całą stanowczością podkreślił, że postępow anie lub 
zachowanie się małżonka, w k tórym  u jaw nia się chęć pasożytniczego korzystania 
z dorobku współmałżonka, bez podejm ow ania s ta rań  o przyczynienie się do kosz­
tów utrzym ania rodziny, również może być podstaw ą żądania zniesienia w spól­
ności ustawowej.

Poszukując stosownej w  te j m ierze odpowiedzi, można by było na pierwszy 
rzu t oka twierdzić, że znowelizowane brzm ienie art. 41 § 3 k.r.o w prow adza obecnie 
szczególne unorm ow anie ustaw owe zasad odpowiedzialności m ajątk iem  wspólnym 
za długi jednego z małżonków, w skutek czego przesłanki w ym ienione w tym 
przepisie 19 w yłączają możliwość uznania przez sąd za w ażny powód żądania znie­
sienia wspólności m ajątkow ej na zasadzie art. 52 k.r.o. Tym  sam ym  więc n a le­
żałoby stw ierdzić, że obecne znowelizowanie art. 41 k.r.o. i w prow adzenie do tego 
przepisu nowego § 3 w płynęło na zawężenie pojęcia w ażnych powodów, precyzo­
w anych in  casu na podstaw ie art. 52 § 1 k.r.o. Osobiście nie podzielam  tak iej w y­
kładni. M ając na uwadze potrzebę udzielania rzeczyw istej ochrony rodzinie, nie 
można w  tym  aspekcie niwelować zasady opowiedzialności cywilnej dłużnika i nie 
mieć na uwadze również sytuacji w ierzyciela oraz jego rodziny, k tó ra  w skutek 
doznanej szkody też w ym aga w łaściw ej d la  siebie ochrony. Pew nym  stym ulatorem  
dla te j oceny w konkretn ie rozstrzyganych sytuacjach m ają  być zasady współży­
cia społecznego (art. 4Jl' § 3  in  fine  k.r.o.).

8 Zob. w yżej 'p rz y p isy  4 i 5 o raz  rozdz. III  p k t 7 u ch w ały  P e łn eg o  S k ładu  Izb y  Cy­
w ilnej SN z d n ia  9 czerw ca 1976 r. I II  C Z P  46A75 w  sp raw ie  w zm ożenia  o ch ro n y  rodziny  
(OSNCP 1976, n r  9, poz. 184).

9 Zob. n ie  Ipublikow any w y ro k  SN  z d n ia  16 m a ja  1968 r. I I I  CRN 92/68.
10 w  d o tychczasow ych  w y p o w ied z iach  n a u k i co do  znow elizow anego  p rzep isu  a r t . 41 k .r.o . 

zw raca  s ię  uw agę na  to , że za  o g ran iczen iem  Lub w y łączen iem  m ożliw ości zasp o k o jen ia  
z m a ją tk u  ‘w spólnego m oże p rzem aw iać  je d n a  z dwiu p rzes łan e k , a  m ianow icie  a lb o  c h a ra k te r  
w ierzy te ln o śc i, a lb o  też s to p ie ń  p rzy czy n ien ia  s ię  d łu żn ik a  do  p o w s ta n ia  m a ją tk u  w spól­
nego . K onieczne je s t bow iem  n ad to  d a lsze  u sta le n ie , że ta k ie  zasp o k o jen ie  b y łoby  sp rzeczne 
z zasadam i w spółżycia  społecznego . ‘Z ob. J .  P i e t r z y k o w s k i :  W in te re s ie  rodziny  
i d z ieck a  — Z m iana przep isów  k o d ek su  rodzin n eg o  i op iekuńczego , ,,P ra c a  i Z abezp ieczen ie  
S po łeczne” 1976 r., n r  11, s. 5. P o r. n ad to  J .  I g n a t o w i c z :  D oniosłe  zm ian y  w  k odeksie  
rodzinnym  i o p iekuńczym , N P 1976, n r  4, s . 545; J . S . ' P i ą t o w s k i :  Z m ian y  w  p raw ie  ro ­
dzinnym , P iP  ¡1976, n r  4, s. 35 i n .; A. D y o n i a k :  Z asada  o c h ro n y  ro d z in y  a odpow iedzial­
ność m ałżonków  za  zobow iązan ia , R PE iS  1977, n r  2, s. 27 i  n.
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J. S. Piątowski podkreślił, ii że om aw iane sform ułow anie tylko pozornie p rzy ­
pom ina art. 5 k.c., w  istocie bowiem m am y tu do czynienia z inną konstrukcją 
praw ną. O ile z mocy art. 5 sąd mógłby w  danych konkretnych okolicznościach 
i ze względu na nie oddalić żądanie w ierzyciela zaspokojenia go z m ajątku  
wspólnego, nie przesądzając o losach w ierzytelności na przyszłość, o ty le art. 41 
§ 3 k.r.o. daje sądowi w prost upraw nienie do definityw nego ustalenia zakresu od­
powiedzialności drugiego małżonka. Tak więc, zdaniem  tego autora, w ym ieniony 
przepis wypada zaliczyć do tych unorm ow ań, w których ocena z punk tu  widzenia 
zasad współżycia społecznego jest jednym  z konstytutyw nych elem entów ukształ­
tow ania stosunku prawnego. Ponadto au to r stw ierdza wprost, „iż art. 41 § 3 
k.r.o. wskazuje niebezpiecznie niepew ne k ry te ria  sprzeczności z zasadam i w spół­
życia. Jedno iz nich, tj. »charakter w ierzytelności«, w  b raku  jakichkolw iek bliższych 
wskazówek może być in terpretow ane bardzo rozciągłe, by nie powiedzieć — do­
wolnie; drugie, tj. »stopień przyczynienia się m ałżonka będącego dłużnikiem  do po­
w stan ia m ajątku wspólnego«, jest w zasadzie w ym ierne, ale grozi niebezpieczeństwem  
zmowy między małżonkami, którzy działając w porozum ieniu i we wspólnym  in ­
teresie, będą starali się wykazać, że małżonek będący dłużnikiem  nie przyczynił 
się wcale do pow stania m ajątku  wspólnego albo przyczynił się tylko w  znikomym 
stopn iu”. * 12 Równocześnie zgodnie się podnosi, że zagadnienia w ypływ ające ze 
stosowania przepisu art. 41 § 3 k.r.o. pow inny mieć na uwadze dw a aspekty: 
ochronę rodziny i ochronę wierzycieli. P rzy  ocenie konkretnej sytuacji należy 
mieć na uwadze także interes w ierzyciela, k tó ry  n iejednokrotnie może być rów ­
nież osobą poważnie pokrzywdzoną lub nie orientować się, że małżonek zaciąga 
zobowiązania wbrew  interesom  ro d zin y .13 Dlatego też zapewne przestrzega się 
w praktyce, żeby art. 41 § 3 k.r.o. nie podważał w  niebezpieczny sposób jednej 
z podstawowych zasad praw a cywilnego, ja k ą  jest odpowiedzialność m ajątkow a 
dłużnika, konieczne więc jest ograniczenie jego stosowania do sytuacji rzeczywiście 
w yjątkow ych.14

Podzielając przedstawione w ątpliw ości w yrażone na tle  przepisu art. 41 § 3 k.r.o., 
w ydaje się, że należy bronić poglądu wyrażonego w  dotychczasowym orzecznictwie 
Sądu Najwyższego a precyzującym  pojęcie w ażnych powodów z art. 52 k.r.o. Słusz­
ny interes wierzyciela w ym aga udzielenia m u ochrony, a przede w szystkim  zagw a­
rantow ania mu pewności w  obrocie cyw ilnopraw nym  i um ożliw ienia dokonania 
właściwej oceny co do realności dochodzenia swojej w ierzytelności. Będzie to możli­
we tylko wówczas, gdy w sytuacjach niepew nych i w ątpliw ych co do realizacji w ie­
rzytelności współmałżonek natychm iast, naw et gdy nastąpi jedynie zagrożenie m a­
ją tk u  wspólnego na skutek nagannego postępow ania drugiego m ałżonka-dłużnika, 
w ystąpi z żądaniem zniesienia wspólności ustaw owej na zasadzie art. 52 § 1 k.r.o. 
Nie będzie więc on tu  czekać aż do czasu rozstrzygnięcia tej kw estii w  postępow a­
niu o nadanie klauzuli w ykonalności (art. 787 § 2 k.p.c. w  zw iązku z art. 41 § 3 
k.r.o.), lub naw et do czasu zasądzenia należności, w tedy, gdy sam także zostanie

u  J .  S. p i ą t o w s k i :  Z m ian y  w  p ra w ie  ro d z in n y m , jw ., s. 37.
12 j .  s. P i ą t o w s k i :  jw . N ato m iast J . I g n a t o w i c z  (D oniosłe zm ian y  w  k odeksie  

ro dzinnym  i op iekuńczym , jw ., s. 546) o cen ia , że w sk azan e  w  a r t. 41 § 1 k .r .o . p rz e s ła n k i n ie  
p o w in n y  n astręczać  pow ażnie jszych  k łopo tów . P o w o łu jąc  się  na  dośw iadczen ia  p ra k ty k i, 
k tó re  doprow adziły  do p ow ołan ia  do życia  teg o  p rzep isu , a u to r  te n  tw ierd z i, że jego  
zdan iem  chodzi o w ierzy te lności lu b  o zobo w iązan ia  zac iąg n ię te  z oczyw istym  uszczerb k iem  
d la  in te resó w  rodziny bądź pochodzące  w  szczególnych  okolicznościach  ja k o  w y n ik  ch u li­
gań sk ich  w ybryków .

13 T ak  J. I g n a t o w i c z :  jw .,; J . P i e t r z y k o w s k i :  jw ., s. 6.
14 T ak  J. S, P i ą t o w s k i :  Z m iany  w  .praw ie ro d z in n y m  (...), jw ., s. 38.
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pozwany, mimo że nie je s t dłużnikiem  pow oda-w ierzyciela.ls Dlatego też nie widzę 
przeszkód, aby małżonek mógł się domagać zniesienia wspólności m ajątkow ej na 
zasadzie art. 52 k.r.o., przytaczając jednocześnie jako w ażne powody przesłanki,
0 których mowa w art. 41 § 3 k.r.o. Ale jednocześnie uw ażam , że w  takich sy tu a­
cjach sąd pow inien mieć na względzie także osobę w ierzyciela i jeżeli w  konkretnej 
spraw ie zasady współżycia społecznego przem aw iałyby za potrzebą udzielenia w ie­
rzycielowi ochrony, to wówczas ocena ta  w płynęłaby na pojęcie w ażnych powodów
1 mogłaby doprowadzić do oddalenia powództwa. W postępow aniu tym, stosując 
odpowiednio przepis art. 41 § 3 k.r.o., należałoby przesłanki w ażnych powodów z art. 
52 § 1 k.r.o. ograniczyć do treści § 3 art. 41 tegoż kodeksu. Obecne unorm ow anie 
o tyle polepsza sytuację rodziny, że jeśli m ałżonek nie skorzysta z możliwości znie­
sienia wspólności m ajątkow ej w myśl art. 52 k.r.o., to pozostaje mu jeszcze środek 
ochrony płynący z treści art. 41 § 3 tegoż kodeksu.

Późniejsze orzecznictwo SN coraz bardziej odbiega od przedstaw ionej wyżej in ­
te rpretacji, dlatego też szczególnie in teresujący je st dalszy k ierunek  tego orzecz­
nictw a, zm ierzający do w yjaśnienia pojęcia „ważnych pow odów '’.

Z kolejnym  na powyższy tem at orzeczeniem spotykam y się w  w yroku SN z dnia 
6 listopada 1972 r . , 1# w edług którego przez „ważne powody” uzasadniające znie­
sienie wspólności m ajątkow ej m ałżonków nie można rozum ieć w yłącznie okolicz­
ności n a tu ry  m ajątkow ej, jak  np. trw onienia przez w spółm ałżonka dochodów lub 
dokonyw ania przez niego czynności pow odujących uszczerbek we w spólnym  m a­
ją tku . Natom iast za ważne powody można uznać okoliczności stw arzające ta k ą  sy­
tuację, w której w ykonyw anie zarządu przez każdego z m ałżonków ich wspólnym  
m ajątk iem  jest niemożliwe albo w znacznym stopniu u trudnione. Prócz tego żąda­
nie zniesienia wspólności m ajątkow ej może być również w ynikiem  separacji fak ­
tycznej małżonków, przy czym ustalenie, kto je s t w inny rozkładu pożycia m ałżeń­
skiego, będzie miało także w pływ  na ocenę, czy istn ieją  w ażne powody zniesienia 
wspólności. Tak więc z jednej strony SN w ypowiedział się przeciwko ograniczaniu 
pojęcia ważnych powodów w  ujęciu art. 52 § 1 k.r.o. w yłącznie do przesłanek m a­
jątkow ych, ale z drugiej strony  podkreślił, że separacja faktyczna m ałżonków też 
może stanow ić podstawę do uznania istn ienia ważnych powodów, choć w tym  w y­
padku dla oceny będzie tu  m iała w pływ  okoliczność zaw inienia przez małżonka 
rozkładu pożycia małżeńskiego. Teza om awianego w yroku, a zwłaszcza jego uza­
sadnienie, wywołały zrozum iałe zainteresow anie i głosy k ry tyk i ze strony przed­
staw icieli doktryny. Zgodnie bowiem  podniesiono, że rozstrzygnięcia Sądu N aj­
wyższego „budzą poważne w ątpliw ości”.16 17 Zbyteczne tu  je s t pow tarzanie gruntow nej 
argum entacji B. Dobrzańskiego i M. W awiłowej przeciwko dokonanej przez SN 
w ykładni ważnych powodów. W ydaje się jednak, że w arto  zwrócić uwagę na sam ą 
konkluzję głosowanych wywodów. Otóż B. D obrzański jednoznacznie podkreśla, że 
ważne powody z art. 52 k.r.o. m uszą mieć zawsze — przynajm niej „w ostatniej 
instancji” — charak ter m ajątkow y. W przepisie tym  bow iem  chodzi o zm ianę — 
na mocy orzeczenia sądu — ustro ju  m ajątkow ej wspólności ustaw ow ej na ustrój 
rozdzielności m ajątkow ej, czyli o spraw ę m ajątkow ą. M. W awiłowa zaś, p rzy ta­
czając w  swojej glosie gruntow nie u ję ty  rozwój poglądów doktryny  i orzecznictwa 
w zakresie w ykładni ważnych powodów w  naszym  ustaw odaw stw ie rodzinnym ,

16 Zob. J . I g n a t o w i c z :  jw ., s. 547 i cy t. tam  p rzy p is  11 o raz J . S. P i ą t o w i k i :  
jw ., s . 38 i cy t. tam  p rzyp is 26.

1« W yrok  S N  z d n ia  6 lis to p a d a  1972 r. I II  CRN 250/72, O SN CP 1973, n r  8, poz. 113.
17 Zob. szczegółow e w  ty m  w zglądzie g losy  do cy t. w yżej w y ro k u : B. D o b r z a ń s k i e ­

g o :  OSiPiKA 1973, z. 7—8, poz. 159, M. W a w i ł o w e j :  P iP  1974, n r  10, s . 183 1 n . o raz  
tegoż B. D o b r z a ń s k i e g o :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a (...), jw „  s. 338,



K r 1 (241) Zniesienie wspólności m ajątkow ej z w ażnych  powodów 13

podkreśla jednoznacznie, że zmieniony stan  praw ny pow stały na gruncie kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego nie może pozostać bez w pływ u na w ykładnię art. 52 
k.r.o. A utorka podnosi, że dla oceny ważności powodów uzasadniających zniesienie 
wspólności małżeńskiej zasadnicze znaczenie m ają w łaśnie te  motywy, k tórym i k ie­
ru je  się strona pozwana nie w yrażając zgody na ustanow ienie ustro ju  rozdziel­
ności. W nich tkw i bowiem istota problem u i główne źródło sporu. Dlatego też 
zbadanie i w nikliw a ocena argum entów  w ysuw anych w  sporze przez stronę pozwa­
ną pozwala — na pewno w większym stopniu  niż ustalenie sprawczych przyczyn 
rozkładu i w iny stron — ocenić zasadność wniesionego powództwa. Zasługuje nadto 
na podkreślenie wypowiedziana przez au torkę myśl, że przew idziane w art. 52 k.r.o. 
prawo żądania zniesienia wspólności m ajątkow ej przez każdego z małżonków nie 
jest upraw nieniem  o charakterze w y j ą t k o w y m  (podkr. moje — A.O.) i dlatego 
nie sposób twierdzić, iż realizacja tego praw a jest możliwa jedynie w  sytuacjach 
szczególnych czy wyjątkowych. Wywody au tork i kończy nader ciekaw a i odkrywcza 
konkluzja następującej treści: „Skoro więc art. 52 k.r.o. uzależnia zniesienie w spól­
ności m ałżeńskiej od istnienia ważnych powodów, to wymóg ten  może być tra k ­
tow any de lege lata jedynie jako sui generis przesłanka negatyw na. Oznacza to — 
inaczej mówiąc — że sąd nie może uwzględnić powództwa o zniesienie wspólności 
m ajątkow ej, jeżeli zachodzi obawa, iż w skutek  tego in teresy  drugiego m ałżonka lub 
rodziny nie będą należycie chronione”.

Pomimo wyczerpującej krytyki takiej w łaśnie w ykładni przepisu art. 52 k.r.o. 
dokonanej przez Sąd Najwyższy orzecznictwo to podąża nadal w  k ierunku  zwęża­
jącym  pojęcie ważnych powodów. Świadczyć o tym  może np. uchw ała Sądu N aj­
wyższego z dnia 28 m aja 1973 r . 18 O ile w  początkowym  okresie w ykładni Sądu 
Najwyższego sam  fak t istnienia między m ałżonkam i separacji faktycznej był jed ­
nym z elem entów składających się na ważne powody zniesienia wspólności m a ją t­
kowej, o tyle obecnie SN poddaje uprzedniej ocenie, czy separacja faktyczna może 
jako taka stanowić ważny powód zniesienia tej wspólności. Z astrzegając się, że 
sytuacja faktyczna w  małżeństwie separow anym  może się układać bardzo rozmaicie, 
m ianowicie w  zależności od wzajem nych stosunków  osobistych małżonków, ich 
kultury , poziomu etycznego itd., Sąd Najwyższy w yraża zdanie, iż separacja z reguły 
zakłóca w  sposób istotny funkcjonow anie insty tucji wspólności m ajątkow ej, k tó ra  
przestaje w  tych w arunkach pełnić rolę bazy m ateria lnej rodziny i dlatego nie może 
się przyczyniać do realizowania zasady rów nych p raw  każdego z małżonków. 
Z tych więc względów ze stanow iska oceny w ażnych powodów zniesienia w spól­
ności m ajątkow ej istotne są zdaniem Sądu Najwyższego p r z y c z y n y  (podkr. 
moje — A.O.), k tóre doprowadziły do separacji. Należy bowiem  rozróżnić, czy sepa­
rac ja  jest wynikiem  rozkładu pożycia o charak terze przem ijającym , niezupełnym , 
w  związku z czym rokuje jeszcze możliwości pow rotu m ałżonków do wspólnego po­
życia, czy też przyczyną tej separacji jest zupełny i trw ały  rozkład pożycia m ał­
żeńskiego. W tym  ostatnim  w ypadku ocena zupełności i trw ałości rozkładu pożycia 
powinna być zdaniem SN oparta na tych sam ych k ry teriach , k tóre należy stoso­
wać — na gruncie art. 56 k.r.o. — przy ocenie istn ienia przesłanek niezbędnych do 
orzeczenia rozwodu.

W pierwszej z powyższych sytuacji, gdy rozkład pożycia m ałżeńskiego, k tó ry  do­
prowadził do separacji małżonków, nie m a cech trw ałości, gdy zatem  również i cha­
rak te r separacji pozwala przewidywać pow rót małżonków do wspólnego pożycia, 
istnienie separacji faktycznej samo przez się nie może stanow ić ważnego powodu

18 U chw ała SN  z dnia 28 m a ja  1973 r. I I I  C&P 26/73, O SN CP 1974, n r  4, poz. 65.
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zniesienia wspólności m ajątkow ej. W przem ijającym  bowiem  zerw aniu  więzi łączą­
cych m ałżonków i w  ustan iu  pożycia nie można jeszcze dopatrzyć się uzasadnionego 
interesu m ałżonków lub rodziny, którego ochrona w ym agałaby zniesienia wspólności 
m ajątkow ej. Raczej przeciw nie, zniesienie wspólności mogłoby w płynąć na w za­
jem ny osobisty stosunek m ałżonków i na pogłębienie rozkładu pożycia.

Inaczej natom iast należy oceniać sytuację, gdy separac ja faktyczna jest w ynikiem  
zupełnego i trw ałego rozkładu wspólnego pożycia małżonków, gdy zatem  jest ona 
nieodw racalna. W m artw ym  i już tylko form alnie istn iejącym  zw iązku m ałżeńskim  
wspólność m ajątkow a w zasadzie nie spełnia swych funkcji. Może ona natom iast 
prowadzić do kom plikacji w  razie podejm ow ania przez każdego z m ałżonków we 
w łasnym  interesie czynności praw nych, k tóre dopóty, dopóki wspólność m ajątkow a 
istnieje, w yw ierają skutki również w sferze praw nej drugiego małżonka. T aki stan  
jest niepożądany, i z reguły w in teresie każdego z małżonków, a przynajm niej jed ­
nego z nich, leży zniesienie wspólności m ajątkow ej. Sam więc fak t separacji, k tó ra  
na skutek zupełnego i trw ałego rozkładu pożycia małżeńskiego jest już n ieodw ra­
calna, może uzasadniać orzeczenie zniesienia wspólności m ajątkow ej. Należy jednak  
zaznaczyć, że stanow isko SN co do przyjęcia samego fak tu  separacji, mogącego 
stanow ić przesłankę ważnego powodu do żądania zniesienia wspólności m ajątkow ej, 
sta je  się coraz bardziej zawężone. Zwróciłem  już wyżej uwagę na to, że Sąd N aj­
wyższy nakazuje badać przyczyny pow stałej między m ałżonkam i separacji fak tycz­
nej analogicznie jak  w w ypadku przesłanek niezbędnych do orzeczenia rozwodu 
m ałżeństw a (art. 56 k.r.o.). Sąd Najwyższy podkreśla w praw dzie, że stosownie do 
brzm ienia art. 52 § 1 k.r.o. zniesienia wspólności m ajątkow ej może żądać każdy 
z małżonków, a więc również i ten, k tóry  wyłącznie ponosi w inę za pow stanie roz­
kładu  i doprowadza do separacji,19 jednakże dodaje, że d la  oceny w ażnych powodów 
zniesienia wspólności leżących w sam ym  istn ieniu  separacji kw estia w iny m ałżonka 
w ystępującego z takim  żądaniem  może nie być obojętna. W szczególności SN pod­
nosi, że jeżeli z tak im  żądaniem  w ystępuje małżonek, k tóry  porzucił rodzinę lub 
w  inny sposób ponosi w inę za rozkład pożycia i pow stanie separacji, a zniesienie 
wspólności byłoby w  konkretnych okolicznościach szkodliwe dla in teresu  drugiego, 
niewinnego małżonka, to dobro tego ostatniego może przeciw działać orzeczeniu 
zniesienia. Przy ocenie skutków  zniesienia należy wziąć pod uwagę, że po takim  
zniesieniu następuje z reguły podział m ajątku  wspólnego, co może doprowadzić do 
dalszego pogorszenia sy tuacji niewinnego m ałżonka i zagrażać dobru  rodziny.20

Z jeszcze dalej idącą w ykładnią ścieśniającą „ważnych powodów” spotykam y 
się na tle  stanu faktycznego rozpatryw anego przez SN w  w yroku z dnia 20 m aja 
1976 r.21 Otóż Sąd Najwyższy, określając przesłanki pow stania w ażnych powodów, 
k ieru je się zasadą zachow ania równej stopy życiowej dla obojga małżonków. W uza­
sadnieniu bowiem swojego w yroku Sąd podnosi, że o ile ustrój wspólności m a ją t­
kowej najpełn iej realizuje zasadę rów nych p raw  obojga małżonków w zakresie

19 P oczątkow o J. S . P i ą t o w s k i  uw ażał, że zn ies ien ia  w spólności m oże żąd ać  ty lk o  
m ałżonek , k tó ry  zachow aniem  sw oim  n ie  d a ł do  teg o  p o d sta w y  (pa trz  tego  au to ra : S to su n k i 
m a ją tk o w e  m iędzy m ałżonkam i, jw ., s . 142), jed n ak że  p ó źn ie j o d stąp ił od tego poglądu , 
czem u d a ł w yraz  w  cy t. w yżej g losie. P o r. A. K o z a c z k a :  O w łaśc iw ą w y k ład n ię  a r t .  25 
§ 2 i  27 ko d ek su  rodzinnego , P iP  1953, n r  10, s . 522.

20 P o r. B. D o b r z a ń s k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a Sądu  N ajw yższego  w  zak res ie  k o d e k su  
rodzinnego  i o p iekuńczego  (za ro k  1974), N P  1975, n r  3, s. 426—427. A u to r  te n  s tw ie rd za  w y ­
raźn ie , że Sąd N ajw yższy  w  o m aw ianym  o rzeczen iu  k ładzie  ju ż  ,,k ro p k ę  nad  i ” , w y ra ż a ją c  
w  u zasad n ien iu  s tan o w czy  pogląd , iż „fttam f a k t  se p a ra c ji, któiry n a  sk u te k  zupełnego  i trw ałeg o  
ro zk ład u  pożycia m ałżeńsk iego  je s t ju ż  n ieo d w raca ln y , m oże u zasad n iać  o rzeczen ie  zn iesien ia  
w spólności m a ją tk o w e j '’.

21 W yrok  SN  z d n ia  20 m a ja  1976 r. I II  CRN 373^75, O SNCP 1977, n r 2, poz. 31.
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stosunków  m ajątkow ych (zwłaszcza w  sytuacji b raku  równowagi ekonom icznej 
między małżonkami), o tyle ustrój rozdzielności m ajątkow ej czyni zadość tej za­
sadzie jedynie w  w ypadku istnienia tej równowagi, w jej b raku  zaś pogarsza sy­
tuację strony  ekonomicznie słabszej. Tak więc Sąd Najwyższy nie dopatrzył się 
ważnego powodu do zniesienia wspólności w  rozpoznaw anej sprawie.

P rzedstaw ioną ewolucję orzecznictwa Sądu Najwyższego dokonującego w ykładni 
ważnych powodów z art. 52 § 1 k.r.o. w ypada zam knąć uchw alonym i w  dniu  9 
czerwca 1976 r. zaleceniami kierunkow ym i w  spraw ie wzmożenie ochrony rodziny.22 
Otóż w  rozdziale III, trak tu jącym  o wspólności m ajątkow ej jako czynniku umoc­
nienia rodziny, Sąd Najwyższy zw raca główną uw agę na zakres odpowiedzialności 
m ajątk iem  wspólnym  za długi jednego m ałżonka (punkty  1—5). Podkreśla jedno­
cześnie, że nowelizacja przepisów o odpowiedzialności za długi jednego małżonka 
nie zm niejsza znaczenia innych przepisów dotyczących ochrony rodziny przed lek­
kom yślnym  postępowaniem  małżonka. Odnosi się to w szczególności do zniesienia 
wspólności m ajątkow ej i przejścia na system rozdzielności (art. 52 § 1 i 2 k.r.o.). 
Sąd Najwyższy przyznaje zarazem, że powyższe możliwości nie są w dostatecznym  
stopniu w ykorzystane przez sądy i że zdarzają się w ypadki oddalenia powództwa 
z tym  uzasadnieniem , iż zniesienie wspólności doprowadziłoby do pokrzywdzenia 
w ierzycieli. Je st to wynikiem  niezrozum ienia in tencji ustawodawcy, zgodnie z k tó rą  
wspólność m ajątkow a powinna służyć interesom  rodziny.

3. Sąd Najwyższy, wskazując na przesłanki żądania zniesienia wspólności m a­
ją tkow ej, dokonuje określonej konkretyzacji ustawowego określenia ważnych po ­
wodów, o których mowa w art. 52 § J in princ. k.r.o. Na tle przytoczonego wyżej 
orzecznictw a można by wskazać na pewien katalog  ważnych powodów, do którego 
p rak tyka  zalicza:
— trw onien ie wspólnego m ajątku przez jednego z małżonków,
— alkoholizm  małżonka,
— u trudn ien ie  bądź niemożliwość w ykonyw ania zarządu m ajątk iem  wspólnym,
— zadłużenie m ajątku  wspólnego,
— separację i trw ały  rozkład pożycia małżeńskiego,
— chęć nabycia m ajątku  w brew  zgodzie drugiego m ałżonka
— i inne jeszcze powody.

Te przykładow e wyliczenia w skazują na to, że ważne powody w  ujęciu art. 52 
k.r.o. zaliczane są w  praw ie cywilnym do tzw. klauzul generalnych, k tóre w ym a­
gają sprecyzow ania w zależności od rozpatryw anego konkretnego stanu  faktyczne­
go. 23 Tak więc mimo że w yczerpujące wyliczenie okoliczności, k tó re  odpow iadają 
treści tego pojęcia, nie jest możliwe, gdyż samo życie wciąż w ysuw a różnorodne 
jego postacie, daje się jednak zauważyć czynione próby m ające na celu w skazanie 
pew nych stałych elem entów decydujących o charak terze ważnych powodów w  rozu­
m ieniu art. 52 k.r.o. W orzecznictwie SN przez ważne powody rozum ie się także 
okoliczności na tu ry  niem ajątkow ej, w doktrynie zaś reprezentow any jest w  zasadzie 
pogląd, że ważne powody muszą mieć charak ter wyłącznie m ajątkow y. Nadm ienia 
się rów nież przykładowo, że za ważny powód zniesienia wspólności można uznać

22 U chw ała  P ełnego  S k ładu  Izby C yw ilnej SN z d n ia  9 czerw ca 1976 r. I II  CZP 46/75, 
O SN CP 1976, n r  9, poz. 184.

23 P o r.: S. G r z y b o w s k i :  System  p raw a cyw ilnego , 1974, t. 1, s . 115 i cy t. tam  
l i te ra tu r a ;  L . S t e c k i :  U stan ie  ustaw ow ej w spólności m ałżeńsk ie j m a ją tk o w e j, P o z n a ń  1968, 
s. 11 i n .; t e n ż  e: Z niesienie  u staw ow ej w spólności m ałżeńsk ie j m a ją tk o w e j, P iP  1967, n r  10, 
s. 542 i  n .; M. K e n i g s b e r g ,  K.  K o ł a k o w s k i :  Z n iesien ie  m a łżeń sk ie j w spólności u s ta ­
w ow ej w  św ie tle  o rzeczn ictw a W ydziału  R ew izy jnego  S ąd u  W ojew ódzkiego d la  W oj. W ar-
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porzucenie m ałżonka albo stały  pobyt za granicą bez zam iaru pow rotu lub rozkład 
m ałżeństw a,* 21 * * 24 bądź też rozróżnia się w  om awianej dziedzinie dwie kategorie w aż­
nych powodów. L. Stecki iprzedstawia następujące ujęcie tego podziału: „Ważne 
przyczyny i(powody) zniesienia wspólności mogą być dwojakiego rodzaju. Jedne 
z nich mogą odnosić się do sfery osobistych stosunków  między m ałżonkam i. Druga 
ich grupa może dotyczyć stosunku każdego z m ałżonków do m ajątku  wspólnego.” 25 
Istn ie je  natom iast pełna zgodność poglądów nauki, k tóre zdecydow anie przeciw sta­
w iają się orzecznictwu SN zm ierzającem u do przekształcenia postępow ania o znie­
sienie wspólności m ajątkow ej w proces quasi-rozwodowy.

4. P rzedstaw iona wyżej ewolucja orzecznictwa Sądu Najwyższego co do rozu­
m ienia pojęcia ważnych powodów z art. 52 § 1 k.r.o. zm ierza do u trw alen ia  reguły, 
że za utrzym aniem  wspólności m ajątkow ej m ałżeńskiej przem aw ia dobro rodziny. 
Sąd Najwyższy sta ra  się zatem  jak  najbardziej ograniczyć zniesienie wspólności 
ustaw owej, upatru jąc  w  tej insty tucji pew ną sprzeczność z zasadą ochrony rodziny. 
Pow stanie okoliczności form alnej przytaczanej w doktrynie jako  sy tuacji w yczerpu­
jącej znam ię ważnego powodu, np. separacji, nie w ystarcza — zdaniem  Sądu N aj­
wyższego — do zniesienia wspólności. Sąd bowiem nakazuje badać, czy w  konk re t­
nych okolicznościach zniesienie wspólności ustaw owej mimo separacji nie pozosta­
wałoby w sprzeczności z dobrem  rodziny. Co do takiego ujęcia Sądu Najwyższego 
można by mieć pew ne zastrzeżenie. Oczywiście, nie sposób kw estionow ać naczelnej 
zasady kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (tj. dobra rodziny), w ynikającej z założeń 
K onstytucji i naszego ustro ju  a dotyczącej ochrony rodziny, jak ą  małżonkowie przez 
swój związek założyli. Jednakże należy podkreślić, że zasada ta  nie może być tra k ­
tow ana w sposób abstrakcyjny. Z w racają na to uw agę sform ułow ania kodeksu, 
k tóre w wielu w ypadkach przy rozstrzyganiu konkretnych  zagadnień odwołują się 
w prost do pojęcia dobra rodziny lub potrzeb rodziny (np. art. 23, 27, 28 § 1, 30 § 1, 
39, 56 § 2 k.r.o.). Gdyby zatem  przesłanką rozstrzygnięcia w kw estii dopuszczalności 
zniesienia wspólności m ajątkow ej miało być dobro rodziny, to wówczas przepis art. 
52 § 1 k.r.o. pow inien być sform ułow any w  sposób następujący: „Każdy z małżon­
ków  może żądać zniesienia przez sąd wspólności m ajątkow ej, zarówno ustawowej 
jak  i um ownej, chyba że sprzeciw iałoby się tem u dobro rodziny”. Tymczasem w 
przepisie art. 52 § 1 in  princ. k.r.o. ustaw odaw ca nieprzypadkow o użył innego sfo r­
m ułow ania, a mianowicie odwołał się do „ważnych powodów”, a nie do „dobra ro­
dziny”. Zdawano sobie bow iem  spraw ę z kolizji interesów  m ałżonków w tym  stadium  
trw an ia  m ałżeństw a, k tóre w  przeważającej m ierze ma charak te r form alny.2* D la­
tego też na gruncie art. 52 k.r.o. mogą się pojaw iać wątpliw ości co do tego, czy 
regułą powinno być u trzym anie wspólności, a je j zniesienie dopuścić tylko w  w y­
jątkow ych w ypadkach, oraz czy uspraw iedliw ione jest zastępow anie jednej k lau-

szaw skiego , N P 1957, n r  9, s. 102 i n.
21 T ak  S. B r e y e r: Z zag ad n ień  u staw ow ego  u s tro ju  m a ją tk o w eg o  m ałżonków , N P 1951,

n r  9, s . 23.
25 L. S t e c k i :  Z n iesien ie  u staw ow ej w spólności (...), jw „  s. 545. Z ob. tak że  k ry ty k ę

teg o  p og lądu  z a w a rtą  w  glosie B. D o b r z a ń s k i e g o ,  cy t. w yżej w  p rzy p is ie  17.
25 M. K e n i g s b e r g ,  K.  K o ł a k o w s k i  ^Zniesienie  m a łżeń sk ie j w spólności (...), jw ., 

s. 102) w sk azu ją  na  to , że w w ielu  śro d o w isk ach , zw łaszcza w ie jsk ic h , rozw ód je s t n ad a l 
n ie p o p u la rn y . N a te n  s tą p  sk ła d a  sią w ie le  p rzy czy n . N iek ied y  p rz e m a w ia ją  tu  w zglądy 
re lig ijn e , t r a d y c je  n ie ro zerw aln o śc i m ałżeń stw a , w ie k  m ałżonków . W te j sy tu a c ji  zn iesien ie  
u s tro ju  w spólności m a ją tk o w e j s ta je  s ią  n a m ia s tk ą  rozw odu , u z u p e łn io n ą  fa k ty c z n ą  se p a ra c ją  
s tro n . Z darza  sią  w iąc, że pow ód n a  p o p a rc ie  sw ojego  ż ąd an ia  p o d a je  n ie je d n o k ro tn ie  p rz y ­
czyny , k tó re  u zasad n ia ją  racze j żąd an ie  udzie len ia  rozw odu  n iż  u reg u lo w an ia  s to su n k ó w  
m ają tk o w y ch .
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żuli generalnej „ważnych powodów” przez in n ą  k lauzu lę  w  postaci „dobra rodziny”. 
Przepis art. 52 k.r.o. nie przewiduje żadnej reguły generalnej. Nie można bowiem  
w yprow adzać z niego wniosku, że za wszelką cenę należy utrzym ać wspólność m a­
jątkow ą, a jej zniesienie dopuścić tylko w w yjątkow ych okolicznościach, a także 
nie m ożna wyprowadzać zasady odwrotnej. W skazany k ierunek  w ykładni zasługuje 
na podkreślenie z tego powodu, że gdyby przyjąć, iż obowiązuje reguła u trzym ania 
wspólności, to wówczas ważne powody, jako okoliczności uzasadniające dopuszczal­
ność zniesienia wspólności, należałoby traktow ać ścieśniaj ąco i vice versa. Tym cza­
sem w  św ietle art. 52 k.r.o. sąd zachowuje swobodę oceny, czy w  konkretnej sy­
tuacji zachodzą ważne powody uzasadniające zniesienie wspólności m ajątkow ej 
m ałżeńskiej.

Może również budzić wątpliwości stanowisko Sądu Najwyższego, k tóre zbyt gene­
ra ln ie  u jm uje przesłanki ważnych powodów przez pryzm at dobra rodziny. Zw raca 
uw agę fak t, że Sąd Najwyższy przyjm uje z góry założenie, iż z zasady utrzym anie 
wspólności m ajątkow ej odpowiada dobru rodziny. T rzeba jednak  mieć na uwadze, 
że w sytuacjach konfliktowych, które stanow ią podstaw ę do dom agania się znie­
sienia wspólności, zachodzi daleko posunięta kolizja in teresu  jednostkow ego (m ał­
żonka będącego stroną powodową) z interesem  jednostkow ym  drugiego m ałżonka 
jako pozwanego. Rodzina jako instytucja społeczna istn ieje w  tych sytuacjach 
najczęściej tylko jako związek czysto formalny. Jednakże naw et form alne istn ienie 
rodziny powinno być brane przez praw o pod uwagę, k tórej to rodzinie — o ile 
jest to  możliwe — należy udzielić ochrony. Ale rodzaj i środki ochrony niekoniecz­
nie m uszą zmierzać do oddalenia powództwa z mocy art. 52 k.r.o.

Je st to szczególnie widoczne na tle omówionego wyżej w yroku SN z dnia 20 m aja 
1976 r. III CRN 373/75. Otóż w  spraw ie tej Sąd Najwyższy, określając przesłanki 
pow stania ważnych powodów przez pryzm at wzmożonej ochrony rodziny i k ie ru jąc  
się zasadą równej stopy życiowej małżonków, nie uznał za słuszne żądania m ał­
żonka dom agającego się zniesienia wspólności m ajątkow ej. W łaśnie na tle  roz­
poznaw anego stanu faktycznego w  te j sprawie nasuw a się w ątpliw ość, czy w  każ­
dym konkretnym  w ypadku powinno się chronić drugiego m ałżonka w yłącznie w 
ram ach  art. 52 § 1 k.r.o. Trzeba bowiem mieć na uwadze, że małżonek, k tó ry  w y­
łącznie przyczynia się do powstania m ajątku wspólnego znacznej w artości, n ie m o­
gąc liczyć na zniesienie wspólności m ajątkowej w  trakc ie  trw an ia  m ałżeństw a, 
będzie zm ierzać do szybkiego — w m iarę możności — w ystąp ien ia z powództwem  
c rozwód, chociaż głównym jego celem ,'est doprowadzenie do zniesienia wspólności 
ustaw ow ej. Oczywiście trudno by było im putować Sądowi Najwyższemu, że p rze/ 
dotychczasową w ykładnię pojęcia „ważnych powodów” stw arza n iejako stym  lla to i 
do zw iększania liczby spraw  rozwodowych. Jednakże, nie wolno tu  zapo minąć 
o tym , że kodeks rodzinny i opiekuńczy zawiera również inne przepisy m ające 
na celu zapew nienie członkom rodziny równej stopy życiowej, i to niezależnie od 
obowiązującego małżonków reżymu majątkowego. M am tu w  szczególności na 
uw adze treść art. 27 k.r.o., według którego oboje m ałżonkowie obowiązani są, każdy 
w edług swych sił oraz swych możliwości zarobkowych i m ajątkow ych, przyczyniać 
się do zaspokajania potrzeb rodziny, którą przez swój związek założyli. P rak ty k a  
bow iem  potw ierdza, że treść art. 27 k.r.o. rzadko byw a w ykorzystyw ana w  stosun­
kach m iędzy małżonkami, gdy mamy do czynienia ze wspólnością m ajątkow ą. Tym ­
czasem zaś, jak  to przekonywająco i w szechstronnie w ykazał J. G wiazdom orski, 
ujęcie art. 27 k.r.o. prowadzi — w brew  tem u, czego można było oczekiwać — nie * 2

27 J. G w i a z d o m o r s k i :  O bow iązek z a r t . 27 k .r .o . w  w y p ad k ac h  z e rw a n ia  pożycia  
m ałżeńsk iego  (uw agi do uchw ały  SN  z d n ia  7.VIII.1974 r. I II  CZP 48/74, O SN C P 1975, n r  12,

2 — P a le s tra
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do pogorszenia, lecz do polepszenia losu „porzuconych przez mężów żon”.27 Należy 
tu  w  pełni podzielić pogląd autora, że obowiązek przyczyniania się do zaspokaja­
nia potrzeb rodziny, chociaż je st in sty tucją  pokrew ną do zwykłego obowiązku a li­
m entacyjnego, w ykazuje jednocześnie isto tne różnice. W zw iązku z tym  obowiązek 
m ałżonków z art. 27 k.r.o. m a odm ienną i zwykle znacznie szerszą treść i zakres 
niż zwykły obowiązek alim entacyjny z art. 128 k.r.o. Z tych też względów przy 
wyznaczaniu zakresu obowiązku przyczyniania się do zaspokojenia potrzeb rodziny 
bardzo dużą rolę odgrywa zasada z a p e w n i e n i a  r ó w n e j  s t o p y  ż y c i o w e j  
w s z y s t k i m  c z ł o n k o m  r o d z i n y  (podkr. m oje — A.O.). Obowiązek ten 
trw a tak  długo, dopóki istn ieje  rodzina.28 N atom iast naw et zupełne zerw anie po­
życia małżeńskiego obowiązku tego nie znosi, natom iast może tylko w płynąć na jego 
ukształtow anie i zakres. Będzie to jednak  wszystko zależało — jak  podkreśla J. 
Gwiazdom orski — od tego, czy rodzinę stanow i m ałżeństw o dzietne, czy też bez­
dzietne.29 M ając na uw adze przytoczoną wyżej i grun tow nie przeprow adzoną argu ­
m entację J. Gwiazdomorskiego za szerszym  ożywieniem  w  prak tyce treści art. 27 
k.r.o., należy stw ierdzić, że obowiązki płynące z tego przepisu  bardziej zabezpieczają 
w niektórych w ypadkach dobro rodziny i zachow anie rów nej stopy życiowej niż 
oddalenie żądania zniesienia wspólności w  myśl, art. 52 § 1 k.r.o.

W określonych sytuacjach treść przepisu art. 27 k.r.o. co do zapew nienia m ał­
żonkom rów nej stopy życiowej zm ierza do szerszej ochrony rodziny, gdyż bierze 
również pod uw agę w spólne dzieci. N atom iast ochrona p raw na udzielana za po­
mocą art. 52 § 1 k.r.o. dotyczy w yłącznie w spółm ałżonka, ponieważ dzieci nie p a r­
tycypują w  m ajątku  wspólnym. Można sobie w yobrazić sytuację, w  której sąd 
zniesie wspólność m ajątkow ą, a dla ochrony równej stopy życiowej można będzie 
w  zupełności w ykorzystać treść art. 27 k.r.o. W arto rów nież w  tym  m iejscu pod­
kreślić, że praktyczne znaczenie oddalenia pow ództw a na mocy art. 52 § 1 k.r.o. 
u jaw nia się dopiero po ustan iu  wspólności, np. na sku tek  orzeczenia rozwodu m ał­
żonków. N atom iast w  czasie trw an ia  m ałżeństw a, naw et przy istn iejącej wspólności 
m ajątkow ej, zachodzić będzie n ie jednokrotnie potrzeba sięgania do ochrony rodziny 
za pośrednictw em  przepisu art. 27 k.r.o. Dlatego nasuw a się wątpliw ość, czy nie 
odpowiadałoby bardziej życiowemu rozw iązaniu w  n iektórych sytuacjach zniesienie 
wspólności m ajątkow ej m ałżeńskiej i pozostaw ienie — dla dalszej ochrony rodzi­
ny — insty tucji unorm ow anej w  art. 27 k.r.o. Takie rozw iązanie nie doprowadza 
bezpośrednio do rozwodu, a zm niejsza niew ątpliw ie sferę konfliktów  między m ał­
żonkam i i zarazem  może doprowadzić do przyszłego pojednania i naw iązania na 
pow rót pożycia małżeńskiego. Małżonek, k tó ry  uzyskał zniesienie wspólności u sta ­
wowej, nie obniża swojej aktyw ności zawodowej, pom naża nadal swój m ajątek, 
przez co pośrednio zm ierza do zw iększenia dorobku społecznego. Doświadczenie 
przy rozstrzyganiu tego rodzaju  sp raw  uczy nas, że w  razie form alnego oddalenia 
powództwa na mocy art. 52 § 1 k.r.o. nie uzyskuje się tego rodzaju  społecznie po­
żądanych rezultatów . Jak  już podkreśliłem , samo oddalenie powództwa z art. 52 § 1 
k.r.o. nie ma także bezpośredniego w pływ u na zachow anie równej stopy dla m ał­
żonka gorzej sytuowanego m aterialn ie . Trzeba bow iem  pam iętać, że w  sytuacjach

poz. 160), N P 1976, n r  6, s. 644 i cy t. w  ty m  a r ty k u le  l i te ra tu r a  o ra z  o rzeczn ictw o.
28 Zob. u ch w alę  SN  z d n ia  7 czerw ca 1972 r. I II  C ZP 43/72 (OSiNCP 1972, n r  ,10, poz. 138). 

w edług k tó re j tak że  w  raz ie  ze rw a n ia  pożycia  m ałżeńsk iego  n iew in n y  m a łżo n ek  m a w sto - 
su n k u  do d rug iego  m ałżonka roszczen ie  z a r t . 27 k .r .o . o zasp o k o jen ie  p o trzeb  ro d z in y  w e­
d ług zasad  p rz e s trz e g a n ia  ró w n e j s to p y  życiow ej obu s tro n . W glosie d o  te j uch w ały  B. D o- 
b r z a ń s k i  p o d k reśla , że teza  SN  b y łab y  p raw d ziw a  rów nież i w ted y , g d y b y  żad en  z m ał­
żonków  n ie  ponosił w in y  za spow o d o w an ie  se p a ra c ji  (NP 1976, n r  9, s . 1353).

29 j .  G w i a z d o m o r s k i :  O bow iązek z a r t . 27 k .r .o . (...), jw ., s. 848 p k t a i b.
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rozstrzyganych na tle  art. 52 § 1 k.r.o. istn ieje  m iędzy m ałżonkam i separacja 
i określony stan  konfliktu. Ponadto najczęściej jeden z małżonków znajdu je  się 
w  zdecydowanie lepszej sytuacji m ajątkow ej (np. buduje dom, dysponuje określo­
nym i w artościam i m ajątkowym i), w  której nie uczestniczy współm ałżonek, i przez 
to samo nie zwiększa się jego stopa życiowa, ponieważ najczęściej prow adzi on od­
dzielną gospodarkę. A przecież urzeczyw istnienie ochrony rodziny i faktyczne za­
pew nienie jej równej stopy życiowej w ym aga pokryw ania codziennych potrzeb 
rodziny. N atom iast w  sytuacjach, kiedy zwiększa się m ajątek  trw ały  w  czasie 
m ałżeństw a, ale głównie kosztem pracy i zapobiegliwości jednego z małżonków, 
w spółm ałżonek odnosi ak tualn ie tylko tak ą  korzyść, że ew entualnie w zrasta  w ar­
tość jego udziału. Nie przesądza to jednak  w  niczym o tym , że w  tym  sam ym  
czasie współm ałżonek ten  może żyć w  w arunkach  odbiegających zasadniczo od sto­
sunkowo wysokiej stopy życiowej swego małżonka. Tak więc form alne oddalenie 
pow ództw a z art. 52 § 1 k.r.o. w  konkretnych sytuacjach nie doprowadza tym  sa­
m ym  do lepszej ak tualnej ochrony współm ałżonka, chcąc zaś zapewnić m u rów ną 
stopę życiową, należałoby i tak  udzielić mu ochrony w  ram ach  art. 27 k.r.o.

W ten  sposób — jak  sądzę — w określonych sytuacjach bardziej się realizuje 
zasada zachow ania równej stopy życiowej nie tylko wobec współm ałżonka, ale 
i wobec całej rodziny, k tó rą  przez swój związek m ałżonkowie założyli. P raktyczne 
ożywienie działania art. 27 k.r.o. spraw i, że tym  sam ym  m ajątek  odrębny małżonka, 
k tó ry  żąda zniesienia wspólności ustawowej, będzie od tej chwili mniejszy, gdyż 
przez zobowiązanie, jak ie  wypływa z art. 27 k.r.o. na rzecz drugiego współm ałżonka 
i w spólnych dzieci, nastąp i bardziej proporcjonalny podział dochodów, k tó re  uzys­
k u je  on po ustan iu  wspólności.

Chciałbym  podkreślić wyraźnie, że nie zam ierzam  kw estionow ać przesłanki u trzy ­
m ania dobra rodziny jako k ry terium  wpływającego na ocenę słuszności roszczenia 
w ynikającego z art. 52 k.r.o. Jednakże należałoby bliżej określić — stosownie do 
stanów  faktycznych stanowiących podstaw ę przedstaw ionych wyżej rozstrzygnięć 
Sądu Najwyższego — w jakim  zakresie dobro rodziny m a w  rzeczyw isty sposób 
decydować o utrzym aniu  bądź zniesieniu wspólności m ajątkow ej. Jeżeli w ięc przez 
rodzinę będziem y rozumieć małżonków oraz pozostające w e wspólności domowej 
dzieci, to należy rozważyć, czy przy ew entualnym  zniesieniu wspólności m ajątkow ej 
chodzi w  rzeczywistości o interes drugiego m ałżonka (według zasady zachowania 
rów nej stopy życiowej), czy także i o zapew nienie w arunków  m ateria lnych dzie­
ciom (tj. rodzinie) stosownie do standardu  życiowego ich rodziców, żyjących choćby 
naw et w  separacji i prowadzących odrębne gospodarstw a domowe. W ydaje się, że 
przy  ocenie zasadności roszczeń w ypływ ających z treści art. 52 k.r.o. Sądowi N aj­
wyższemu chodzi przede wszystkim  o in teres drugiego m ałżonka (zazwyczaj gorzej 
sytuow anego m aterialnie), bo przecież dzieciom nie przysługują żadne upraw nien ia 
do m ają tk u  wspólnego (co najwyżej roszczenia ich mogą mieć tylko charak te r a li­
m entacyjny).

W konsekw encji można odnieść wrażenie, że z punk tu  w idzenia ochrony rodziny 
i je j dobra chodzi Sądowi Najwyższemu w  rzeczywistości — na gruncie przepisu 
art. 52 k.r.o. — o zachowanie równych udziałów w  m ajątku  w spólnym  małżonków, 
tendencję tę  jednak  uważam  za daleko idącą, bo zm ierzającą w  gruncie rzeczy do 
uw zględnienia tylko okoliczności na tu ry  m ajątkow ej. Nie zapom inajm y, że naw et 
p rzy  podziale m ajątku  wspólnego sąd — zgodnie z treśc ią  art. 43 § 2 k.r.o. — może 
ustalić nierów ne udziały, i to z uw zględnieniem  stopnia, w  jak im  każdy z małżon­
ków  przyczynił się do pow stania tego m ajątku.


