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lezatoby liczy¢ omawianego terminu woweczas, gdy skazany pozbawiony wolnosci
nie uczestniczyl w rozprawie dotyczacej wydania wyroku lgcznego, ktéry =zostal
ogloszony w obecno$ci obroncy. Jak wynika z tezy, SN odpowiedziat na to pytanie
negatywnie, zajmujac stanowisko, ze w opisanej wyzej sytuacji wchodzi w gre
dyrektywa wynikajaca z treSci art. 370 § 1 k.p.k. Trudno sie z tym nie zgodzié,
jesli sie uwzgledni fakt, ze ,unormowanie zawarte w art. 370 § 2 k.p.k., jako
stanowiace wyjatek od reguly (art. 370 § 1 k.p.k.), nie podlega wykladni rozsze-
rzajacej i dlatego przepis taki musi byé rozumiany oraz stosowany $cisle wedtug
jego brzmienia”.

II. Nie nasuwa takze zadnych zastrzezen poglad sprecyzowany przez SN w wy-
roku z dnia 4.1.1977 r. VI KRN 440/76 (,,Gaz. Prawn.” nr 5 z 1977 r., s. 6), zgodnie
z ktérym: .

»,Zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki pod-
legajgce potgczeniu ulegajg odregbnemu wykonaniu, jest zbhedne ze wzgledu na za-
warte w art. 510 § 1 k.p.k. wyjasnienie, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku
lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie
objetym wyrokiem igcznym”.

Z NOTATNIKA OBRONCY

ROMAN tYCZYWEK

Miscellanea karno-procesowe

1. O czym mowié? (art. 64 § 2 Kk.p.k)

Bez powazniejszego rezultatu obroncy narzekajg na sposéb stosowania przez
prokuratury art. 64 § 2 k.pk, ktéry stworzyl ipsa lege wyjatkowa instytucje
kontaktu obroncy z podejrzanym w obecnosci osoby trzeciej, a ktbérego to prze-
pisu stosowanie stalo si¢ prawie regulg. Wlasnie ta codzienno$§é stosowania go
uzasadnia potrzebe rozwazenia wszelkich kwestii wigzgcych sig¢ z tg forma roz-
mowy.

Porozumienie, ktére co do formy swej zostalo okre§lone w przepisie art. 64
§ 2 k.pk.,, ma na celu, tak jak kazdy inny kontakt obronicy z oskarzonym, przy-
gotowanie obrony tego ostatniego w procesie. Przebieg wszelkiego rodzaju kon-
taktu miedzy obronca a oskarzonym, w szczegdlno$ci przebieg rozprawy, okres-
lony jest szeroko pojmowanym programem realizacji obrony, a ograniczony —
koniecznoscig przestrzegania przez obronce obowigzujgcych go regul pracy za-
wodowej i zasad etyki zawodowej (sformulowanych zwlaszcza w art. 77 § 1
k.pk. i w art. 2 u. o u.a.).

Migdzy porozumieniem, o ktérym mowa w przepisie art. 64 § 1 k.p.k., a tym
porozumieniem, jakie jest przewidziane w art. 64 § 2 k.p.k., zachodzi roznica, ktéra
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stwarza fakt obecno$ci przy tym drugim porozumieniu dalszej — poza obrorica

i podejrzanym — osoby, mianowicie prokuratora lub osoby przez prokuratora

upowaznionej. Z ustawy nie wynika istnienie jakiejkolwiek innej réznicy miedzy

obu tymi formami porozumienia.

Stwierdzenie to uprawnia do wysnucia szeregu praktycznych wnioskéw., Wy-
nika wiec z tego, Zze uczestnikami porozumienia sg jedynie podejrzany
i obronca, a prokurator lub jego przedstawiciel jest osobg obecna przy prze-
stuchaniu, chociaz w tym stadium procesowym prokurator jest dominus litis.

Ustawa méwi tez wyraznie o mozliwosci obecnosci tylko jednej osoby trze-
ciej przy rozmowie miedzy obroncg a podejrzanym, wobec czego obecno$é wiek-
szej liczby os6b naruszalaby przepis art. 64 § 2 k.p.k. Nalezy tego S$ciSle prze-
strzegaé, gdyz obecno$é kilku os6b nie pozostaje bez ujemnego wplywu na po-
czucie swobody podejrzanego i utrudnia mu uczestnictwo w rozmowie z obroncg.

Brzmienie przepisu nie daje podstawy do tego, by obecny przy rozmowie przed-
stawiciel prokuratury wplywal na przebieg i tre§¢ rozmowy. Dopiero gdyby tresé
rozmowy miala zawieraé elementy o charakterze przestepczym (np. z art. 249 czy
252 k.k.), to obecny przy rozmowie przedstawiciel prokuratury znalaziby prawna
podstawe do ingerencji: powinien on wtedy przerwaé¢ rozmowe i podjaé ewentu-
alne dalsze czynnosci (np. z art. 255 k.p.k.).

Poza tym art. 64 § 2 k.p.k. nie daje podstawy do tego, by prokurator lub osoba
przez niego upowazniona uwazala sie za gospodarza rozmowy miedzy obronca
a podejrzanym, a w konsekwencji, aby osoby te ustalaty tre$¢ rozmowy lub ogra-
niczaly jej tematyke. Zupelnie bezpodstawne sa np. uwagi o zakazie ,moéwienia
o0 sprawie”.

Faktycznie, tre§¢ rozmowy miedzy obronicg a podejrzanym, jaka sie odbywa
w obecnosci osoby trzeciej, ograniczona jest jedynie ze wzgledu na aktualne sta-
dium rozwojowe procesu oraz ze wzgledéw taktycznych. Poniewaz w chwili pro-
wadzenia takiej rozmowy obronca nie ma jeszcze z reguly mozno$ci wgladu do
akt sprawy, ani tez nie posiada blizszej znajomosci stanu faktycznego, przeto —
co jest oczywiste — byloby dla niego sprawg dosé ryzykowng dawaé¢ w rozmowie
jakiekolwiek szersze czy bardziej wigzace oceny stanu i perspektyw sprawy.

Zasada, ze obronca moze podejmowacé¢ jedynie czynnosSci na korzys§¢é oskarzo-
nego (art. 77 § 1 k.p.k), naklada na obronice obowiazek zachowania w trakcie
takiej rozmowy daleko idacej powsciggliwosci i ostrozno$ci, zeby nie zaszkodzic
podejrzanemu ze wzgledu na obecnos$é przy rozmowie osoby, ktéra stawia sobie
za cel procesowy zgromadzenie dowoddéw przeciwko podejrzanemu. Byloby wiec
najlepiej, by rozpoczynajac rozmowe z podejrzanym obronca zaraz na wstepie
zwrécil mu uwage na to, zeby wstrzymal sie chwilowo z poruszaniem zagadnien
i pytan, ktére moglyby pogorszy¢ jego sytuacje procesowa.

Biorac pod uwage te podyktowane istniejacg sytwacja okolicznosci, ktére wpty-
waja na ograniczenie tresci rozmowy, chcielibySmy zwrécié uwage na pewng dosé
typowsg, a nie zagrazajacg osobie podejrzanego problematyke takiej rozmowy.

W zwigzku z grozgcym podejrzanemu procesem nasuwa sie celowos$é kroét-
kiego wyjasnienia z nim nastepujacych kwestii:

— jak wyglada aktualnie stan przedstawionych podejrzanemu zarzutéw?

— ¢zy 1 do czego z postawionych mu zarzutéw podejrzany si¢ przyznal?

— czy podejrzany pragnie juz w toku postepowania przygotowawczego sktadac
wnioski 0 przeprowadzenie na swéj wniosek dowoddéw (ze zwrdceniem mu
uwagi na tre§¢ przepiséw art. 273 k.p.k. oraz art. 277 § 3 k.p.k.)?

— czy podejrzany pragnie, by obronca ustalit bgdz zabezpieczyl jakie§ fakty albo
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by zebral przepisy branzowe lub literature fachowa, ktére beds wazne dla

dalszej obrony?

— czy (w sprawie specjalistycznej) podejrzany moze zaproponowaé obroficy jakie-
go§ fachowca jako konsultanta fachowego, z zastrzeieniem jednak, ze osoba
ta nie wchodzilaby juz w przysziosci w wachube jako $wiadek czy biegly?

— czy podejrzany ma i ewentualnie jakie mianowicie zastrzezenia co do dotych-
czasowego przebiegu postepowania przygotowawczego?

— czy, jakie i gdzie mozna zgromadzi¢é $wiadczace korzystnie o podejrzanym
dane osobowe (np. opinie, dyplomy, nagrody)?

— czy i jakie (w zaleznosci od charakteru sprawy) istniejg mozliwo$ci uzyska-
nia poreczenia osobistego lub majgtkowego?

Niezaleznie od tego obronca powinien z wilasnej inicjatywy lub na prosbe po-
dejrzanego udzielié mu wszelkich wyja§dnien co do obowigzujacych przepiséw
i przebiegu czynnosci procesowych. Dotyczy to roéwniez zwrécenia uwagi na ko-
nieczno§é starannego i jasnego wypowiadania sie przy przestuchaniu, czytania
podpisywanych protokoléw itp.

Niejednokrotnie celowe moze sie tez okazaé¢ kroétkie pouczenie podejrzanego
o zadaniach i prawach obrony formalnej w procesie i ogélne poinformowanie go,
na jaka moze liczyé pomoc ze strony obroncy, w szczegélno$ci ze nie moze liczyd
na takg pomoc, ktéra stawalaby w sprzecznoéci z etykg adwokacks.

W kwestiach osobistych odnoszgcych sie¢ do podejrzanego obronca powi-
nien przede wszystkim wyrobié sobie mozliwie jasny poglad o osobowosci podej-
rzanego i w drodze swobodnej rozmowy oraz wypytania o szczegdly z Zycia uzy-
skaé informacje, ktére bedzie mégl wykorzystaé¢ dila dobra podejrzanego w proce-
sie. Oczywiécie, trzeba dobrze panowaé nad przebiegiem takiej rozmowy, zeby
nie dostarczy¢é materialu oskarzeniu.

Dalej, obrofica powinien poinformowaé podejrzanego o waznych dla niego
danych dotyczacych rodziny, dowiedzie¢ sie¢ o stanie zdrowia podejrzanego, o jego
potrzebach osobistych (odziez, lekarstwa itp.). Powinien wreszcie wyjasni¢ obron-
ca, czy organy S$ledcze w sposéb nalezyty zabezpieczyly interesy podejrzanego:
(art. 221 § 1 k.p.k.).

Mimo braku formalnych ograniczen co do tre§ci rozmowy prowadzonej przez
obronice z podejrzanym w obecno$ci osoby trzeciej, kontakt ten nie stanowi, nie-
stety, pelnowarto§ciowej czynnosci obronczej.

2. Doreczanie obroncy odpiséow orzeczen (art. 143 § 1 k.p.k.)

Artykut 143 § 1 k.p.k. daje oskarzonemu uprawnienie do domagania sig, by
doreczono mu odpis kazdego orzeczenia, jakie zostalo wydane w jego sprawie.
Uprawnienie to doznaje ograniczenia jedynie ze wzgledu na interes panstwa, je-
zeli wylgczono jawno$é postepowania.

Brzmienie przepisu art. 143 k.p.k. wyraznie okresla — jako osobe uprawniong
do zgdania i do otrzymania orzeczenia — samego oskarzonego. Powstaje wiec py-
tanie, czy uprawnienie to moze w imieniu i na rzecz oskarzonego realizowaé¢ jego
obronca. Rozwazenie tej kwestii jest celowe dlatego, ze znane sg wypadki — w
ramach $cistego i gramatycznego interpretowania tego przepisu — nieuwzgled-
niania przez sady i prokuratury wnioskéw obroncéw, ktérzy sie powotujg na prze-
pis art. 143 k.p.k. Rozstrzygniecie tej watpliwosci zaleze¢ bedzie przede wszyst-
kim od tego, jak bedziemy rozumie¢ slowa ,na jego zgdanie”. Mozna by wiec
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zajgé tu stanowisko, ze z ustawy wynika konieczno$é, by oskarzony zadanie to
sformulowat osobi§cie. Natomiast wedlug odmiennego pogladu mozna by
twierdzié, ze oskarzony to swoje osobiste uprawnienie moze realizowaé¢ za po-
§rednictwem osoby upowaznionej przez niego, ktéra w procesie karnym jest
w zasadzie przede wszystkim obronca oskarzonego.

Nalezy stwierdzié, ze ustawa karnoprocesowa przewiduje, iz pewne czynnoSci
i o$wiadczenia mogg byé dopeinione lub ziozone jedynie osobiscie przez oskarzo-
nego. Wylaczno§é taka podyktowana jest jednak naturg tych czynnoS$ci lub o$wiad-
czen, jak np. w wypadku, gdy chodzi o wyjasnienie (ewentualnie ljcznie z przy-
znaniem sig¢ do winy) lub o ostatnie stowo w sprawie.

Jestem zdania, ze brak przekonywajacej podstawy do tego, by do czynnosci
zastrzezonych do osobistego dzialania oskarzonego zaliczaé takie, ktére majg w
istocie charakter administracyjny i ktére wskutek tego bez Zzadnej szkody dla
prawidlowos$ci postepowania mogg byé wykonane przez pelnomocnika oskarzonego,
bedacego przeciez specjalista od spraw proceduralnych.

Obronica oskarzonego jest wilasnie takim pelnomocnikiem oskarzonego w pro-
cesie. Byloby zresztg rzecza trudng przeprowadzanie rozréznienia miedzy tymi
czynnos$ciami obroncy, ktére wchodzg w zakres publicznoprawnej funkcji obrony,
a tymi, ktére bylyby wykonaniem czynnosci adwokata jako pelnomocnika oskar-
zonego. JeSli wiec np. oskarzony zazada doreczenia mu odpisu prawomocnego wy-
roku sgdowego celem przygotowania dalszych swych kroké4w w procesie (poda-
nie o rewizje nadzwyczajng, wznowienie postepowania itp.), to zadanie jego be-
dzie zmierzalo do realizacji materialnej obrony. Natomiast nie bedzie ono do tego
zmierzalo, gdyby mialo na celu jedynie skompletowanie przez oskarzonego do-
kumentéw osobistych.

W analogicznie rézny sposéb mozemy takze okresli¢ charakter czynno$ci obron-
cv, gdyv zlozy on zadanie oparte na przepisie art. 143 § 1 k.p.k. Jezeli wiec obron-
ca czyni to w celu podjecia dalszych czynnosci obronczych na rzecz oskarzonego,
to dzialanie jego mie$cié sie bedzie w ramach upowaznienia do obrony (art. 77 § 1
k.p.k.), w innych natomiast wypadkach naleiy ocenié takie zadanie obroncy jako
jego czynnos$é procesowa, podjeta na rzecz oskarzonego na podstawie pelnomocnic-
twa udzielonego przez oskarzonego a zawartego w dokumencie upowaznienia do
obrony (zwanego zreszta popularnie wlasnie pelnomocnictwem).

Inny przyklad. Podejmowanie przez obronce — w $§wietle obowigzuja-
cych przepisOw k.p.k. — czynno§ci wygasa z chwila prawomocnos$ci wyroku (art.
75 § 2 k.p.k.), jest jednak rzeczg niewatpliwa, 2e faktycznie czynnosci
te moze on podejmowaé takzie pé6zniej. Niektére z tych czynnosci bedzie podej-
mowal na podstawie pierwotnego upowaznienia (art. 73 k.p.k.), inne za§ — w
ramach postepowania wykonawczego — na podstawie nowego upowaznienia (art.
9 § 1 kkw.). Juz po uprawomocnieniu sie wyroku obrofica korzysta z ,publicz-
noprawnej warstwy”’ udzielonego mu pierwotnie pelnomocnictwa, gdy skiada
w imieniu oskarzonego wniosek o0 wznowienie postepowania. Z ,cywilno-
prawnej warstwy” pelnomocnictwa korzysta natomiast wtedy, gdy sklada po-
danie o rewizje nadzwyczajna.

Skoro wiec charakter zgdania z art. 143 § 1 k.p.k. nie wylgcza moznosci dzia-
lania obroncy ani tez nie przekracza ono zakresu upowaznienia, jakie obronca
uzyskal w procesie karnym, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze obronca oskarzonego
jest legitymowany do tego, by postawié takie zgdanie. Warto tu wska-
za¢ na pewne podobienstwo redakeji art. 143 § 1 k.p.k. i art. 64 § 1 k.p.k., we-
diug ktérego ,Oskarzony (.) moze porozumiewaé sie ze swym obroncg (..)”.
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Przepis ten tez prébowano interpretowaé¢ w taki sposéb, ze tylko tymczasowo
aresztowanemu przystuguje prawo stawiania wniosku o zezwolenie na widzenie
z obrofica w toku postepowania przygotowawczego, a nie na odwrét. Wykladnia
ta, oczywiscie karkolomna, zostala odrzucona. Rozsgdek i sens muszg mieé za-
wsze pewien autorytet przy wykladni przepiséw.

NOTATKI

1.

Regionalne sympozjum
dla aplikantéw Polski potudnioweij

Z inicjatywy Rady Adwokackiej w Rzeszowie, przy poparciu Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz przy wspétudziale Rad Adwokackich w Bielsku-Biatej, Katowi-
cach, Kielcach, Krakowie i Lublinie, odbylo sie w dniach od 28 wrze$nia do 9 paz-
dziernika 1977 r. sympozjum dla aplikantéw adwokackich wymienionych wyzej
pigciu Izb. Miejscem spotkania byl Dom Wypoczynkowy ,Atrium” w Polanczyku
(Bieszczady).

Sympozjum mialo na celu zaznajomienie aplikantéw z niektérymi zagadnieniami
cywilistycznymi przy wyeksponowaniu niektérych tylko probleméw, mniej znanych
adwokatom w ich pracy. Ustalenie tematyki sympozjum mialo poza tym na wzgle-
dzie wskazanie na praktyczne stosowanie szeregu rozwigzan i sposobdw dzialania
adwokatéw w sprawach cywilnych i administracyjnych, zleconych przez klientow.
Zapewniony tez zostal odpowiedni dobér wykladowcédw-specjalistd ~ roéznych
dziedzin prawa cywilnego i administracyjnego, przy czym polozono tu nacisk na
praktyczng strone wykonywania zawodu, a przy tej okazji — réwniez na sprawy
etyki zawodowej i na sprawy socjalne adwokatury. .

Otwarcia seminarium dokonal dziekan Rady Adwokackiej w Rzeszowie Sta-
nistaw Rogoz w obecnosci sekretarza tej Rady adw. Mieczystawa Cinci oraz wice-
dziekana Rady Adwokackiej w Katowicach adw. Jacka Jaskoélskiego. Adw. Jan
Ochala z Rzeszowa poprowadzil nastepnie zajecia na temat udziatu adwokata w po-
stepowaniu w sprawach ze stosunku pracy oraz w sprawach rent i emerytur na tle
przepisOw kodeksu pracy i przepisbw emerytalnych. Moéwca przedstawil technike
i sposéb opracowywania pism procesowych stosowanych w sprawach rent i eme-
rytur oraz w sprawach ze stosunku pracy.

W nastepnym dniu wybrane zagadnienia z dziedziny prawa lokalowego i sp6i-
dzielczego oméwil adw. Lestaw Myczkowski z Warszawy. Wykladowca poswiecit
wiele czasu praktycznemu dzialaniu adwokata w sprawach z zakresu prawa loka-
lowego i prawa spoéidzielczego.

W dniu 1 pazdziernika odbylo sie spotkanie aplikantéw z prezesem NRA adw.
drem Zdzistawem Czeszejka. W spotkaniu tym wzieli udziat dwaj wicedziekani
Rady bielskiej oraz wicedziekan Rady katowickiej. Spotkanie miato charakter
otwartej dyskusji, a poruszane w niej problemy $wiadczyly o duzej dojrzalosei
zawodowej uczestnikéw sympozjum.



