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leżałoby liczyć om awianego term inu  wówczas, gdy skazany pozbawiony wolności 
nie uczestniczył w  rozpraw ie dotyczącej w ydania w yroku łącznego, k tóry  został 
ogłoszony w obecności obrońcy. J a k  w ynika z tezy, SN odpowiedział na to pytanie 
negatywnie, zajm ując stanowisko, że w opisanej wyżej sytuacji wchodzi w grę 
dyrektyw a w ynikająca z treści art. 370 § 1 k.p.k. T rudno się z tym  nie zgodzić, 
jeśli się uwzględni fak t, że „unorm ow anie zaw arte w  art. 370 § 2 k.p.k., jako 
stanow iące w yjątek  od reguły (art. 370 § 1 k.p.k.), nie podlega w ykładni rozsze­
rzającej i dlatego przepis tak i musi być rozum iany oraz stosowany ściśle według 
jego brzm ienia”.

II. Nie nasuw a także żadnych zastrzeżeń pogląd sprecyzow any przez SN w wy­
roku z dnia 4.1.1977 r. VI KRN 440/76 („Gaz. P raw n .” n r  5 z 1977 r., s. 6), zgodnie 
z którym :

„Zamieszczenie w  w yroku łącznym wskazania, w jakim  zakresie w yroki pod­
legające połączeniu u legają odrębnem u w ykonaniu, jest zbędne ze względu na za­
w arte  w  art. 510 § 1 k.p.k. w yjaśnienie, że z chw ilą upraw om ocnienia się w yroku 
łącznego w yroki podlegające połączeniu nie u legają w ykonaniu tylko w  zakresie 
objętym  w yrokiem  łącznym ”.
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1. O czym mówić? (art. 64 § 2 k.p.k.)

Bez poważniejszego rezu lta tu  obrońcy narzekają na sposób stosowania przez 
p ro k u ra tu ry  art. 64 § 2 k.p.k., k tóry  stw orzył ipsa lege w yjątkow ą instytucję 
kon tak tu  obrońcy z podejrzanym  w obecności osoby trzeciej, a którego to prze­
pisu stosowanie stało się praw ie regułą. W łaśnie ta  codzienność stosowania go 
uzasadnia potrzebę rozw ażenia wszelkich kw estii w iążących się z tą form ą roz­
mowy.

Porozum ienie, które co do form y swej zostało określone w przepisie art. 64 
§ 2 k.p.k., m a na celu, tak  jak  każdy inny kon tak t obrońcy z oskarżonym, przy­
gotowanie obrony tego ostatniego w procesie. Przebieg wszelkiego rodzaju kon­
ta k tu  między obrońcą a oskarżonym, w szczególności przebieg rozpraw y, okreś­
lony jest szeroko pojm ow anym  program em  realizacji obrony, a ograniczony — 
koniecznością przestrzegania przez obrońcę obowiązujących go reguł pracy za­
wodowej i zasad etyki zawodowej (sform ułowanych zwłaszcza w art. 77 § 1 
k.p.k. i w art. 2 u. o u.a.).

Między porozum ieniem , o k tórym  mowa w przepisie art. 64 § 1 k.p.k., a tym  
porozum ieniem , jak ie je s t przew idziane w art. 64 § 2 k.p.k., zachodzi różnica, k tórą
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stw arza fak t obecności przy  tym  drugim  porozum ieniu dalszej — poza obrońcą 
i podejrzanym  — osoby, mianowicie p rokura to ra  lub osoby przez p rokura to ra  
upoważnionej. Z ustaw y nie w ynika istnienie jakiejkolw iek innej różnicy między 
obu tym i form am i porozum ienia.

S tw ierdzenie to upraw nia do w ysnucia szeregu praktycznych wniosków. W y­
nika w ięc z tego, że u c z e s t n i k a m i  porozum ienia są jedynie podejrzany 
i obrońca, a p roku ra to r lub jego przedstaw iciel jest o s o b ą  o b e c n ą  przy prze­
słuchaniu, chociaż w  tym  stadium  procesowym  p roku ra to r jest dom inus litis.

U staw a mówi też w yraźnie o możliwości obecności tylko j e d n e j  osoby trze ­
ciej przy rozm owie między obrońcą a podejrzanym , wobec czego obecność w ięk­
szej liczby osób naruszałaby przepis art. 64 § 2 k.p.k. Należy tego ściśle p rze­
strzegać, gdyż obecność k ilku  osób nie pozostaje bez ujem nego w pływ u na po­
czucie swobody podejrzanego i u trudn ia m u uczestnictw o w rozm owie z obrońcą.

Brzm ienie przepisu nie daje podstaw y do tego, by obecny przy rozm owie przed­
staw iciel p ro k u ra tu ry  w pływ ał na przebieg i treść rozmowy. Dopiero gdyby treść 
rozmowy m iała zaw ierać elem enty o charak terze przestępczym  (np. z art. 249 czy 
252 k.k.), to  obecny przy rozm owie przedstaw iciel p ro k u ra tu ry  znalazłby praw ną 
podstaw ę do ingerencji: pow inien on w tedy przerw ać rozm ow ę i podjąć ew entu­
alne dalsze czynności (np. z art. 255 k.p.k.).

Poza tym  art. 64 § 2 k.p.k. nie daje podstaw y do tego, by p roku ra to r lub osoba 
przez niego upow ażniona uw ażała się za gospodarza rozm owy między obrońcą 
a podejrzanym , a w  konsekwencji, aby osoby te  usta la ły  treść rozm owy lub ogra­
niczały je j tem atykę. Zupełnie bezpodstaw ne są np. uw agi o zakazie „m ówienia
0 spraw ie”.

Faktycznie, treść rozmowy między obrońcą a podejrzanym , ja k a  się odbywa 
w  obecności osoby trzeciej, ograniczona jest jedynie ze w zględu na ak tualne  s ta ­
dium  rozwojowe procesu oraz ze względów taktycznych. Poniew aż w  chwili p ro­
wadzenia tak iej rozmowy obrońca nie ma jeszcze z reguły  możności w glądu do 
ak t spraw y, ani też nie posiada bliższej znajomości stanu  faktycznego, przeto — 
co jest oczywiste — byłoby dla niego spraw ą dość ryzykow ną daw ać w rozmowie 
jakiekolw iek szersze czy bardziej w iążące oceny stanu  i perspektyw  sprawy.

Zasada, że obrońca może podejm ować jedynie czynności na korzyść oskarżo­
nego (art. 77 § 1 k.p.k.), nak łada na obrońcę obowiązek zachow ania w  trakcie 
takiej rozm owy daleko idącej powściągliwości i ostrożności, żeby nie zaszkodzić 
podejrzanem u ze względu na obecność przy rozmowie osoby, k tó ra  staw ia sobie 
za cel procesowy zgrom adzenie dowodów przeciwko podejrzanem u. Byłoby więc 
najlepiej, by rozpoczynając rozmowę z podejrzanym  obrońca zaraz na w stępie 
zwrócił m u uw agę na to, żeby w strzym ał się chwilowo z poruszaniem  zagadnień
1 pytań, k tó re  mogłyby pogorszyć jego sy tuację procesową.

Biorąc pod uw agę te podyktow ane istn iejącą sytłiacją okoliczności, k tóre w pły­
w ają na ograniczenie treści rozmowy, chcielibyśm y zwrócić uwagę n a  pew ną dość 
typową, a  nie zagrażającą osobie podejrzanego problem atykę tak iej rozmowy.

W zw iązku z grożącym podejrzanem u p r o c e s e m  nasuw a się celowość k ró t­
kiego w yjaśn ien ia z nim  następujących kwestii:
— jak  w ygląda ak tualnie stan  przedstaw ionych podejrzanem u zarzutów ?
— czy i do czego z postaw ionych mu zarzutów  podejrzany się przyznał?
— czy podejrzany pragnie już w toku postępow ania przygotowawczego składać

w nioski o przeprow adzenie na swój wniosek dowodów (ze zwróceniem  mu
uwagi na treść przepisów  art. 273 k.p.k. oraz art. 277 § 3 k.p.k.)?

— czy podejrzany pragnie, by obrońca ustalił bądź zabezpieczył jakieś fak ty  albo



N r  1 (241) Miscellanea karno-procesowe 67

by zebrał przepisy branżowe lub lite ra tu rę  fachową, k tóre będą ważne dla 
dalszej obrony?

— czy (w spraw ie specjalistycznej) podejrzany może zaproponować obrońcy jak ie ­
goś fachowca jako konsu ltan ta fachowego, z zastrzeżeniem  jednak, że osoba 
ta  n ie  wchodziłaby już w  przyszłości w  rachubę jako św iadek czy biegły?

— czy podejrzany ma i ew entualnie jak ie  m ianow icie zastrzeżenia co do dotych­
czasowego przebiegu postępow ania przygotowawczego?

— czy, jakie i gdzie można zgrom adzić św iadczące korzystnie o podejrzanym  
dane osobowe (np. opinie, dyplomy, nagrody)?

— czy i jak ie  (w zależności od charak te ru  spraw y) istn ieją  możliwości uzyska­
nia poręczenia osobistego lub m ajątkowego?

Niezależnie od tego obrońca pow inien z w łasnej inicjatyw y lub na prośbę po­
dejrzanego udzielić m u wszelkich w y j a ś n i e ń  co do obowiązujących przepisów 
i przebiegu czynności procesowych. Dotyczy to rów nież zwrócenia uw agi na ko­
nieczność starannego i jasnego w ypow iadania się przy przesłuchaniu, czytania 
podpisyw anych protokołów  itp.

N iejednokrotnie celowe może się też okazać k ró tk ie  pouczenie podejrzanego 
o zadaniach i praw ach obrony form alnej w  procesie i ogólne poinform owanie go, 
na jaką może liczyć pomoc ze strony obrońcy, w  szczególności że nie może liczyć 
na taką pomoc, k tóra staw ałaby w  sprzeczności z etyką adwokacką.

W kw estiach o s o b i s t y c h  odnoszących się do podejrzanego ohrońca powi­
nien przede wszystkim  wyrobić sobie możliwie jasny  pogląd o osobowości podej­
rzanego i w  drodze swobodnej rozmowy oraz w ypytan ia o szczegóły z życia uzy­
skać inform acje, które będzie mógł w ykorzystać dla dobra podejrzanego w  proce­
sie. Oczywiście, trzeba dobrze panow ać nad przebiegiem  takiej rozmowy, żeby 
nie dostarczyć m ateria łu  oskarżeniu.

Dalej, obrońca pow inien poinform ować podejrzanego o ważnych dla niego 
danych dotyczących rodziny, dowiedzieć się o stanie zdrow ia podejrzanego, o jego 
potrzebach osobistych (odzież, lekarstw a itp.). Pow inien wreszcie w yjaśnić obroń­
ca, czy organy śledcze w  sposób należyty zabezpieczyły interesy podejrzanego 
(art. 221 § 1 k.p.k.).

Mimo b raku  form alnych ograniczeń co do treści rozmowy prowadzonej przez 
obrońcę z podejrzanym  w  obecności osoby trzeciej, kon tak t ten  nie stanow i, nie­
stety , pełnowartościowej czynności obrończej.

2. Doręczanie obrońcy odpisów orzeczeń (art. 143 § 1 k.p.k.)

A rtyku ł 143 § 1 k.p.k. daje oskarżonem u upraw nien ie do dom agania się, by 
doręczono mu odpis każdego orzeczenia, jak ie  zostało w ydane w  jego sprawie. 
U praw nienie to doznaje ograniczenia jedynie ze względu na interes państw a, je ­
żeli wyłączono jaw ność postępowania.

Brzm ienie przepisu art. 143 k.p.k. w yraźnie określa — jako osobę upraw nioną 
do żądania i do o trzym ania orzeczenia — samego oskarżonego. Pow staje  więc py­
tanie, czy upraw nienie to może w  im ieniu i na rzecz oskarżonego realizow ać jego 
obrońca. Rozważenie tej kwestii jest celowe dlatego, że znane są w ypadki — w 
ram ach  ścisłego i gram atycznego in terp retow an ia tego przepisu — nieuw zględ­
niania przez sądy i p rokura tu ry  wniosków obrońców, którzy się pow ołują na prze­
pis art. 143 k.p.k. Rozstrzygnięcie tej w ątpliw ości zależeć będzie przede w szyst­
kim  od tego, jak  będziemy rozumieć słowa „na jego żądanie”. Można by więc
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zająć tu  stanowisko, że z ustaw y w ynika konieczność, by oskarżony żądanie to  
sform ułow ał o s o b i ś c i e .  N atom iast według odm iennego poglądu można by 
tw ierdzić, że oskarżony to swoje osobiste upraw nien ie może realizow ać z a  p o ­
ś r e d n i c t w e m  osoby upoważnionej przez niego, k tó rą  w  procesie karnym  je st 
w zasadzie przede w szystkim  obrońca oskarżonego.

Należy stwierdzić, że ustaw a karnoprocesow a przew iduje, iż pew ne czynności 
i oświadczenia mogą być dopełnione lub  złożone jedynie osobiście przez oskarżo­
nego. Wyłączność taka podyktow ana jest jednak  n a tu rą  tych czynności lub  ośw iad­
czeń, jak  np. w w ypadku, gdy chodzi o w yjaśnienie (ew entualnie łącznie z p rzy­
znaniem  się do winy) lub o osta tn ie słowo w  spraw ie.

Jestem  zdania, że brak  przekonyw ającej podstaw y do tego, by do czynności 
zastrzeżonych do osobistego działania oskarżonego zaliczać takie, k tóre m ają w 
istocie charak te r adm inistracyjny i które w skutek tego bez żadnej szkody dla 
prawidłowości postępow ania m ogą być w ykonane przez pełnom ocnika oskarżonego, 
będącego przecież specjalistą od spraw  proceduralnych.

Obrońca oskarżonego jest w łaśnie takim  pełnom ocnikiem  oskarżonego w p ro ­
cesie. Byłoby zresztą rzeczą tru d n ą  przeprow adzanie rozróżnienia między tym i 
czynnościami obrońcy, które wchodzą w  zakres publicznopraw nej funkcji obrony, 
a tymi, k tóre byłyby w ykonaniem  czynności adw okata jako pełnom ocnika o skar­
żonego. Jeśli w ięc np. oskarżony zażąda doręczenia m u odpisu prawom ocnego w y­
roku sądowego celem przygotow ania dalszych swych kroków  w  procesie ({joda­
nie o rew izję nadzw yczajną, wznowienie postępow ania itp.), to żądanie jego b ę­
dzie zmierzało do realizacji m aterialnej obrony. N atom iast nie będzie ono do tego 
zmierzało, gdyby miało na celu jedynie skom pletow anie przez oskarżonego do­
kum entów  osobistych.

W analogicznie różny sposób możemy także określić charak te r czynności obroń­
c y ,  gdy złoży on żądanie oparte na przepisie art. 143 § 1 k.p.k. Jeżeli w ięc obroń­
ca czyni to w  celu podjęcia dalszych czynności obrończych na rzecz oskarżonego, 
to działanie jego mieścić się będzie w ram ach  upow ażnienia do obrony (art. 77 § 1 
k.p.k.), w innych natom iast w ypadkach należy ocenić tak ie żądanie obrońcy jako 
jego czynność procesową, podjętą na rzecz oskarżonego na podstaw ie pełnom ocnic­
tw a udzielonego przez oskarżonego a zaw artego w  dokum encie upow ażnienia do 
obrony (zwanego zresztą popularnie w łaśnie pełnomocnictwem).

Inny przykład. Podejm owanie przez obrońcę — w ś w i e t l e  obow iązują­
cych przepisów  k.p.k. — czynności w ygasa z chw ilą prawom ocności w yroku (art. 
75 § 2 k.p.k.), jest jednak  rzeczą n iew ątpliw ą, że f a k t y c z n i e  czynności 
te może on podejmować także później. N iektóre z tych czynności będzie podej­
mował na podstaw ie pierwotnego upow ażnienia (art. 73 k.p.k.), inne zaś — w 
ram ach postępow ania wykonawczego — na podstaw ie nowego upow ażnienia (art. 
9 § 1 k.k.w.). Już  po upraw om ocnieniu się w yroku obrońca korzysta z „publicz­
nopraw nej w arstw y” udzielonego m u pierw otnie pełnom ocnictw a, gdy składa 
w im ieniu oskarżonego w n i o s e k  o w znow ienie postępow ania. Z „cywilno­
praw nej w arstw y” pełnom ocnictw a korzysta natom iast w tedy, gdy składa p o- 
d a n i e  o rew izję nadzwyczajną.

Skoro więc charak te r żądania z art. 143 § 1 k.p.k. nie w yłącza możności dzia­
łania obrońcy ani też nie przekracza ono zakresu  upow ażnienia, jak ie  obrońca 
uzyskał w  procesie karnym , to należy dojść do w niosku, że obrońca oskarżonego 
j e s t  l e g i t y m o w a n y  do tego, by postaw ić tak ie  żądanie. W arto tu  w ska­
zać na pewne podobieństwo redakcji art. 143 § 1 k.p.k. i art. 64 § 1 k.p.k., w e­
dług którego „ O s k a r ż o n y  (...) może porozum iew ać się ze swym obrońcą (...)”.
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P rzep is ten  też próbowano in terpretow ać w tak i sposób, że tylko tymczasowo 
aresztow anem u przysługuje praw o staw ian ia w niosku o zezwolenie na widzenie 
z obrońcą w  toku postępow ania przygotowawczego, a nie na odwrót. W ykładnia 
ta ,  oczywiście karkołom na, została odrzucona. Rozsądek i sens muszą mieć za­
w sze pew ien au to ry te t przy w ykładni przepisów.

1%/OTATHI

1 .

Regionalne sympozjum 
dla aplikantów Polski południowej

Z in icjatyw y R ady Adwokackiej w  Rzeszowie, przy  poparciu  Naczelnej Rady 
A dw okackiej oraz przy  w spółudziale Rad A dw okackich w  B ielsku-Białej, K atow i­
cach, K ielcach, K rakow ie i Lublinie, odbyło się w  dniach od 28 w rześnia do 9 paź­
dziern ika 1977 r. sym pozjum  dla aplikantów  adw okackich w ym ienionych wyżej 
pięciu Izb. M iejscem spotkania był Dom W ypoczynkowy „A trium ” w  Polańczyku 
(Bieszczady).

Sym pozjum  miało na celu zaznajom ienie aplikantów  z niektórym i zagadnieniam i 
cyw ilistycznym i przy w yeksponow aniu niektórych tylko problem ów, m niej znanych 
adw okatom  w ich pracy. Ustalenie tem atyki sym pozjum  miało poza tym  na w zglę­
dzie w skazanie na praktyczne stosowanie szeregu rozw iązań i sposobów działania 
adw okatów  w  spraw ach cywilnych i adm inistracyjnych, zleconych przez klientów. 
Zapew niony też został odpowiedni dobór w ykładow ców -specjalistó ' 7, różnych 
dziedzin p raw a cywilnego i adm inistracyjnego, przy czym położono tu  nacisk na 
p rak tyczną stronę w ykonyw ania zawodu, a przy tej okazji — również na spraw y 
etyk i zawodowej i na spraw y socjalne adw okatury.

O tw arcia sem inarium  dokonał dziekan Rady Adwokackiej w Rzeszowie S ta­
nisław  Rogoż w  obecności sekretarza tej Rady adw. M ieczysława Cinci oraz w ice­
dziekana Rady A dw okackiej w K atow icach adw. Jacka Jaskólskiego. Adw. Jan  
Ochała z Rzeszowa poprowadził następnie zajęcia na tem at udziału adw okata w  po­
stępow aniu w spraw ach  ze stosunku pracy oraz w  spraw ach ren t i em ery tur na tle 
przepisów  kodeksu pracy i przepisów  em erytalnych. Mówca przedstaw ił technikę 
i sposób opracow yw ania pism  procesowych stosowanych w  spraw ach ren t i em e­
ry tu r  oraz w  spraw ach  ze stosunku pracy.

W następnym  dniu  w ybrane zagadnienia z dziedziny praw a lokalowego i spół­
dzielczego omówił adw. Lesław  Myczkowski z W arszawy. W ykładowca poświęcił 
w iele czasu praktycznem u działaniu adw okata w  spraw ach z zakresu praw a loka­
lowego i p raw a spółdzielczego.

W dniu  1 października odbyło się spotkanie aplikantów  z prezesem  NRA adw. 
drem  Zdzisław em  Czeszejką. W spotkaniu tym  wzięli udział dwaj wicedziekani 
Rady bielskiej oraz w icedziekan Rady katow ickiej. Spotkanie miało charak ter 
o tw artej dyskusji, a poruszane w  niej problem y świadczyły o dużej dojrzałości 
zawodowej uczestników  sympozjum.


