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W zgłoszeniu należy podać: imię i nazwisko, adres, wiek panów (data urodzenia) 
oraz ewentualne zamówienie miejsc w hotelu. Wraz ze zgłoszeniem uczestnicy 
turnieju powinni wpłacić wpisowe przekazem pocztowym adresowanym do Komi­
tetu Organizacyjnego Turnieju.

O W /f C Z iW I C r w O  S Ą D U  M A J W t r j t S Z C G O

G L OS A
do wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 2 grudnia 1977 r. I PRN 155/77 
(OSPiKA z 1978 r. z. 5, poz. 102) ’

Teza głosowanego wyroku brzmi następująco:

„Przekazanie domu w administrację 
zleconą innemu podmiotowi nie wyma­
ga wypowiedzenia umowy o pracę do-

Glosowany wyrok Sądu Najwyższe­
go dotycz3' ważkiej problematyki trwa­
łości stosunku pracy. Został on wyda­
ny na tle interesującego stanu fakty­
cznego. Oto dwie różne jednostki gos­
podarki uspołecznionej zawarły umowę, 
w wyniku której Przedsiębiorstwo Gos­
podarki Mieszkaniowej przekazało, a 
Robotnicza Spółdzielnia Mieszkaniowa 
przejęła w administrację zleconą kilka 
budynków, a także prawa i obowiązki 
wynikające z umów o pracę zawartych 
przez przedsiębiorstwo z dozorcami 
tych budynków. Warunki pracy i płacy, 
a nawet — ogólniej — prawa i obo­
wiązki dozorców, nie uległy zmianie. 
W tej sytuacji Sąd Najwyższy sformu­
łował w wyroku podaną wyżej tezę. 
O ile przy reorganizacjach w ramach 
tego samego podmiotu zatrudniającego, 
a także ewentualnie przy niektórych 
reorganizacjach połączonych ze zmianą 
tego podmiotu, ale bez zmiany w obu 
wypadkach warunków pracy i płacy 
pracowników, tezę tę można uznać za 
trafną, o tyle jej ogólne ujęcie budzi

zorcy, jeżeli warunki jego pracy 1 pła­
cy nie ulegają zmianie.”

jednak pewne zastrzeżenia, które posta­
ramy się niżej uzasadnić.

W myśl art. 29 § 1 kodeksu pracy1 
umowa o pracę powinna określać: 
rodzaj i warunki umowy, rodzaj pra­
cy i termin jej rozpoczęcia oraz wyna­
grodzenie odpowiadające rodzajowi 
pracy. Wymienione warunki, składa­
jące się między innymi na treść sto­
sunku pracy, w omawianej sprawie nie 
uległy zmianie. Stąd mogłoby się wy­
dawać, że mimo reorganizacji połączo­
nej ze zmianą podmiotu zatrudniają­
cego nie zachodziła potrzeba rozwiąza­
nia dotychczasowej umowy i zawarcia 
nowej umowy o pracę. Należy jednak 
podkreślić, że dotychczasowa umowa 
o pracę była zawarta pomiędzy dozor- 
czynią a przedsiębiorstwem. Oznacza 
to, że dozorczyni zobowiązała się do 
wykonywania pracy na rzecz tego wła­
śnie podmiotu zatrudniającego (art. 22 
§ 1 k.p.). Trafnie więc okręgowy sąd 
pracy i ubezpieczeń społecznych przy­
jął, że zmiana pracodawcy w sposób 
istotny wpł3rwa na dotychczasową treść

1 U sta w a  e d n ia  2* czerw ca 1974 r .  (Dz. U. N r 24, poz. 141).
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stosunku pracy. W wypadku zaś istot­
nej zmiany treści stosunku pracy po­
winna ulec analogicznej zmianie także 
treść umowy o pracę. Powinno więc 
nastąpić rozwiązanie umowy o pracę 
z przedsiębiorstwem i zawarcie takiej 
umowy ze spółdzielnią. Mimo że zmia­
na taka nie nastąpiła, Sąd Najwyższy 
przyjął, iż dozorczyni przestała być 
pracownicą przedsiębiorstwa, uznając 
ją tym samym za pracownicę spół­
dzielni.

Nasuwa się tu pytanie, w jakich 
okolicznościach takie uznanie można 
by przyjąć za tralne. W doktrynie na 
gruncie unormowań przedkodekso- 
wych, * * a także na podstawie cało­
kształtu przepisów kodeksu pracy, rep­
rezentowany jest pogląd,* że zmiany 
organizacyjno-prawne zachodzące po 
stronie podmiotu zatrudniającego nie 
uzasadniają niezwłocznego rozwiązania 
stosunku pracy. Chodzi tu jednak o 
takie zmiany, które polegają na prze­
jęciu przez nowy podmiot zatrudnia­
jący całego zakładu pracy w sensie 
przedmiotowym. Za zakład w sensie 
przedmiotowym uważa się tu „ogół 
środków techniczno-organizacyjnych i 
majątkowych stanowiących pewną wy­
odrębnioną całość”, a za zakład pracy 
odpowiednio „jednostkę techniczno-or­
ganizacyjną, będącą placówką zatrud­
nienia”. W wypadku takim, mimo zmia­
ny podmiotu zatrudniającego, zakład 
pracy w znaczeniu przedmiotowym jest 
nadal ten sam, a pracownicy w nim 
zatrudnieni tworzą nadal jego załogę.4 
Gdyby więc spółdzielnia przejęła taką 
jednostkę techniczno-organizacyjną 
przedsiębiorstwa, to można by było e- 
wentualnie przyjąć, że wstąpiła ona w 
prawa i obowiązki przedsiębiorstwa

wynikające z umów o pracę, a także 
że zmiana tych umów nie jest niezwło­
cznie konieczna. Nawet podzielając 
przedstawiony pogląd, trudno jednak 
uznać budynki i ich dozorców za „jed­
nostkę techniczno-organizacyjną będą­
cą placówką zatrudnienia”.

Dodatkowe wątpliwości w tej mierze 
powstałyby wtedy, gdyby umowa 
przedsiębiorstwa ze spółdzielnią była w 
istocie umową zlecenia, na co zdaje się 
wskazywać sformułowanie mówiące o 
przekazaniu domu w „administrację 
zleconą”.

Niemniej istotne jest to, że w myśl 
art. 11 k.p. nawiązanie stosunku pracy, 
bez względu na jego podstawę prawną, 
wymaga zgodnego oświadczenia woli 
zakładu pracy i pracownika, a takiego 
oświadczenia ze strony pracownika 
brakowało w tej sprawie. Wprost prze­
ciwnie — dozorczyni wnosiła o ustale­
nie, że jest nadal pracownicą przedsię­
biorstwa.

Nasuwa się pytanie, jaka forma 
zmiany pracy w niniejszej sprawie 
miała nastąpić? Oczywiście — porozu­
mienie zakładów pracy.* Mamy tu bo­
wiem do czynienia zarówno z inicja­
tywą zakładu zamierzającego zatrudnić 
pracownika (spółdzielnia), jak i z ini­
cjatywą zakładu zamierzającego „prze­
kazać” pracownika (przedsiębiorstwo), 
ale do ważności tego porozumienia 
brak jednak było wymaganej zgody 
zainteresowanego pracownika.

Nastąpiło także w sprawie narusze­
nie zasady wolności pracy, zawierają­
cej ideę, że stosunek pracy może za­
wiązać się jedynie w wyniku dobro­
wolnie wyrażonej zgody przez obie je­
go strony.*

* A r t. 35 ro zp o rząd zen ia  P re z y d e n ta  R zeczypospolite] z d n ia  18 m a rc a  1928 r .  o u m o w ie  
o p ra c ę  p ra co w n ik ó w  um y sło w y ch  (Dz. U. N r 35, poz. 323).

•  W. S z u b e r t :  Z a ry s  p ra w a  p ra c y , W arszaw a 1978, a. 88.
4 W. S z u b e r t :  op. c it.
* J .  B r o i ,  J .  S z c z e r s k l  w  p ra c y  zb io ro w ej: K o deks p ra c y  — K o m en tarz , W arszaw a 

1977, a. 120 i  n .
• W. M a s e w l c z  w  p ra c y  zb io ro w ej: K odeka p ra c y , jw . w  p rzyp . 5, s. 48 i n.
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R ozw iązan ie  p rz y ję te  p rzez S ąd  N a j­
w yższy je s t w p ra w d z ie  k o rzy stn e  d la  
dozorczyni, szczególnie z p u n k tu  w i­
d zen ia  je j u p ra w n ie ń  w  no w y m  zak ła ­

d z ie  p racy , ale n a w e t szczególna t r o ­
sk a  o słuszny  in te re s  p rac o w n ik a  n ie

m oże u za sad n iać  a p ro b a ty  d la  o m ija ­
n ia  p rzep isó w  o ro zw iązy w an iu  i h a -  
w iązy w an iu  s to su n k u  p racy , a  tak że  
podstaw ow ych  zasad  p ra w a  p racy .

Sławomir Ligięza 
Janusz Piotrowski

M A S A  O  A D W O K A T i m Z E

Wydarzeniem na miarę historyczną nazwano powszechnie wyniesienie w dniu 
16 października br. kardynała Karola Wojtyły, arcybiskupa-metropolity krakows­
kiego, do godności głowy Kościoła Rzymskokatolickiego. Pierwszy Polak na tronie 
papieskim przybrał imię Jana Pawła II. Przywódcy Polski Ludowej stwierdzili z tej 
okazji w depeszy gratulacyjnej, że dokonany wybór sprawił Polsce wielką satys­
fakcję.

Podniosła inauguracja pontyfikatu Jana Pawła II była w dniu 22 października br. 
transmitowana przez radio i telewizję, również do naszego kraju.

Postać nowego Papieża była naszemu społeczeństwu dobrze znana, w tym rów­
nież krakowskiemu środowisku adwokackiemu.

W całej prasie krajowej, po ogłoszeniu wyników konklawe w Rzymie, ukazały 
się liczne informacje i komentarze na temat wyboru nowego Papieża.

Tygodnik „Prawo i Życie” (nr 44 z dnia 29 października br.) podjął wielce intere­
sującą inicjatywę przeprowadzenia sondażu wśród „grupy wybitnych przedstawicieli 
nauki prawa w Polsce, a także niektórych znanych prawników-praktyków” na te­
mat roli prawa w okresie 60 lat niepodległości Polski i oceny dorobku polskiej 
myśli prawniczej w minionych 60 latach. W słowie wstępnym zatytułowanym „Pra­
wo w 60-leciu”, które otwiera ankietę mającą na celu „pogłębienie społecznej wie­
dzy o prawie oraz o postępowych tradycjach, z jakich ono wyrosło”, Redakcja 
tygodnika zaznaczyła:

„Upływa właśnie 60 lat od chwili, gdy Polska odzyskała niepodległość. Miniony 
okres charakteryzowały wielkie i burzliwe przemiany we wszystkich sferach życia 
państwa i narodu. Podlegało im również prawo, które w pierwszych latach na­
szego niepodległego bytu było istotnym czynnikiem formowania się państwa pols­
kiego w jego ówczesnym kształcie, pełniąc zarazem ważną funkcję integrującą. Po 
II wojnie światowej — już w warunkach Polski Ludowej — prawu przypadła nie­
zmiernie ważna rola w budowaniu zrębów nowego systemu społeczno-politycznego 
oraz stymulowania przemian społecznych, politycznych, gospodarczych i kultural­
nych.”

W tymże numerze tygodnika zamieszczono trzy wypowiedzi ankietowe, a mia­
nowicie prof. dra Józefa P a l i w o d y  pracownika naukowego Instytutu Państwa 
i Prawa PAN, uznającego dekret PKWN z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadze­
niu reformy rolnej za najbardziej doniosły akt prawny w toku przemian ustrojo­
wych w naszym państwie, prof. dra Tadeusza C y p r i a n a  z Uniwerstytetu


