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W zgloszeniu nalezy podaé: imie i nazwisko, adres, wiek panéw (data urodzenia)
oraz ewentualne zamoéwienie miejsc w hotelu. Wraz ze zgloszeniem uczestnicy
turnieju powinni wplacié wpisowe przekazem pocztowym adresowanym do Komi-

tetu Organizacyjnego Turnieju.

ORIECZNICTWG SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 2 grudnia 1977 r. I PRN 155/77
(OSPIiKA z 1978 r. z. 5, poz. 102) ~

Teza glosowanego wyroku brzmi nastepujaco:

»Przekazanie domu w administracje
zlecong innemu podmiotowi nie wyma-
ga wypowicdzenia umowy o prace do-

Glosowany wyrok Sadu Najwyisze-
go dotyczy wazkiej problematyki trwa-
toéci stosunku pracy. Zostal on wyda-
ny na tle interesujgcego stanu fakty-
cznego. Oto dwie rézne jednostki gos-
podarki uspolecznionej zawarly umowe,
w wyniku ktérej Przedsiebiorstwo Gos-
podarki Mieszkaniowej przekazalo, a
Robotnicza Spéldzielnia Mieszkaniowa
przejelta w administracje zlecong kilka
budynkéw, a takze prawa i obowigzki
wynikajace z uméw o prace zawartych
przez przedsiebiorstwo z dozorcami
tych budynkéw. Warunki pracy i ptacy,
a nawet — ogoélniej] — prawa i obo-
wigzki dozorcéw, nie ulegly zmianie.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy sformu-
lowal w wyroku podang wyzej teze.
O ile przy reorganizacjach w ramach
tego samego podmiotu zatrudniajgcego,
a takze ewentualnie przy niektérych
reorganizacjach potgczonych ze zmiana
tego podmiotu, ale bez zmiany w obu
wypadkach warunkéw pracy i placy
pracownik6éw, teze te moina uznaé za
trafng, o tyle jej ogélne ujecie budzi

zorcy, jezeli warunki jego pracy i pla-
cy nie ulegaja zmianie.”

jednak pewne zastrzezenia, kt6re posta-
ramy sie nizej uzasadnié.

W myS$l art. 29 § 1 kodeksu pracy!
umowa o prace powinna okreslaé:
rodzaj i warunki umowy, rodzaj pra-
cy i termin jej rozpoczecia oraz wyna-
grodzenie odpowiadajgce rodzajowi
pracy. Wymienione warunki, sklada-
jace sie miedzy innymi na tre$é¢ sto-
sunku pracy, w omawianej sprawie nie
ulegly zmianie. Stad mogloby sie wy-
dawaé, ze mimo reorganizacji potgczo-
nej ze zmiang podmiotu zairudniajg-
cego nie zachodzila potrzeba rozwijza-
nia dotychczasowej umowy i zawarcia
nowej umowy o prace. Nalezy jednak
podkres$lié, ze dotychczasowa umowa
o prace byla zawarta pomiedzy dozor-
czynig a przedsiebiorstwem. Oznacza
to, ze dozorczyni zobowigzala sie do
wykonywania pracy na rzecz tego wia-
$nie podmiotu zatrudniajacego (art. 22
8§ 1 kp.). Trafnie wiec okregowy sad
pracy i ubezpieczen spoitecznych przy-
jal, ze zmiana pracodawcy w sposéb
istotny wplywa na dotychczasowsg tres$é

1 Ustawg e dnia 28 czerwca 1974 r. (Dz. U. Nr 24, poz. 141).
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stosunku pracy. W wypadku za$ istot-
nej zmiany treéci stosunku pracy po-
winna ulec analogicznej zmianie takize
tre§¢ umowy o prace. Powinno wigc
nastapi¢ rozwijzanie umowy o prace
z przedsiebiorstwem i zawarcie takiej
umowy ze spéidzielnig. Mimo ze zmia-
na taka nie nastgpila, Sgd Najwyzszy
przyjgl, iz dozorczyni przestala by¢
pracownicg przedsiebiorstwa, uznajac
ja tym samym za pracownice spéi-
dzielni.

Nasuwa sie tu pytanie, w jakich
okoliczno$ciach takie uznanie mozna
by przyjaé za tratne. W doktrynie na
gruncie unormowan przedkodekso-
wych,?2 a takie mna podstawie calo-
ksztattu przepisow kodeksu pracy, rep-
rezentowany jest poglad,? Ze zmiany
organizacyjno-prawne zachodzace po
stronie podmiotu zatrudniajacego aie
uzasadniajg niezwlocznego rozwiazania
stosunku pracy. Chodzi tu jednak o
takie zmiany, ktére polegaja na prze-
jeciu przez nowy podmiot zatrudnia-
jacy caltego zakladu pracy w sensie
przedmiotowym. Za zaklad w sensie
przedmiotowym uwaza sie tu ,o0g61
S§rodkéw techniczno-organizacyjnych i
majatkowych stanowigcych pewng wy-
sdre¢bniong calo$é”, a za zaklad pracy
odpowiednio ,jednostke techniczno-or-
ganizacyjna, bedacg placéwka zatrud-
nienia”. W wypadku takim, mimo zmia-
ny podmiotu zatrudniajacego, zaklad
pracy w znaczeniu przedmiotowym jest
nadal ten sam, a pracownicy w nim
zatrudnieni tworza nadal jego zatoge.$
Gdyby wiec spéldzielnia przejela taka
jednostke techniczno-organizacyjng
przedsigbiorstwa, to mozna by bylo e-
wentualnie przyjaé, ze wstapila ona w
prawa i obowigzki przedsiebiorstwa

wynikajagce z uméw o prace, a takze
ze zmiana tych uméw nie jest niezwlo-
cznie konieczna. Nawet podzielajgc
przedstawiony poglad, trudno jednak
uznaé budynki i ich dozorcéw za ,,jed-
nostke techniczno-organizacyjna beda-
cg placéwky zatrudnienia”.

Dodatkowe watpliwoéci w tej mierze
powstalyby wtedy, gdyby umowa
przedsiebiorstwa ze spéldzielnig byla w
istocie umowg zlecenia, na co zdaje sig
wskazywaé sformutowanie méwigce o
przekazaniu domu w ,administracje
zlecong”.

Niemniej istotne jest to, ze w mys$l
art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy,
bez wzgledu na jego podstawe prawns,
wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
zakladu pracy i pracownika, a takiego
o$wiadczenia ze strony pracownika
brakowalto w tej sprawie. Wprost prze-
ciwnie — dozorczyni wnosila o ustale-
nie, Ze jest nadal pracownica przedsie-
biorstwa.

Nasuwa sie pytanie, jaka forma
zmiany pracy w niniejszej sprawie
miata nastapié? Oczywiscie — porozu-
mienie zakladéw pracy.® Mamy tu bo-
wiem do czynienia zaré6wno z inicja-
tywa zakladu zamierzajgcego zatrudnié
pracownika (spéidzielnia), jak i z ini-
cjatywa zakladu zamierzajacego ,,prze-
kazaé¢” pracownika (przedsiebiorstwo),
ale do wazno$ci tego porozumienia
brak jednak bylo wymaganej zgody
zainteresowanego pracownika.

Nastapilo takze w sprawie narusze-
nie zasady wolnoéci pracy, zawierajq-
cej idee, ze stosunek pracy moze za-
wigzaé sie jedynie w wyniku dobro-
wolnie wyrazonej zgody przez obie je-
go strony.*

2 Art, 35 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] z dnla 16 marca 1928 r. o umowie
o prace pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 333).
¢ W. S8zubert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 88.

4 W, Szubert: op. cit.

8 J. Brol, J.Szczerski w pracy zblorowej: Kodeks pracy — Komentarz, Warszawa

1977, 8. 120 4 n.

¢ W. Masewlca w pracy zblorowej: Kodeks pracy, jw. w przyp. 5, s. 46 1 n.
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Rozwigzanie przyjete przez Sad Naj- moze uzasadniaé aprobaty dla omija-
wyiszy jest wprawdzie korzystne dla nia przepisbw o rozwigzywaniu i ha-
dozorczyni, szczegblnie z punktu wi- wigzywaniu stosunku pracy, a takie
dzenia jej uprawnien w nowym zakla- podstawowych zasad prawa pracy.
dzie pracy, ale nawet szczeg6lna tro-
ska o stuszny interes pracownike nie Stawomir Ligieza

Janusz Ptotrowski

PRASA O ADWOKAYURZE

Wydarzeniem na miare historyczng nazwano powszechnie wyniesienie w dniu
16 pazdziernika br. kardynala Karola Wojtyly, arcybiskupa-metropolity krakows-
kiego, do godnoéci glowy Kofciola Rzymskokatolickiego. Pierwszy Polak na tronie
papieskim przybral imie Jana Pawla II. Przywé6dcy Polski Ludowej stwierdzili z tej
okazji w depeszy gratulacyinej, ze dokonany wybbr sprawit Polsce wielks satys-
fakeje.

Podniosla inauguracja pontyfikatu Jana Pawla II byla w dniu 22 paZdziernika br.
transmitowana przez radio i telewizje, r6wniez do naszego kraju.

Postaé nowego Papieza byla naszemu spoleczenstwu dobrze znana, w tym réw-
niez krakowskiemu $§rodowisku adwokackiemu.

W calej prasie krajowej, po ogloszeniu wynikéw konklawe w Rzymie, ukazaly
si¢ liczne informacje i komentarze na temat wyboru nowego Papieza.

Tygodnik ,,Prawo i Zycie” (nr 44 z dnia 20 paZdziernika br.) podjgl wielce intere-
sujgcy inicjatywe przeprowadzenia sondazu wéréd ,,grupy wybitnych przedstawicieli
nauki prawa w Polsce, a takze miektérych znanych prawnikéw-praktykéw” na te-
mat roli prawa w okresie 60 lat niepodleglo§ci Polski i oceny dorobku polskiej
my$li prawniczej w minionych 60 latach. W stowie wstepnym zatytulowanym ,Pra-
wo w 60-leciu”, ktére otwiera ankiete majaca na celu ,,poglebienie spolecznej wie-
dzy o prawie oraz o postepowych tradycjach, z jakich ono wyrosto”, Redakcja
tygodnika zaznaczyla:

, Uplywa wlasnie 60 lat od chwili, gdy Polska odzyskala niepodleglo§é. Miniony
okres charakteryzowaly wielkie i burzliwe przemiany we wszystkich sferach zycia
panstwa i narodu. Podlegalo im réwniez prawo, ktére w pierwszych latach na-
szego niepodleglego bytu bylo istotnym czynnikiem formowania sie panstwa pols-
kiego w jego 6wczesnym ksztalcie, pelnigc zarazem waing funkeje integrujgca. Po
II wojnie §wiatowej — juz w warunkach Polski Ludowej — prawu przypadla nie-
zmiernie wazna rola w budowaniu zreb6w nowego systemu spoleczno-politycznego
oraz stymulowania przemian spolecznych, politycznych, gospodarczych i kultural-
nych.”

W tymze numerze tygodnika zamieszczono trzy wypowiedzi ankietowe, a mia-
nowicie prof. dra J6zefa Paliwody pracownika naukowego Instytutu Panstwa
i Prawa PAN, uznajacego dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej za najbardziej doniosty akt prawny w toku przemian ustrojo-
wych w naszym patfisiwie, prof. dra Tadeusza Cypriana z Uniwerstyteta



