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ANDRZEJ ZIELINSKI

Zakres dzialania sqdu opiekunczego
w sprawach dotyczqcych opieki

Art;}kuz omawia zagadnienie pojecia sqdu opiekuriczego, charakter postgpo-
wania przed tym sqdem, zakres jurysdykcjii krajowej aw sprawach z zakresu
opiekt, a ponadto wlasciwosé rzeczowq i miejscowq sqdu opiekurczego, skiad
tego sqdu oOraz Sposéb wszczynania postepowania przed tym sqdem.

1. Sadem opiekuficzym zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 568 § 1
kp.c. jest sad rejonowy. Wynika stad, ze sprawy zastrzezone do kompetencji sgdu
opiekuniczego rozpoznaje w pierwszej instancji sad rejonowy.! Jednoczesnie § 2
art. 568 k.p.c. stanowi, Ze w sprawach maloletnich sgdem opiekuficzym jest sad
dla nieletnich.? Nalezy przyjaé, ze norma § 2 art. 568 k.p.c., wprowadzona ustawsg
z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.
U. Nr 45, poz. 234), kladzie tame watpliwoéciom co do tego, czy chodzi o sad pow-
szechny, czy tez o sad szczegblny, przesadzajac te kwestie na korzy§é twierdzenia, ze
chodzi o sgd powszechny.3 Plynie z tego wniosek, ze sprawy opiekuficze matole-
tnich nie beda mogly byé rozpoznawane przez te sady, w ktorych nie ma wydziatu
dla nieletnich.

Sady dla nieletnich (wydzialy sadéw rejonowych) rozpoznajg z reguly sprawy
karne nieletnich w zakresie wilasciwodci terytorialnej kilku saddéw rejonowych, po-
lozonych na obszarze tego samego sgdu wojewodzkiego (art. 6 § 2 prawa o u.s.p.).
Nowelizacja art. 568 k.p.c. w omdéwionym wyzej zakresie réwniez kladzie kres nie-
pozgdanym rozbieznoSciom pomiedzy zakresem wlaSciwoéci miejscowej w sprawach
karnych nieletnich i w sprawach opiekunczych matoletnich.

Postepowanije w sprawach z zakresu opieki unormowane jest w art. 568—598
k.p.c. Rézni sie ono w wielu szczegblach od postgpowania procesowego przede
wszystkim ze wzgledu na rodzaj i charakter czynnoéci, jakie ma do spelnienia sad
opiekuniczy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze postepowanie przed sadem opiekun-
czym jest zawsze postgpowaniem nieprocesowym. Stosuje sie¢ do niego — w braku
przepisu szczegdlnego — takze przepisy ogblne zawarte w art. 506—525 k.p.c., oczy-
widcie przy subsydiarnym stosowaniu przepisbw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).¢

1 Adam Zielinski: Sgdownictwo opiekuficze w spnrawaéh matoletnich, s. 43.

2 Fakt powolania od dnia 1 stycznia 1978 r. wydzialdéw rodzinnych i nieletnich pozostaje
bez wplywu na omawiang przez nas problematyke. Jednakze powinien ulec odpowiedniemu
przeredagowaniu przepis art. 568 § 2 Kk.p.c.

8 A, Zielinski: op. cit, s. 42 i nast. Autor stusznie twierdzi, ze w braku norm po-
wotujgcych sadownictwo opiekunicze jako sgdownictwo typu szczegbdlnego nalezy traktowaé
art. 568 k.p.c. jako norme okreSlajgca, ze chodzi o sad powszechny,

4 A, Zielinski: op. cit, s. 87. Autor trafnie podkre$la, ze chodzi tu o odestanie do
ogbélnych przepisbw o procesie, nie mozna bowiem w sprawach opiekunczych stosowaé vo-
mocniczo przepisbw o postepowaniu odrebnym w sprawach malzeniskich (art. 425—452 k.p.c.)
lub w sprawach ze stosunku miedzy rodzicami a dzieémi (art. 453—458 k.p.c.), poniewaz jesli
norma szczegblna inaczej nie stanowi, przepisy o postgpowaniach odrebnych nie mogg byé
stosowane odpowiednio do innych postepowan.
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Obowigzujacy kodeks postepowania cywilnego nie recypowal przepisu art. 2
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o postepowaniu niespornym w sprawach rodzin-
nych oraz z zakresu kurateli (Dz. U. Nr 34, poz. 310). Przepis ten w § 1 stanowil,
Ze sprawy przekazane wladzy opiekunczej podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu
niespornym, a w § 2 wyjasnil, ze rozpoznaniu w tym posiepowaniu podlegaja spra-
wy wymienione w tej ustawie, a takze sprawy wymienione taksatywnie w kodeksie
rodzinnym. Przepis ten slusznie zostal pominiety, albowiem w postepowaniu nie-
procesowym toczg sie wszelkie sprawy wymienione w art. 561—605 k.p.c., a takze
te sprawy rodzinne sensu largo, ktdre z mocy innych aktéw normatywnych maja
by¢ rozpoznane w tym postepowaniu.

Odrebne uregulowanie postepowania przed sadem opiekuficzym jest zdetermino-
wane rolg i zadaniami, jakie sad ten ma do spelnienia. Przede wszystkim do ~a-
dan jego nalezy nadzér — w granicach powierzonych ustawg — nad wychowaniem,
moralnoscig i polozeniem materialnym oraz nad pieczg os6éb podlegajgcych wiadzy
opiekunczej, ¢ a takze ochrona fizycznego i duchowego rozwoju dziecka.?

Realizacje wymienionych zadan zapewnia nie tylko szeroki zakres §rodkéw dzia-
lania przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale réwniez do osigg-
niecia powyzszych celéw stuzg odrebne zasady postepowania zamieszczone w prze-
pisach art. 568—584 k.p.c. Dajg one sgdowi opiekuniczemu daleko idgce mozliwosci
ingerowania w sprawy dotyczace sprawowania opieki. W szczegélnosci sad ten moze
wszezynaé postepowanie nie tylko na wniosek oséb bezposrednio zainteresowanych,
ale takze z urzedu (art. 570 k.p.c.), zwlaszcza gdy dowie sie o zdarzeniach uzasad-
niajgcych wszczecie postepowania z urzedu od organdw panstwowych, oséb fi-
zycznych, instytucji lub organizacji (art. 572 § 1 i § 2 k.p.c.). Uprawnienie sadu
opiekunczego do dZzialania z urzedu zapewnia mu szybkg i skuteczng interwencje,
stanowiacg gwarancje realizacji zadan, jakie przed tym sadem stoja.® Powyisza
zasada dzialania z urzedu uniezaleznia sad od wnioskéw i inicjatywy uczestnikéw.?

Nalezaloby uznaé, ze sprawy o zezwolenie na dokonywanie przez opiekuna czyn-
no$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majgtkiem pupila lub wyrazenie
zgody przez opiekuna na dokonanie takiej czynnosci przez pupila (art. 583 k.p.c.),
w ktérych sad opiekunczy dziala na wniosek opiekuna, nie podwazaja ogodlnej za-
sady wyrazonej w art. 570 k.p.c. Wymaganie zloZzenia wniosku w tych sprawach nie
wylacza bowiem mozliwosci ingerowania sadu opiekunczego, ktéry na podstawie
art. 165 1 k.r.o. moze — niezaleznie od wniosku opiekuna — dziataé¢ i ingerowaé
réwniez w sprawach okres$lonych w art. 583 i 593 k.p.c. zawsze wtedy, kiedy uzna,
Zze nieskladanie wniosku przez opiekuna narusza interes pupila.

Ze wzgledu na role i zadania sadu opiekunczego dominujace znaczenie ma w
omawianych sprawach interes spoleczny. Dlatego postepowanie przed sadem nie
moze byé zbiurokratyzowane.!® Powinno ono zapewnié¢ jak najscislejszy kontakt
osobisty sadu opiekuficzego z osobami podlegajacymi jego jurysdykeji. 1!

$ B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, 1869, t. I, s. 837.

6 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie niepro-
cesowe, 1973, s. 133 i nast.

7 Alicja Gersdorf: Postgpowanie sgdowe w sprawach dotyczacych wiladzy rodziciel-
skiej, ,Palestra’” nr 4/192, s. 42.

8 J. Policzkiewicz: Postepowanie nieprocesowe w sprawach o charakterze niema-
jatkowym, s. 30.

9 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit,, s. 134.

10 K. Lipinski: Kompetencja wladzy opiekunczej krajowej w stosunku do obywatell
polskich zamieszkatych za granicg, PiP nr 4/1949, s. 68 i nast.

11 A, Wolter: Wiladaa opiekunicza, DPP nr 1—2/1947, s. 31 i nast.
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Z mocy art. 1107 § 1 k.p.c. do wylacznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy
z zakresu opieki i kurateli nad osoba, ktéra ma obywatelstwo polskie lub ktéra,
nie posiadajac zadnego obywatelstwa, ma w Polsce miejsce zamieszkania. Jurys-
dykcja sgdéw polskich w tym zakresie istnieje bez wzgledu na to, czy osoba taka
przebywa w Polsce, czy tez za granica.!? Sad polski moze odstapi¢ od ustanowtenia
opieki lub kurateli nad obywatelem polskim zamieszkujagcym lub posiadajgcym ma-
jatek za granica, jezeli ma on tam zapewniong dostateczng piecze (art. 1107 § 2
k.p.c.).

Jezeli chodzi o cudzoziemca zamieszkalego lub posiadajacego majatek w Polsce,
to sady polskie moga w razie potrzeby wydaé w zakresie opieki i kurateli zarza-
dzenie, gdy okaze sie to konieczne w jego interesie (art. 1107 § 3 k.p.c.). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze z wykladni tego ostatniego przepisu jednoznacznie wynika, i%
chodzi tu wylacznie o odrebne zarzadzenie, a nie o calo§é opieki.

Uregulowanie powyzsze stanowi odstepstwo od zasady, ze do opieki powotany
jest sad panstwa, ktérego obywatel wymaga opieki. Odstepstwa od tej zasady prze-
widziane sg w konwencji dotyczacej uregulowania opieki nad maloletnimi, pod-
pisanej w Hadze w dniu 12.VI.1902 r. (Dz. U. z 1929 r. Nr 80, poz. 569), ratyfiko-
wanej réwniez przez Polske. Z tego wzgledu zasade wynikajacg z tej konwencji
przyjal nasz kodeks postepowania cywilnego. Jednakze niektére miedzynarodowe
umowy zawarte przez PRL normujg sprawe opieki nieco inaczej. Tak np. umowy:
2z Ludowg Republikg Buigarii (art. 30—34), z CSRS (art. 19—21), z Socjalistyczngy
Federacyjng Republikg Jugostawii (art. 22—24), z NRD (art. 30—32), z Socjalistyczng
Republikg Rumunii (art. 33—35), z Wegierskg Republikg Ludowg {(art. 37--39),
z ZSRR (art. 37—40) — pozwalajg na przekazanie sprawy opieki sadowi drugiego
panstwa. 13

Jesli chodzi o obywateli polskich przebywajgcych za granica, to opieke nad nimi
sprawowaé moga sady polskie przez konsuléw (ustawa z dnia 11.VI.1924 r. o or-
ganizacji konsulatéw polskich i ezynno§ciach kansuléw — Dz, U. Nr 103, poz. 944).
Jednakze konsulowie nie majg kompetencji do dzialania w charakterze wtadzy opie-
kunczej i dlatego w zakresie tych czynnos$ci podlegajg sadowi opiekunczemu. 14

2. Sad rejonowy, wystepujac w charakterze sadu opiekunczego, dziala w odreb-
nym trybie, ktéry znacznie odbiega od zasad postepowania w pozostalych sprawach
cywilnych. Sad ten zalatwia sprawy S$cisle okreslone rodzajowo i dotyczace $cisle
okreSlonych os6b oraz podejmuje inne czynno$ci zwiazane z tymi sprawami. 5

Wiasciwo$é rzeczowy sgdu opiekunczego okreslaja przepisy art. 568 § 1 k.p.c,
wedlug ktérego sadem opiekunczym jest sad rejonowy, a w sprawach maloletnich
sadem opiekunczym jest sad dla nieletnich (art. 568 § 2 k.p.c.). Katalog spraw wy-
mienionych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego a przekazanych do roz-
patrywania w szczegbdlnym trybie postepowania przed sgdem opiekunczym nie jest

12 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit,, s. 135
18 Wspomniane umowy zostaly opublikowane:
a) umowa z Ludowg Republika Buigarii w Dz. U. z 1963 r. Nr 17, poz. 83,
b) umowa z CSRS w Dz. U. z 1962 r. Nr 23, poz. 103,
¢) umowa z Socjalistyczna Federacyjng Republika Jugostawii w Dz. U. z 1963 r. Nr 27,
poz. 162,
d) umowa z NRD w Dz. U. z 1958 r. Nr 27, poz. 114,
e) umowa z Socjalistyczng Republika Rumunii w Dz. U. z 1962 r. Nr €3, poz. 301,
f) umowa z Wegierska Republika Ludowa w Dz. U. z 1960 r. Nr 8, poz. 54,
g) umowa z ZSRR W Dz. U. z 1958 r. Nt 32, poz. 147
14 K. Lipinski: op. cit.,, s. 68 i nast.
16 J. Cagara: Opieka i kuratela (Materialy szkoleniowe Centralnego Zaocznego Stu-
dium Prawa Cywilnego, Rodzinncgo i Opiekunczego), Katowice, 19651966, s. 7.
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zupelny. Wymienione w nim sprawy objete zostaly przepisami k.p.c, albowiem
wykazujg one pewne odrebnosci w stosunku do zasad ogélnych. 18

Do spraw przekazanych przez poszczegdlne ustawy na droge postepowania przed
sadem opiekunczym (w zakresie opieki), w ktébrym obowigzuja szczegbélne przepisy,
nalezy zaliczy¢:
A. Z kodeksu postepowania cywilnego:

1) odebramnie przyrzeczenia od opiekuna (art. 590 i 591 k.p.c),
2) zwolnienie od obowiazku objecia opieki (art. 592 k.p.c.),
3) zezwolenie w wazniejszych sprawach (art. 593 k.p.c),
4) zlozenie sprawozdania (art. 595 k.p.c.),
5) przyznanie wynagrodzenia (art. 597 k.p.c.),
6) wymierzenie grzywny (art. 598 k.p.c.).
B. Z kodeksu rodzinnego i opiekunczego:
1) ustanowienie kuratora dla dziecka, ktérego nie moze reprezentowaé zadne
z rodzicéw (art. 99 k.r.0.),
2) ustanowienie opieki (art. 145 k.r.o.),
3) wydanie niezbednych zarzadzen dla ochrony osoby lub majatku pozostajgcego
pod opiekg (art. 147 k.r.o.).
C. Z kodeksu cywilnego:
1) pozbawienie — z wazinych powodéw — osoby ograniczonej w 2dolnoéci do
czynnosci prawnych mozmosci rozporzadzania swoim zarobkiem (art. 21 k.c.),
2) okredlenie miejsca zamieszkania dziecka (art. 26 § 2 k.c).

Stuszny wydaje sie postulat przekazania do kompetencji sadu opiekunczego réw-
niez spraw dotyczacych wykonania orzeczehh wydanych przez sad opiekuficzy. 17 Sku-
pienie bowiem w sadzie opiekunczym kompetencji w zakresie rozstrzygnieé i ica
wykonawstwa pozwoliloby na lepszg kontrole wykonania orzeczen wydanych przez
sgd opiekunczy. Ponadto wyspecjalizowany organ, jakim jest sad opiekunczy, le-
piej i skuteczniej moéglby realizowaé swoje orzeczenia w interesie osé6b poddanych
opiece, a co za tym idzie — w interesie spotecznym. Z tych wzgledéw de lege fe-
renda nalezaloby ten postulat zglosi¢ w celu jego realizacji.

Wilasciwosé miejscowa sadu opiekunczego jest wylgczna i nie podlega zmianie
w drodze umowy stron (art. 46 § 2 k.p.c.). Decydujacym kryterium w tym wzgle-
dzie jest przede wszystkim miejsce zamieszkania osoby, ktérej ma ono dotyczyé
(art. 569 § 1 k.p.c). Wedlug art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby fizycznej
jest miejscowosé, w ktdérej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. Nie wy-
starczy wiec fakt przebywania w danej miejscowosci, lecz musi nadto wystepowaé
zamiar stworzenia sobie w niej ofrodka swych stosunkéw zZyciowych {(tzw. animus
manendi). 8 Na uzytek niniejszej pracy istotne znaczenie ma przepis art. 27 k.c,
wedlug ktérego miejscem zamieszkania osoby pozostajgcej pod opiekg jest miejsce
zamieszkania opiekuna (domicilium necessarium).

16 J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit.,, s. 135.

17 Por. K. Korzan: Egzekucja $wiadczen niepienieznych (Centralne Zaoczne Studium
Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego) Katowice 1965—1966, s. 82; B. Bla-
chowska: Sad opiekuficzy czy procesowy, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” nr 24/1970, s. 3.
Doda¢ trzeba, ze jezeli w zwigzku z toczgcym sie procesem wyloni sie problem tozsamosci
dziecka, to sgd oplekuriczy jest wiaSciwy do rozstrzygania tej sprawy we wiasnym zakresie
bez koniecznofci odsylania uczestnikéw na droge procesu. Por. w tej kwestii: K. Lipin-
ski: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Wyjasnienia i odpowiedzi — Artykuty i glosy, 1955,
8. 6; orzeczenie Sgdu Najwyziszego W sprawie C III 837/74 OSN nr 1I1/1948, poz. 69 i NP
nr 3/1949, s. 50.

18 W. siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, 1972, s. 124.
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Wystepujgce w orzecznictwie watpliwo$ci co do pojecia ,,0soby, ktérej postepo-
wanie ma dotyczyé” (art. 569 § 1 k.p.c.), zostaly trafnie i ostatecznie rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy w ten sposoéb, ze ,o0soba”, ktérej postepowanie opiekuncze
dotyczy, jest wlasnie tg osoba, ktérej brak zdolnosci do czynnoéci prawnych uspra-
wiedliwia ingerencje sadu opiekunczego”.1® Odmienne stanowisko prowadziloby do
podwazania podstawowej przestanki uzasadniajgcej wlasciwo$é sadu opiekunczego
zamiast zwyklego sadu procesowego. 20

Z przepisu art. 569 § 1 k.p.c. — wobec braku innej normy — nalezy wnioskowué,
ze okre$lenie wlasciwosSci miejscowej sadu opiekunczego wedlug miejsca zamiesz-
kania lub miejsca pobytu dziecka odnosi sie do wszystkich spraw z zakresu opie-
ki. 2t Jezeli wlasciwo§ci sadu nie mozna okre§lié wedlug miejsca zamieszkania,
wchodzi w gre kryterium pobytu osoby, ktérej postepowanie ma dotyczyé (art. 569
§ 1 k.p.c.). Przy ocenie tego miejsca pobytu nalezaloby mieé na uwadze nie krétko-
trwale, przemijajace przebywanie, ale faktyczne miejsce pobytu. 22

W braku zar6wno miejsca zamieszkania jak i pobytu w Polsce wilasciwy jest
Sad Rejonowy dla m.st, Warszawy (art. 569 § 1 k.p.c.). Tego rodzaju sytuacja zacho-
dzi najczesciej w razie konieczno$ci ustanowienia opieki nad obywatelem polskim
przebywajacym za granica.?®* Jednakze od wymienionych wyzej zasad kodeks po-
stepowania cywilnego w art. 569 § 2 wprowadza wyjatek. Zgodnie z treécia tego
przepisu, w wypadkach naglych sad opiekunczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne
zarzadzenia ~— nawet w stosunku do os6b, ktére nie podlegaja jego wlasciwosci
miejscowej — zawiadamiajac o tym sad miejscowo wilasciwy. Przez nagly wypadek
zwyklo sie uwazaé taka sytuacje, w ktérej zwloka wywolana skierowaniem sprawy
do wiasciwego sgdu opiekunczego moglaby spowodowaé istotny uszczerbek dla dobra
osoby, ktérej postepowanie dotyczy.?¢ Przykladowo mozna tu podaé takie sytuacje:
1) sytuacja, kiedy dziecko przebywajace chwilowo poza miejscem swojego zamiesz-
kania (np. na koloniach letnich) ulega wypadkowi i musi by¢ w zwigzku z tym
natychmiast poddane powaznemu zabiegowi chirurgicznemu; nagloéé¢ sytuacji w pet-
ni uzasadnia woéwczas wydanie przez niewla$ciwg wiladze opiekunczg zezwolenia
na dokonanie zabiegu zamiast rodzic6w badZ opiekuna lub nawet wbrew ich woli;
2) sytuacja, kiedy zachodzi potrzeba tymczasowego umieszczenia w odpowiednim
zakladzie dziecka, ktoére samowolnie opuscilo rodzic6w lub opiekuna lub zostalo
zatrzymane przez funkcjonariusza MO i doprowadzone do najblizszego sadu dla
nieletnich; wéweczas sad ten, dzialajgc jako sad opiekunczy, bedzie wlasciwy do
wydania stosownej decyzji z mocy art. 569 § 2 k.p.c. %

19 Zob. uchwale SN z dnia 21.I1.1968 r. III CZP 105/1967, OSNCP nr 10/1968, poz. 102
W uchwale tej trafnie podnosi sig, ze taki wlasnie wniosek wyplywa w szczegolno$ci: z art.
573 k.p.c., ktéry stanowi, ze osoba pozostajgca pod wiadzg rodzicielska, opiekg lub kuratelg
ma zdolno§¢ do podejmowania czynno$ci w postepowaniu ,,dotyczacym jej osoby”, dalej —
z art. 576 k.p.c., nakazujgcego wystuchanie przedstawiciela ustawowego osoby, ktérej poste-
powanie dotyczy, wreszcie — z art. 577 k.p.c., upowazniajacego sad opiekuniczy do zmiany
swego postanowienia, nawet prawomocnego, ,jezeli wymaga tego dobro osoby, ktérej po-
stgpowanie dotyczy'. We wszystkich tych przepisach za osobe, ktérej dotyczy postepowanie,
uwazana jest osoba maloletnia badz posiadajgca z innych wzgledéw przedstawiciela usta-
wowego, Patrz roéwniez: A. Zielinski: op. cit, s. 82 i 83.

20 A. Gersdorf: op. cit, s. 43.

21 A Zielinski: O sgdzie opiekuniczym, NP nr 7--8/1968, s. 1108 i nast.; A. Gersdor {:
op. cit.,, s. 43.

22 J Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit., s. 140.

2 K. Lipinski: op. cit. (przyp. 10), s. 70.

24 Por. J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit, s 140;
M. Grudzinski, J. Ignatowicz i inni: Kodeks rodzinny — Komentarz, 1955, s. 483.

% M Grudzifiski, J. Ignatowicz i inni: op. cit, s. 483,



29 Andrzej Ztelifiskt Nr11-12 (251-252)

Podkreslié tu nalezy, ze celem przepisu art. 569 § 2 k.p.c. jest okreflenie poste-
powania sgdu opiekunczego w wypadkach wymagajacych wydania decyzji w spra-
wie naglej. Z tych wzgledéw postepowanie to musi byé wolne od wszelkich for-
malnoéci. Z istoty rzeczy bowiem wynika, ze na zadne formalnosci nie ma czasu.
Zaniechaé w nim trzeba stosowamnia zwyklych $rodké4w dowodowych, a preferowaé
np. porozumienie telefoniczne, bezposrednie ogledziny itp.* Wydaje sig rzeczg oczy-
wistg, ze zarzadzenia wydawane przez sad opiekunczy w takich wypadkach powinny
byé uwarunkowane potrzeba szybkiego dzialania, ktére wymaga natychmiastowego
rozwiazania i decyzji, a ktoére nie mogloby by¢é podjete na czas przez wlasciwy sad.
Zarzadzenia takie nie powinny wychodzié poza ramy wyznaczone celem tego prze-
pisu. Wydajgc zarzadzenie w sprawie naglej, niewlasciwy sad opiekunczy zastepuje
tylko sad opiekufczy wlasciwy z mocy art. 569 § 1 k.p.c., udzielajac mu quasi-
pomocy prawnej. Z tego wzgledu, w mys$l dyrektywy zawartej w art. 569 § 2 k.p.c,
obowigzkiem sadu ,niewlasciwego” jest zawiadomienie o wydanym zarzadzeniu
sadu opiekunczego miejscowo wlasciwego, ktéry podejmie ewentualne dalsze czyn-
no$ci. Ten obowigzek stanowi przejaw slusznej tendencji do skupienia wszystkich
spraw w jednym sadzie opiekunczym. 27

Przepisy o wlasciwo$ci sgdu opiekuniczego, jako lex specialis, wylgczajg stosowa-
nie art. 508 § 1 k.p.c. Przepis ten traktuje o podstawach wtasciwosci sgdu w po-
stepowaniu nieprocesowym, szczegblnie co do tego, ze wlasciwy jest sad, w ktérego
okregu nastapilo zdarzenie bedgce podstawag wszczecia postepowania, 28

Art. 569 k.p.c. nie zawiera jednak zadnej tresci, ktéra by uchylala stosowanie
ogblnych przepisb6w art. 508 § 2 i 3 k.p.c. 0 wyznaczeniu innego sadu, jezeli sad
wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy lub podjaé innej czyn-
nofci albo gdy wymagaja tego wzgledy celowosci. Dlatego tez przepisy te znaj-
duja tu pelne zastosowanie, 29

Inna sytuacja zachodzi w razie zmiany podstaw wlasciwoséci sadu opiekunczego
w toku postepowania. Najczestszym wypadkiem bedzie tutaj zmiana przez osobe,
ktéra podlega sgdowi opiekunczemu, miejsca zamieszkania lub pobytu. Na tle prze-
pisu art. 569 § 1 k.p.c. wylania sie pytanie, jaki wplyw na wilasciwo§é sadu opie-
kunczego bedzie miala zmiana podstaw jego wlasciwosci czy to w toku wlasciwego
postepowania (np. w sprawie ustanowienia opiekuna na skutek zmiany miejsca
pobytu przez maloletniego, ktérego postepowanie dotyczy), czy tez w czasie spra-
wowania przez sad opiekunczy kontroli nad sposobem wykonywania opieki (w ra-
zie zmiany miejsca zamieszkania przez opiekuna).

Zagadnienie wlasciwoéci miejscowej sgdu w razie zmiany podstaw wlasciwosci
w toku postepowania reguluje przepis art. 15 § 1 k.p.c., w my$l ktérego sad po-
zostaje sadem wilasciwym az do ukonczenia postepowania. Sad opiekunczy zatem,
przed ktérym toczy sie postepowanie o ustanowienie opieki, pozostaje wilasciwy
az do jego ukonczenia — niezaleznie od zaszlych w toku postepowania zmian. 3
Innymi stowy, sad opiekunczy, przed ktérym nastapilo wszczgcie postepowania,
pozostaje wlasciwy az do prawomocnego ustanowienia opieki, nawet w razie zmiany
podstaw wlasciwos$ci miejscowe] w toku sprawy o ustanowienie opieki. Wydaje sie

28 M. Grudzinski, J. Ignatowicz i inni: op. cit, s. 483.

27 F. 1 T. Keidel: Gesetz tiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
s. 314.

28 Z Dobrzafiski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks poste-
powania cywilnego, 1969, t. I, s. 850.

29 Por. A, Zielinski: op. cit, s. 85,

0 A Zielifiski: op. cit.,, s. 85. Patrz tez Dziat instrukcyjno-szkoleniowy, NP nr 7—38/1951,
s. 74,
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jednak, ze w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy (w sytuacji wyzej opisanej) poste-
powanie przed sadem, w ktérym toczy sig¢ postepowanie, mogloby byé niejedno-
krotnie mniej celowe anizeli postepowanie przed sadem, do ktérego okregu opiekun
i osoba podlegajaca opiece sie przeprowadzili. Nalezy przyjaé, ze w wypadku takim
wskazane jest ze wzgledéw celowosci — przy jednoczesnym zastosowaniu przepiséw
art. 508 § 2 i 3 k.p.c. — przekazanie sprawy sgdowi opiekuficzemu nowego miejsca
pobytu os6b zainteresowanych. 31

Natomiast inaczej przedstawia sie sytuacja w razie zmiany podstaw wlasciwosci
z chwilg ustanowienia opieki lub w toku trwania opieki. Wynika to przede wszy-
stkim z faktu, Ze nadzér ze strony sgdu opiekunczego nad wykonywaniem opieki
stanowi szczegblny rodzaj postepowania, polegajacy na sprawowaniu przez niego
kontroli na dluzszy, czesto wieloletni okres. Celem tego postepowania jest rozto-
czenie trwalej pieczy ze strony sadu opiekunczego nad osobg poddang opiece. Wska-
zuje to na konieczno$é bliskiego kontaktu z otoczeniem poddanego opiece i wspoéi-
dzialania z opiekunem, co byloby znacznie utrudnione w razie zamieszkiwania
opiekuna poza okregiem sgdu opiekunczego.

Przekazanie sprawy w razie zmiany podstaw wiasciwo$ci w toku trwania opieki
byloby oczywistg konieczno$cia, a czynno$é sadu przelozonego stalaby sie zwyklg
formalnoscia. Nasuwa sie tutaj jedyny wniosek, ze przepis art. 15 § 1 k.p.c, jak
réwniez przepis art. 569 § 2 k.p.c. nie majg w omawianej sytuacji zastosowania. Dla-
tego tez w razie zmiany podstaw wilasciwoéci w toku trwania opieki dalsze sprawo-
wanie nadzoru nalezy z urzedu przekazaé¢ wlasciwemu ze wzgledu na nowe miejsce
zamieszkania sgdowi opiekunczemu. Powinno to nastgpi¢ w drodze wystapienia
sadu opiekunczego z wnioskiem do sadu nad nim przelozonego o przekazanie spra-
wy sadowi, w ktérego okregu osoba, ktérej postepowanie dotyczy, ma miejsce
zamieszkania lub pobytu. 8

3. Przepisy o postepowaniu przed sadem opiekunczym (art. 568—605 k.p.c.) nie
zawierajg zadnego przepisu szczegbdlnego dotyczacego skladu sadu. Z tego wzgledu
nalezy stosowaé tu przepis art. 509 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu orzeczenia
dotyczace opieki wydaje sad opiekunczy w skladzie jednoosobowym przez jednego
sedziego zawodowego, z wyjatkiem jednak spraw o udzielenie opiekunom zezwo-
lenia na rozporzadzanie majatkiem dziecka (art. 509 pkt 2 k.p.c.), w ktérych obo-
wigzuje sklad trzyosobowy =zlozony z jednego sedziego jako przewodniczacego
i dwéch lawnikéw (art. 47 § 1 k.p.c.). Tak wiec je§li chodzi o sklad sadu w pierw-
wszej instancji, to obowigzuje tutaj — podobnie zresztg jak w calym postepowa-
niu nieprocesowym — odmienna zasada niz w procesie.

Wszelkie postanowienia poza rozprawg oraz zarzgdzenia wydaje przewodniczacy
bez udzialu lawnikéw. Prezes sadu nie jest upowazniony do wydania zarzadzenia
co do rozpoznania spraw, okre§lonych w przepisie art. 509 pkt 2 k.p.c,, przez jednego
sedziego (art. XII przepisbw wprowadzajacych k.p.c.). Natomiast moze on zarzadzié¢
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, jesli uzna to za wska-
zane ze wzgledu na szczegblng zawilo§é sprawy (art. 47 § 2 i 3 kp.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c).

Sad drugiej instancji rozpoznaje $rodki odwolawcze w skladzie trzech sedziéw
takze woéwczas, gdy przepis dopuszcza rozpoznanie $rodka odwolawczego na posie-
dzeniu niejawnym (art. 47 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c).

81 Odmienny poglad w tymze Dziale instrukcyjno-szkoleniowym, op. cit., s. ™.
2 Por. Dzial instrukcyjno-szkoleniowy, op. cit., s. 74; J. Policzkiewicz, W. Sie-
dlecki, E. Wengerek: op. cit, s. 141,
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Przepisy o skladzie sadu sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. Sprzeczny
z nimi sklad sgdu w postepowaniu nieprocesowym pocigga za soba niewazno$é po-
stepowania na podstawie tych samych przepisé6w, ktére obowigzuja w procesie.
Niewazno$¢ postepowania sad drugiej instancji uwzglednia z urzedu (art. 369 pkt 4,
art. 381 § 1 w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c). Jak wiadomo, sad rewizyjny, uchylajac
orzeczenie z powodu niewaznosci, znosi postepowanie w takim zakresie, w jakim
dotkniete jest ono niewaznoscig (art. 388 § 2 k.p.c.).

Nalezy wiec dojsé do wmiosku, Ze sprawy nie wymienione w ofmiu punktach
art. 509 k.p.c. moze rozpoznaé tylko jeden sedzia, Udzial lawnikéw w rozpoznaniu
takiej sprawy pociagalby za sobg niewazno§é postepowania wobec tego, ze taki
sktad orzekajacy bylby sprzeczny z przepisami prawa.3 Odmienny poglad wyra-
zony zostal w tej kwestii przez Z. Bidzinskiego i J. Serde. Zdaniem tych autoréw
nie ma przeszk6d do tego, zeby sprawy, w ktoérych przepis art. 509 k.p.c. przewiduje
skiad jednoosobowy, moéglt rozpoznaé sad opiekunczy w skladzie réwniez z udzialem
tawniké6w, i to nie tylko ze wzgledu na ewentualne przeoczenie sedziego, ale takze
ze wzgledu na wage i charakter danej sprawy. Wedlug twierdzen tych autoréw w
zadnym razie — pomimo odmienno$ci skltadu — nie wchodzi w rachube niewaznosé
postepowania, 3

Poglad taki nie wytrzymuje krytyki. Przepisy o skladzie sadu muszg byé $cisle
przestrzegane. Nie mozna tutaj postugiwaé sie argumentem, ze sklad sadu z lawmi-
kami jest lepszy od skladu jednoosobowego. Uczestnicy postepowania maja prawo
do tego, aby ich sprawa byla rozpoznawana przez sad w skladzie przewidzianyrn
ustawa. Mozna przeciez zalozyé takg sytuacje, ze lawnicy przeglosowaliby sedziego
zawodowego, a wiec decydowaliby o wyniku sprawy. Tymczasem udzial ich, w
my$l przepisu art. 509 k.p.c., byl niedopuszczalny. W wypadku takim zdanie sedziego
powolanego przez ustawe jako jedynego do rozstrzygniecia danej sprawy byloby
pozbawione wplywu na jej wynik. 8 Kwestie te rozstrzygnal zreszty trafnie i jedmo-
znacznie Sad Najwyzszy w ten sposéb, ze stosownie do art. 369 pkt 4 k.p.c. nie-
wazno$é postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sklad sadu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa. Sad Najwyiszy slusznie stwierdzil, ze w prze-
pisie powyiszym ustawodawca nie robi Zadnej r6znicy miedzy kompletem troéj-
osobowym zawodowym, lawniczym czy tez jednoosobowym, trafnie uwazajge, Ze
kazdy z tych skladébw jest skladem wlasciwym, je§li tylko tak stanowi przepis
szczegblny. Nie ma wiec skladu lepszego czy gorszego, jest natomiast tylko sktad
zgodny lub sprzeczny z przepisamj prawa. 38

4. Wszczecie postepowania przed sadem opiekunczym moze nastapié z urzedu
(art. 570 k.p.c.), co jest cechg charakterystyczng tego postepowania.

Od zasady wszczecia postepowania z urzedu przed sadem opiekunczym istnieja
nieliczne wyjatki (w zakresie omawianym w niniejszym artykule), w ktérych po-
stepowanie wszczyna sie na wniosek. Nastepuje to mianowicie w sprawach:

1) o zwolnienie od obowiazku objecia opieki (art. 592 k.p.c.);

3 B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z Resich, W. Siedleckli: op. cit.,, 5. 765;
A. Gersdorf: op. cit., s. 44

# 2 Bidzifiski, J. Serda: Wybrane zagadnienia postepowania w sprawach rodzin-
nych, opiekunczych | kuratell, NP nr 1/1966, 8. 82,

% Por. B. Dobrzafiski, M. Lisiewskl, Z. Resich, W, Sledlecki: op. cit, s. 848;
B. Dobrzanski: O udziale lawnikéw w skladzie orzekajacym sadu opiekuriczego, NP
nr 7—8/1966, s. 944.

$ Uchwala SN z dnia 18.XII.1968 r. I1II CZP 119/68, OSPiKA z. 11970 z glosg aprobujacq
W. Berutowicza,
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2) o zezwolenie na dokonywanie czynnosci we wszystkich wazniejszych sprawach,
ktore dotycza osoby lub majatku osoby pozostajacej pod opieka (art. 593 k.p.c.);

3) o przyznanie opiekunowi wynagrodzenia (art. 162 k.r.o.).

W sprawach tych sad opiekuhczy nie moze wszczaé postepowania z urzedu, co
jednak nie wylgeza mozliwosci wystapienia przez prokuratora z odpowiednim
wnioskiem, jezeli przepisy prawa materialnego nie stojg temu na przeszkodzie. ¥
Jednakze sad opiekunczy takze w tych sprawach — na mocy art. 165 § 1 krro, —
bedzie mogt wszczaé postepowanie z urzedu, jesli dojdzie do przekonania, Ze brak
wniosku ze strony opiekuna narusza interes podopiecznego.

Natomiast postepowanie, ktore sad moze wszczaé z urzedu, moze byé zawsze
wszczete takze na wniosek osoby uprawnionej. 3 Jednakze spos6b rozstrzygania oraz
samo postepowanie ulega tu pewnym zmianom. Przede wszystkim wigc stwierdzié¢
nalezy, ze cofnigcie wniosku jest bezskuteczne (art. 512 § 2 k.p.c.). Dalej, postepowa-
nie w zasadzie nie moze sie skonczyé oddaleniem wniosku, gdyz orzeczenie sadu
opiekunczego powinno w sposéb pozytywny regulowaé sytuacje w stosunku dJdo
osoby, ktoérej postepowanie dotyczy. 3

Przepis art. 570 k.p.c. nie wprowadza zadnej dowolnosci w zakresie mozliwosci
wszczecia postepowania przez sad opiekunczy. Z przepisbw prawa materialnego
oraz z istoty zadan sadu opiekunczego wynika, ze sad ten musi wszczaé postepo-
wanie, ilekroé dowie sie o przeslankach usprawiedliwiajacych jego ingerencje.
Realizacje uprawnien wynikajacych z tresci art. 570 k.p.c. zapewnia sgdowi opie-
kunczemu przepis art. 572 k.p.c.,, ktéry ustanawia obowigzek zawiadamiania sadu
o zdarzeniach stanowigcych podstawe do wszczecia postepowania przed sadem opie-
kunczym. W mys$l tego przepisu obowigzek ten spoczywa na:

1) kazdym, komu znane jest zdarzenie,

2) urzedach stanu cywilnego, sadach, prokuraturach, panstwowych biurach mnota-
rialnych, terenowych organach administracji panstwowej, organach Milicji Oby-
watelskiej, placowkach o§wiatowych, opiekunach spotecznych, spotecznych orga-
mnach pomocniczych sgdu opiekunczego oraz organizacjach i zakiadach zajmu-
jacych sie opieka nad dzieémi lub osobami chorymi psychicznie.

Co prawda przepis art. 572 § 2 k.p.c. wylicza taksatywnie instytucje obowiazane
do zawiadamiania sgdu, jednakze sluszny wydaje sie poglad, ze obowiazek ten
obejmuje wszystkie organy i organizacje. 4

Obowigzek zawiadamiania sgdu opiekunczego uregulowany jest takie w réznych
przepisach szczegbélnych. Na przykiad wediug art. 221 § 1 pkt 1 k.pk. organ sto-
sujacy tymczasowe aresztowanie (sad lub prokurator) ma obowigzek zawiadamiania
o tym sadu opiekunczego, jezeli zachodzi potrzeba ustanowienia opieki nad dzieémi
aresztowanego; w my$l art. 18 § 1 kk.w. taki sam obowiazek cigzy na sadzie, ktéry
kteruje do wykonania orzeczenie o pozbawieniu wolnosci, gdy zachodzi potrzeba
ustanowienia opieki nad dzieémi skazanego. Rowniez w innych postepowaniach prze-
pisy prawne nakladaja na organy prowadzace te postepowania obowtgzek zawiada-
miania sgdu opiekunczego, jak np. w postepowaniu podatkowym (art. 22 dekretu
z dnia ‘16 maja 11946 r. o postgpowaniu podatkowym, Dz. U. z (1963 r. Nr 11, poz. §0),
w postepowaniu administracyjnym (art. 31 § 1 k.p.a.), w postepowaniu cywilnym
(art. 70 § 1 k.p.c.).

#1 J. Policzklewicz, W. Siedlecki, EE Wengerek: op. cit, 5. 148,

8 B. Dobrzafnski, M. Lislewski, Z. Resich, W. Sledlecki: op. cit, s. 8l

8% B. Dobrzahski, M. Lislewski, Z. Resich, W. Siedlecki: op. cit.,, s. 851;
uchwata SN z dnia 18 lutego 1969 r. III CZP 134/68, OSNCP 1969, poz. 194.

@ J. Cagara: Nadzor sgdu nad dziatalnoscig opiekunéw, NP nr 101953, 8. 13.

@4 J. Policzkiewicz W. Siedleckli, E. Wengerek: op. cit, s. 147, przypis 4.
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Sad opiekunczy nie powinien jednak ograniczaé sie do biernego oczekiwania na
zawiadomienia o zdarzeniu uzasadniajagcym wszczecie postepowania. Przepis art. 570
k.p.c. zobowigzuje sagd do aktywnej dziatalno$ci i pozostawania w kontakcie z s3-
dami dla nieletnich, wlasciwymi organizacjami spolecznymi o pokrewnych co i sa-
du opiekunczego zadaniach, wilasciwymi organami administracji panstwowej (wy-
dzialami zdrowia i opieki spoiecznej), kuratorami sadowymi i inspektorami spo-
lecznymi. Zadaniem sadu opiekunczego powinno byé¢ takze w tym zakresie organizo-
wanie konferencji w celu oméwienia wspéipracy z tymi organizacjami i instytu-
cjami, wszechstronne popularyzowanie przepisdédw kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego oraz kodeksu postepowania cywilnego z tej dziedziny. 4

Przy sgdzie opickunczym dzialajg tez spoleczne organy pomocnicze w sprawach
opiekunczych maloletnich (art. 571 k.p.c.). Powinny one byé wykorzystywane przecz
sad opiekunczy do spelnienia przezen zadan nalozonych przepisami prawa.

Na podstawie art. 493 § 2 kodeksu postepowania karnego z 1928 r. oraz na pod-
stawie art. 571 kodeksu postepowania cywilnego obowigzuje rozporzadzenie Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 maja 1973 r. w sprawie kuratoréw nieletnich (Dz. U.
Nr 18, poz. 107). Rozporzgdzenie to dokonalo polgczenia instytucji inspektoréw spo-
tecznych (ustanowionych rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 Bgpeca
1956 r. o inspektorach spolecznych przy sadach powiatowych, Dz. U. Nr 29, poz. 134)
oraz instytucji kuratoré6w nieletnich (ustanowionych rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 1959 r. o kuratorach sgdowych dla nieletnich, Dz.
U. Nr 18, poz. 113). W ten sposbéb od dnia 1 lipca 1973 r, tj. od dnia wejscia w zy-
cie cytowanego rozporzadzenia z dnia 3 maja 1973 r., powolana zostala do zyeia
jedna instytucja kuratoréw nieletnich. Stosownie do tre$ci § 1 ust. 1 tegoz rozpo-
rzadzenia kuratorzy nieletnich stanowig organ pomocniczy sgdu w sprawach opie-
kunczych matoletnich. Do ich obowigzkéw (zgodnie z § 14 ust. 2 tegoz rozporza-
dzenia) nalezy m.in. wykonywanie czynnosci zleconych przez sad przed wydaniem
orzeczenia, wskazywanie kandydatéw na opiekunéw, kontrolowanie sytuacji dzieci,
nad ktérymi ustanowiono opieke, udzielanie pomocy w zakresie sprawowania opieki
oraz wykonywanie innych jeszcze czynnosci zleconych przez sad opiekunczy.

Wykorzystujac odpowiednio dzialalno§é kuratoréw nieletnich sad opiekunczy ma
realne mozliwosci stosowania przepisu art. 570 k.p.c. Nalezy wszakze zauwazyé, ze
kryterium podstawowe wszczecia postepowania z urzedu przez sad opiekunczy sta-
nowi dobro dziecka, a warunkiem ingerencji tego sadu jest istnienie podstawy
prawnej. 4 Wprawdzie przepis art. 570 k.p.c. stanowi, ze sad ,,moze” wszczgé pos-
tepowanie z urzedu, jednakze przepis ten nalezy rozumieé w ten sposéb, iz w ra-
zie powstania podstaw do dzialania sgdu wszczecie postepowania jest woéwczas
obowigzkowe. 4 Kodeks postepowania cywilnego nie wskazuje, w jakiej formie sad
opiekunczy podejmie decyzje o wszczeciu postepowania z urzedu.

W. Siedlecki zajmuje sluszne stanowisko, ze do wszczecia postgpowania niepro-
cesowego z urzedu konieczne jest wydanie przez sad opiekunczy postanowienia, przy
czym postanowienie to powinno byé wydane przez przewodniczacego po wstep-

4 K. Lipinski: Wspolpraca sadow dla nieletnich z wtadzami opiekuficzymi, NP
nr 1/1953, s. 94 i nast.; J. Cagar a: Nadzér sadu nad dzialalno$cia opiekuna, NP nr 10/1983,
6. 13 i nast.; A. J6zefowicz: Szczegblny i og6lny nadzér sgdu opiekuniczego, NP nr 11/1908,
§. 1670 1 nast.; A. Zielinfiski: O sadzie opiekuiiczym, NP nr 7—8/1968, s. 1108 1 nast.

48 Orzeczenie SN z dnia 9 sierpnia 1952 r. C 1188/1951, PiP nr 1/19853, s. 129.

4 Por. J. Policzkjewicz, W. Siedlecki, EE Wengerek: op. cit.,, 5. 146; orze-
czenje Sadu Najwyiszego z dnia 28 lutego 1950 r. Wa C 318/1949, PiP nr 12/1850, s. 172.
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nym zbadaniu okolicznosci faktycznych sprawy. 4 Jednakze ocena, jakie ostatecznie
rozstrzygniecie powinno nastapié, jest uzalezniona od dokonanych przez sad usta-
len i dlatego postanowienie o wszczeciu postepowania powinno w spos6b ogbélny
okresla¢ przedmiot tego postepowania, aby nie zamykaé przez to drogi do wydania
ostatecznie prawidlowego orzeczenia. 4

4% W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sadowym postepowaniu cywilnym, s. 59;
W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia SN z dnia 18.I1.1969 r. III CZP 134/68, OSPiKA 1970,
Z. 4, poz. 86; J. Policzkiewlicz W. Siedlecki, E. Wengerek: op. cit, s. 61.

4% A Zielinskli: op. cit, s. 90 1 nast.

BOGDAN BLADOWSKI

Dopuszczalno$é srodkéw zaskerzenia
w postepowaniu egzekucyjnym

Zatozeniem autora byto udzielenie — w miare wyczerpujgcej — odpowiedzi
na wynikajgce mierzadko w praktyce, zwlaszcza adwokackief, pytanie: w jakich
wypadkach i jakiego rodzaju $rodki zaskartenia dopuszczalne sq w posigpo-
waniu egzekucyjnym?

Ze wzgledu na odmienny charakter postepowania egzekucyjnego i dokonywa-
nych w jego toku czynno$ci ustawodawca uregulowal tutaj inaczej niz w poste-
powaniu rozpoznawczym system §rodkéw zaskarzenia. System ten obejmuje skarge
i zarzuty na czynno$ci komornika oraz zazalenie na postanowienia sgdu.! Wszyst-
kie te $rodki laczy cecha suspensywnos$ci, a wiec zdolno§ci do wstrzymania
uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji, natomiast ceche dewolutywnoféci,
polegajacg na dazeniu do zmiany lub uchylenia zapadlego orzeczenia sagdowego przez
orzeczenie sgdu wyzszej instancji, ma tylko zazalenie, bedace w tej grupie jedynym
Srodkiem odwolawczym sensu stricto.2 Rozgraniczenie dopuszczalno$ci $rodkéw za-
skarzenia w postepowaniu egzekucyjnym opiera sie na kryterium podmiotu
rozstrzygajacego: skarga i zarzuty przystugujg na czynno§ci komornika, a zazale-
nie — na orzeczenie sadu. Warto zwré6cié uwage na odmienng, niz to ma miejsce
w postepowaniu rozpoznawczym, technike uregulowania wypadkéw dopuszczal-
nodci Srodké6w zaskarzenia. Wszystko to sprawia, ze niekiedy trudno jest prima
facie stwierdzié, czy i jaki §rodek zaskarzenia przystuguje na czynno$ci komornika
ub postanowienie sgdu.

Piszac ten krotki, z koniecznoci praktyczny przewodnik po wypadkach dopusz-
czalno§ci $rodk6w zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym, trzymam sie $cisle
zalozonego tematu i z tego wzgledu nie zajmuje sie pozostalymi przestankami ich
dopuszczalnosei (warunki formalne, termin, legitymacja)s

1"W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, 8. 433.

8 W. Siedlecki: System $rodkéw zaskarzenia wedlug nowego kodeksu postepowania
-cywllnego, ,,Panistwo 1 Prawo” 1965, nr 5—6, s. 695.

3 Szczegblowe praktyczne wskazoéwki na ten temat znajdujg sie w znanej ksigzce J. Po-



