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Egzekucja naleznosci pienieznych jednostek
gospodarki nie uspofecznionej i oséb fizycznych
od jednostek gospodarki uspotecznionej
(dokotniczenie)
Czesé druga *
4,

Naleino§¢ zasgdzona na rzecz wierzyciela prawomocnym orzeczeniem komisji.
rozjemczej, komisji odwolawczej do spraw pracy lub sgdu pracy i ubezpieczefi
spolecznych albo stwierdzona w ugodzie zawartej przed tymi komisjami lub sgdem
powinmy by¢ niezwlocznie uiszczona przez zaklad pracy. W razie niezastosowania
si¢ przez diuznika do tego nakazu stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego ze zmianami, jakie wynikajg z przepxsbw rozdzialu XI dziatu
dwunastego kodeksu pracy.

Prawomocne orzeczenia komisji lub sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych oraz
ugody zawarte przed tymi komisjami i sadami sg tytutami egzekucyjnymi.

Prawomocno$¢ orzeczenia komisji stwierdza jej przewodniczacy w formie ad-
notacji na wypisie orzeczenia (§ 52 rozporzadzenia Rady Ministré6w z dnia 25 paz-
dziernika 1974 r. w sprawie komisji rozjemczych oraz komisji odwolawczych do
spraw pracy); prawomocno$¢é w zakresie, w jakim orzeczenie komisji uprawomoz-
nilo sie na skutek orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, stwierdza tenze
sgd (art. 69 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy
i ubezpieczen spotecznych).

Jezeli zasgdzona od panstwowego zakladu pracy nalezno§é nie zostanie zapla-
cona w ciggu 7 dni od daty zlozenia tytuiu egzekucyjnego, przystuguje wierzy-
cielowi — podobnie jak wedilug k.p.c. — prawo wystapienia z wnioskiem do jed-
nostki nadrzednej dluinika o wydanie zarzgdzenia co do natychmiastowego pe-
krycia naleznosci z funduszéw dluznika, w szczegblnos$ci z jego rachunku banko-
wego. Obowiazek pokrycia naleznofci ze stosunku pracy w ciggu 7 dni cigzy na
wszystkich diuznikach bedgcych panstwowymi zakladami pracy, a wiec cigzy réw-
niez na przedsiebiorstwach panstwowych i instytutach naukowo-badawezych. Wie-
rzycielowi przystuguje tez we wszystkich wypadkach niewykonania powyzszego
obhowigzku przez panstwowe zaklady pracy prawo wystapienia do jednostki nad-
rzednej o wydanie zarzgdzenia co do pokrycia zasgdzonej nalezno$ci.

Omawiane przepisy kodeksu pracy mie pozbawiajg wierzyciela prawa docho-
dzenia swej nalezno$ei ze stosunku pracy, zasadzonej od przedsiebiorstwa pan-
stwowego lub instytutu naukowo-badawczego, w trybie art. 1062 k.p.c., tzn. nie
pozbawiajg wierzyciela prawa wszczecia egzekucji z rachunkéw bankowych powyz-
szych dluzniké4w po uptywie jednego miesigca od daty zlozenia tytutu egzekucyj~

* Pierwszg cze$é artykulu opublikowano w nrze 9 ,,Palestry” z 1978 r.
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nego. Egzekucje naleznoéci ze stosunku pracy od jednostek gospodarki uspotecz-
nionej nie bedacych panstwowymi osobami prawnymi przeprowadza si¢ na za-
sadach okre§lonych w k.p.c.

Skuteczno$é wykonania orzeczenia zasgdzajgcego naleznoéé z tytulu wynagro-
dzenia za prace lub innego $§wiadczenia przystlugujacego pracownikowi albo upraw-
nionemu do tego czlonkowi jego rodziny wzmocniona jest przez przepis art. 282
kodeksu pracy, wprowadzajacy sankcje karng w postaci grzywny do 5.000 zi za
niedopetnienje tego obowigzku. Grzywna ta stanowi movum w poréwnaniut z unor-
mowaniami k.p.c., ktéry za niewykonanie przez panstwowg jednostke organiza-
cyjng, przeciwko ktérej egzekucja jest niedopuszczalna, obowigzku zaplaty na-
leznodci pienieznej nie przewiduje, jak juz byla o tym mowa wyzej, sankcji ani
cywilnych, ani karnych.

5.

Odmiennie od przedstawionego wyzej stanu uregulowany zostat tryb dochodzenia
nalezno$ci pienieznych przypadajacych od przedsigebiorstw panstwowych (z wyjat-
kiem PKP i PPTiT) oraz od instytutéw naukowo-bhadawczych. Wierzyciel w celu
otrzymania swej naleznoSci od wyzej wymienionej panstwowej jednostki organi-
zacyjnej sktada diuznikowi — podobnie, jak to sie dzieje w sprawach przeciwko
Skarbowi Panstwa — tytut egzekucyjny, stwierdzajacy jego nalezno$§é, a jednostka
ta obowigzana jest ui§ci¢ te nalezno$é¢ niezwiocznie. Nieuiszczenie przez przedsig-
biorstwo panstwowe lub instytut przypadajacej wierzycielowi nalezinoéci w termi-
nie jednego miesigca od dnia zlozenia tytulu uprawnia wierzyciela (art. 1062
§ 2 k.p.c.) do wszczecia egzekucji z rachunku bankowego diuznika.

Poniewaz podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy (art. 776 k.p.c.), przeto
do wszezecia egzekucji przeciwko pafnstwowej osobie prawnej konieczne jest réw-
niez nadanie przez sad klauzuli wykonalno§eci tytulowi egzekucyjnemu i wydanie
wierzycielowi tytulu wykonawczego. Klauzule wykonalnodci tytulom egzekucyj-
nym wymienionym w art. 777 k.p.c. nadaje wedlug wtaSciwoSci sad rejonowy
lub sad wojew6dzki. Nadanie klauzuli moze nastapi¢ dopiero po bezskutecznym
uptywie jednomiesiecznego terminu przewidzianego do zaplaty przez przedsig-
biorstwo panstwowe lub instytut maukowo-badawczy nalezno$ci wierzyciela. Fakt
ten powinien byé udowodniony przed nadaniem przez sgd klauzuli wykonalno$ci,
przy czym ciezar udowodnienia, ze warunek ten zostal spetnioy, cigzy na wierzycielu,
jako na tym, ktéry z faktu tego wyprowadza swoje zadanie nadania tytutowi
klauzuli wykonalnoci. Wymagany tu jest dow6d pisemny, stosownie bowiem do
§ 183 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 1969 r. —
regulamin czynno§ci sgdéw wojewoddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych
i karnych (Dz. U. z 1969 r. Nr 37, poz. 325 i z 1975 r. Nr 5, poz. 30) nadanie klau-
zuli wykonalno$ci przeciwko przedsiebinrstwu panstwowemu i traktowanemu jako
przedsiebiorstwo (w zakresie egzekucji) instytutowi naukowo-badawczemu moze na-
stapi¢é po przedstawieniu przez wierzyciela dowodu pisemnego, Ze ¢o najmniej
na miesigc przed zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli przedstawil on diuznikowi
do zaplaty tytul egzekucyjny {(art. 1062 k.p.c). Dowodem takim moze byé odpis
pisma skierowanego do diluznika z pocztowym dowodem nadania, pokwitowanie
dtuznika z odbioru tytulu itp.*

8 Wiadyslaw Bo ber: Egzekucja naleznofci pienieznych przeciwko jednostkom gospo-
darki uspotecznionej, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 10, str. 1491,
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Klauzule wykonalno$ci tytulom egzekucyjnym pochodzacym od sadu pracy, od
zakladowych i terenowych komisji rozjemczych oraz od komisji odwolawezych do
spraw pracy nadaje sad pracy, jezeli akta sprawy znajdujg sie w tym sadzie.
Nadajgc klauzule, sad stosuje odpowiednio przepisy rozdzialu 4 dzialu II powola-
nego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoci z dnia 23 grudnia 1969 r. —
regulaminu czynno$ci sgdéw wojew6dzkich i powiatowych w sprawach cywilnych
i karnych. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych, podobnie jak sad powszechny,
moze nadaé klauzule wykonalnoSci tylko przeciwko tej pafnstwowej jednostce or-
ganizacyjnej, przeciwko ktérej dopuszczalna jest egzekucja (wyijatek NBP). Nadajgc
klauzule sad ustala, czy od daty zlozenia diuznikowi tytulu egzekucyjnego mingt
co najmniej jeden miesigc.

Jezeli akta sprawy znajduja sie w komisji, to klauzule wykonalnoSci tytulowi
egzekucyjnemu pochodzgcemu od komisji rozjemczej lub od komisji odwolawczej
do spraw pracy nadaje sad powszechmy, stosujgc przedstawiony wyzej tryb po-
stepowania.

Jezeli obowigzek zaplaty zasgdzonego wynagrodzenia jest uzaleiniony od pod-
jecia przez pracownika pracy, klauzule wykonalno$ci w czeSci dotyczacej tego wy-
nagrodzenia madaje sie po stwierdzeniu, Ze pracownik podjgl prace (art. 280 § 4
kodeksu pracy). Stwierdzenia tego dokonuje jednostka nadrzedna diuznika na wnio-
sek wierzyciela, ewentualnie na zadanie sgdu, ktéry rozpatruje wniosek o nadanie
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci.

Po otrzymaniu wniosku od osoby fizycznej-wierzyciela wraz z tytulem wyko-
nawczym komornik obowigzany jest wszczgé egzekucje z rachunku bankowego
przedsiebiorstwa panstwowego lub instytutu bez badania, czy minat juz miesigeczny
termin od daty ztozenia dluznikowi tytulu egzekucyjnego.

Gdy diluznikiem jest jednostka gospodarki uspotecznionej nie bedgca panstwo-
wa jednostka organizacyjna, egzekucje przypadajgcej od niej nalezno$ci pienigznej
przeprowadza sie przede wszystkim z jej rachunku bankowego {(art. 1063 § 1 k.p.c).
Jezeli egzekucja ta nie da wyniku w okresie jednego miesigca, wierzyciel moze
z23daé przeprowadzenia egzekucji z innego mienia diuinika. Egzekucje te nalezy
skierowaé w pierwszej kolejnoSci do $rodké6w nietrwalych diuznika i dopiero po
stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji z innego mienia mozna jg skierowaé do
§rodkéw trwatlych.

Okreflenie $rodkéw trwalych zamieszczone jest w uchwale nr 138 Rady Mi-
nistrow z dnia 8 sierpnia 1970 r. w sprawie zasad zaliczania §rodkéw pracy oraz
innych przedmiotéw i urzgdzen dlugotrwalego uzytku do Srodkéw trwaltych (MP
Nr 33, poz. 261). Uchwala ta zalicza do $rodkéw trwalych (z zastrzezeniem zawar-
tych w niej wyjatkéw) §rodki pracy craz inne przedmioty o cenie zakupu lub kosz-
cie wytworzenia ponad 10.000 z! i o okresie uzytkowania wiecej niz 1 rok.

Dalsze ograniczenie podlegajacych egzekucji $rodkéw trwalych i nietrwalych
stanowigcych mienie rolniczych spéldzielni produkeyjnych zawiera wydane na pod-
stawie art. 1064 § 2 k.p.c. rozporzgdzenie Rady Ministr6w z dnia 6 wrze§nia 1966 r.
w sprawie okre§lenia mienia rolniszych spéldzielni produkeyjnych, ktdére nie pod-
lega egzekucji (Dz. U. Ni 38, poz. 230), Rozporzadzenie to wylgcza od egzekucji
m.in. nalezzce do spoidzielni nieruchomo$ci, wyposazenie wewnetrzne budynkéw,
mechaniczne $rodki pociggowe i transportowe oraz maszyny i urzgdzenia rolnicze,
a w zakresic $rodkbw obrotowych — zboze i inne ziemioplody potrzebne do za-
gospodarowania gruntéw zespolowych, §rodki ochrony ro$lin, opal i paliwo dla ce-
16w produkcji, $rodki pieniezne Funduszu Rozwoju Rolnictwa, niektére srodki
funduszu socjalno-kulturalnego i inne. Niezaleznie od powyZszych ograniczefi nalezy
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mie¢ na uwadze ograniczenia egzekucji w stosunku do mienia rolniczych spdti-
dzielni produkcyjnych wynikajace z art. 1064 k.p.c,, 0 czym bedzie dalej mowa.

Wprowadzajge powyzsze ograniczenia, rozporzadzenie daje naczelnikowi gminy
uprawnienie do wyrazenia na wniosek wierzyciela zgody na poddanie egzekucji
réwniez tych wylaczonych §rodkéw obrotowych, ktérych zmniejszenie stosunkowo
nieznacznie obnizy dochodowo$é gospodarstwa i nie pozbawi spéidzielni mozli-
woéci przywrécenia poprzedniego poziomu produkeji w nastepnym roku gospo-
darczym.

Wszezeciu egzekucji przeciwko spéldzielni nie stoi na przeszkodzie postawienie
jej w stan likwidacji. Wprawdzie art. 82 ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach
z dnia 1 lutego 1961 r. ustala kolejnoéé zaspokajania naleznosci przypadajacych
od spoétdzielni w toku jej likwidacji, jednakze nie wprowadza on zakazu docho-
dzenia tych nalezno$ci przez wierzycieli w drodze przymusowej na zasadach og6l-
nych, ustalonych w przepisach o egzekucji przeciwko jednostkom gospodarki uspo-
lecznionej. Poniewaz réwniez zaden inny przep.s ustawy o spéidzielniach takiego
zakazu nie zawiera, przeto brak podstaw do przyjecia, zeby likwidacja spoéldzielni
wprowadzala moratorium dla jej zobowigzah pieniginych. Przepis art. 82 cyt. usta-
wy stanowi nakaz dla likwidatora zaspokajania nalezno$ci przypadajacych od sp6i-
dzielni w kolejno$ci w nim ustalonej, jednakze jest to mozliwe jedynie do chwili
wszezecia egzekucji do mienia spéldzielni. Wszezecie egzekucji zakléca — w braku
odpowiednich $rodkéw do pokrycia platnych zobowigzan pienieznych — tok po-
stepowania likwidacyjnego i moze uniemozliwi¢ likwidatorowi wykonanie cigzacegn
na nim obowigzku zaspokajanja nalezno$ci przypadajgcych od spéldzielni w ko-
lejnoéci ustalonej w cyt. wyzej art. 82. Dochodzone bowiem w drodze egzekucji na-
lezno§ci beda zaspokajane w kolejnoSci okreflonej w k.p.c, a nie w kolejnosci
wynikajgcej z prawa spodidzielczego.?

Postgpowanie egzekucyjne do majgtku spdldzielni (organizacji spotecznej) ulega
zawieszeniu, a nowe nie moze by¢ wszczete w razie ogloszenia upadlo§ci. W sytuacji
takiej egzekucja moze byé prowadzona tylko dla zrealizowania wierzytelno$ci za-
bezpieczonej zastawem lub hipotekg i tylko z rzeczy obcigzonych tym zabezpie-
czeniem, Poza tym wierzyciel w toku postepowania upadlosciowego moze docho-
dzié swoich nalezno$ci tylko w trybie przewidzianym w prawie upadlo§ciowym.

Jezeli z bilansu spéldzielni okaze sie, ze jej majgtek nie wystarcza mnawet na
pokrycie koszt6w postepowania upadlo$ciowego, a spbidzielnia zaprzestata dzialtal-
nodci, to sad rejestrowy wykre§li spoldzielnie z rejestru na wniosek wiaSciwego
centralnego zwigzku. W wypadku takim nie przeprowadza sie postepowania upad-
loSciowego. Wykre§lenie spoéidzielni z rejestru powoduje przekazanie pozostatego
majgtku na cele spé6idzielcze lub inne cele spoleczne. Powoduje to niemozno§é do-
chodzenia przypadajgeych od spétdzielni nalezno$ci, w rezultacie wigec wierzyciele
nic nie otrzymujg. Taka sytuacja powstaje tylko wéwczas, gdy spéidzielnia zaprze-
stala dzialalno$ci, a jej aktywa nie wystarczajg na pokrycie kosziéw postepowa-
nia upadloSciowego. Oznacza to, ze brak jest przestanek do wykre§lenia spéidzielni
z rejestru i do pozhawienia w ten sposéb wierzycieli moznosei zaspokojenia przy-

7 Powyiszy poglad zgodny Jjest z zapatrywaniem Gléwnej Komisji Arbitrazowej, ktoéra
w orzeczeniu dnia 27 marca 1962 r. BO-1084/62 (OSPiKA 1962, poz. 280a) 2ajela stanowisko, ze
»ndopuszczalne jest prowadzenie egzekucji w stosunku do majatku spoéldzielni postawionej
w stan likwidacji'’. Orzeczenie to zostalo zaaprobowane w glosach: M. Gersdor fa: PiP 1963,
nr 1 i E£E Wengerka: OFPIKA 1283, z. 2, poz. 48. Analogiczne stanowisko =zajeli tez
M. Gersdorf i J Ignatowicz w pracy: Prawo spéOldzielcze — Komentarz, Warsza-
wa 1966, str. 201.
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padajgcych im naleznofci, jezeli w aktywach znajduje sie majatek wystarczajacy na
pokrycie powyzszych kosztéw, mimo ze dlugi spéidzielni wyczerpujg lub prze-
kraczajg warto§¢ tego majgtku. Przy ustalaniu wiec danych uzasadniajgeych wy-
kre§lenie spéldzielni z rejestru nalezy braé pod uwage jedynie jej aktywa bez
jednoczesnego uwzglednienia obcigzajgeych spéidzielnie dhugéw.

Egzekucje nalezno$ci od jednostek gospodarki uspolecznionej z ich $rodkéw nie-
trwalych lub frwalych bedgcych rzeczami ruchomymi, jak réwniez ze S$rodké6w
trwalych bedacych nieruchomodciami lub statkami morskimi przeprowadza sie
wedlug przepiséw k.p.c. wlasciwych dla tych rodzajéw egzekucji, z uwzglednie-
niem przy tym ograniczenn wynikajgcych z art. 1063 i 1064 k.p.c.

6.

Egzekucja z rachunku bankowego jest jedyng dopuszczalng forma dochodzenia
w drodze przymusu nalezno$ci pienieznych przypadajgcych od przedsiebiorstw
panstwowych (z wyjatkiem PKP | PPTiT) oraz od instytutéw naukowo-badaw-
czych. Natomiast niemozno$é zaspokojenia nalezno$ci wierzycieli z rachunku ban-
kowego jednostki gospodarki uspolecznionej, ktéra nie jest panstwows jednostka
organizacyjng, w ciggu miesigca daje podstawe do wszczecia egzekucji z innego
mienia dituznika.

Poniewaz kazda jednostka gospodarki uspolecznionej obowigzana jest mieé ra-
chunek we wlasciwym dla niej banku i gromadzié na tym rachunku swoje Srodki
pienigine, przeto zajecie przez komornika wierzytelnoéci z rachunku bankowego jest
stosunkowo prostym, a w razie posiadania przez diuznika odpowiednich fundu-
szdw — takze skutecznym sposobem uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swej
naleznosci (por. art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych
jednostek gospodarki uspoleczniomej).

Egzekucje z rachunku bankowego jednostki gospodarki uspolecznionej (w za-
sadzie) normujg przepisy art. 889—894 k.p.c. W wypadku egzekucji z rachunku rol-
niczej spéldzielni produkcyjnej nalezy mieé ponadto na uwadze ograniczenia wpro-
wadzone przez art. 1064 k.p.c. oraz przez wydane na podstawie tego przepisu cyt.
wyze)j rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 6 wrzeénia 1966 r.

Egzekucje przeprowadza komornik wedlug wilasciwosci ogblnej dtuznika, tj. ko~
mornik wlaSciwy wedlug miejsca zamieszkania (siedziby) diluznika (art. 27—28 k.p.c.).
Komornik, wszczynajgc egzekucje, przesyla do oddzialu lub innej jednostki organi-
zacyjnej banku, w ktérym diluznik ma rachunek, zawiadomienie o zajeciu wierzy-
telnoSci pienieznej, wynikajacej z posiadania rachunku bankowego, do wysoko$ci
nalezno$ci bedacej przedmiotem egzekucji wraz z kosztami egzekucyjnymi, i wzy-
wa bank, aby nie dokonywal wyplat z rachunku bez zgody komornika do wyso-
koci zajetej wierzytelnoSci, lecz przekazal komornikowi zajetg kwote albo zawia-
domil komornika w terminie 7 dni o przeszkodzie do przekazania zajetej kwoty
(art. 889 k.p.c.).

Aby to zajecie bylo skuteczne, konieczne jest doreczenie zawiadomienia temu
oddzialowi lub jednostce organizacyjnej banku, w kt6érych dluznik ma rachunek.
Nie wystarcza wiec doreczenie zawiadomienia jakiejkolwiek jednostce organi-
zacyjnej banku. Jednostka, w ktérej diuznik nie ma rachunku, a ktéra otrzymata
zawiadomienie o zajeciu, obowigzana jest jedynie zawiadomié komornika ¢ nie-
posiadaniu przez dluznika rachunku. Nie cigzy natomiast na niej obowigzek usta-
lania, czy rachunek diuznika jest prowadzony w innym oddziale tego samego
banku, ani obowigzek zawiadamiania tego oddziatu o dokonanym zajeciu rachunku
jego klienta.
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Umowe rachunku bankowego normujg przepisy tytulu XX ksiegi trzeciej ko-
deksu cywilnego i wedlug tych przepiséw nalezy oceniaé, czy pomiedzy egzekwo-
wanym dluznikiem a bankiem istnieje stosunek umowny uzasadniajgcy wszczecie
egzekucji w trybie art. 889 i nast. k.p.c.

Wedtug kodeksu cywilnego umowa rachunku bankowego jest umowa, mocg
ktérej bank zobowigzuje sie¢ wzgledem posiadacza rachunku na czas oznaczony
lub nie oznaczony do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz do prze-
prowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych.?8

Szczegblowe warunki zawierania uméw rachunku bankowego okref§laja wyda-
wane przez banki instrukcje. Wyciggi z tych instrukcji doreczane klientom przy
zawarciu umowy stanowig jej cze§é skladowa.? Instrukcja stuzbowa NBP nr B/1
(Rachunki bankowe) przewiduje prowadzenie przez bank dla jednostek gospodarki
uspolecznionej rachunkéw giéwnych (biezgcych), rachunkéw dodatkowych oraz po-
mocniczych. Na rachunku gléwnym, ktéry stuizy do gromadzenia $rodkéw pie-
nieinych posiadacza rachunku i do przeprowadzania rozliczen, moze by¢é poza
tym ewidencjonowane zadluzenie z tytulu kredytéw udzielonych posiadaczowi ra-
chunku. Na rachunku tym moze wigc wystapi¢ saldo ujemne dla posiadacza ra-
chunku, co — jak bedzie o tym dalej mowa — moze mieé¢ wplyw na toczace sie
postepowanie egzekucyjne.

Poza ograniczeniami, o ktérych bedzie dalej mowa, egzekucja moze byé wszczeta
z kazdego rachunku diuznika, a wiec zar6wno z rachunku gléwmego jak i dodatko-
wego oraz pomocniczego.

Zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika jest dokonane z chwilg
doreczenia bankowi przez komornika zawiadomienia o zakazie wyplat i obejmuje —
do wysoko$ci dochodzonej naleznoéci — zar6wno kwoty znajdujgce sie¢ na rachunku
w chwili zajecia, jak i kwoty, ktére zostana na ten rachunek wplacone po doko-
naniu zajecia.

Zawiadomienie komornika, o jakim wyzej mowa, powinno okre§laé¢ rachunek,
do 'ktérego skierowano egzekucje, wskazywaé wysoko§é¢ egzekwowanej naleznofci
z odsetkami i kosztami procesu oraz kosztami egzekucyjnymi, powinno tez zawieraé
zakaz wyplat z rachunku do wysokoéci egzekwowanej nalezno$ci bez zgody ko-
mornika oraz polecenie bezzwlocznego przekazania przez bank zajetej kwoty ko-
mornikowi albo zawiadomienia komornika w terminie 7 dni o przeszkodzie do prze-
kazania zajetej kwoty. _

Wynikajacy z zajecia zakaz wyplat nie dotyczy biezacych wyplat na wyflagro-
dzenia za prace oraz ma zasgdzone alimenty, jak réwniez na zasgdzone tytuiem
odszkodowania renty o charakterze alimentacyjnym (art. 890 § 2 k.p.c.). Wyptat na
biezagce wynagrodzenie pracownikéw diuznika bank dokonuje po zlozeniu przez
dtuznika odpisu listy plac lub innego wiarygodnego dowodu. Przez podlegajace
zaspokojeniu w tym trybie wynagrodzenia za prace nalezy rozumieé (art. 881 § 2
k.p.c.) w szczegblno$ci: periodyczne wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace
zlecone, nagrody i premie przystugujgce pracownikowi za okres jego zatrudnienia,
jak réwniez zwigzany ze stosunkiem pracy zysk lub udzia? w funduszu zakla-
dowym oraz we wszelkich innych funduszach pozostajacych w zwigzku ze stosun-
kiem pracy. Wylaczeniem od egzekucji na podstawie art. 830 § 2 k.p.c. objete sa
jedynie kwoty przeznaczone na biezace wyplaty. Bank nie jest natomiast upo-
wazniony na podstawie powyzszego przepisu dokonywaé wyplat do rak diuznika

8 Z. Zabinski: Umowa rachunku bankowego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1967.
$ Por. orzeczenie SN w sprawie VII C 29175 i glose do tego orzeczenia Witolda Br o-
niewicza (OSPiKA 1977, z. 5, poz. 83).
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na pokrycie zaleglych jego zobowiagzan z tytulu wynagrodzenia za prace ani re-
zerwowaé na rachunku kwoty przeznaczone na przyszle wyplaty z tego tytulu.

Wyplat na zasgdzone alimenty lub na rente o charakterze alimentacyjnym za-
sgdzong tytulem odszkodowania bank dokonuje do rgk osoby uprawnionej po przed-
stawieniu mu tytutu wykonawczego.

Zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego rolniczej spb6idzielni produkcyjnej
(art. 1064 § 1 k.p.c.) nie moze przekracza¢ polowy salda czynnego w chwili doko-
nania wyplaty, tzn. ni® moze przekracza¢ polowy kwoty zapisanej na rachunku
na dobro spéidzielni po potraceniu dokonanych z rachunku wyplat.

Jezeli saldo w tej cze$ci nie wystarcza na pelne zaspokojenie egzekwowanej
nalezno$ci, dalszych wyptat az do zaspokojenia wierzytelnoSci dokonuje sie po
oirzymaniu nowych wplywéw, jednakze rOwniez w granicach polowy tych wply-
woéw.

Dalsze ograniczenie egzekucji z rachunku rolniczej spéldzielni produkcyjnej
wprowadzilo cyt. wyzej rozporzgdzenie Rady Ministr6w z dnia 6 wrze$nja 1966 r.
w sprawie okre§lenia mienia rolniczych spéldzielni produkcyjnych, ktére nie pod-
lega egzekucji. Nie podlegajg mianowicie egzekucji zgromadzone na rachunku ban-
kowym spoéldzielni Srodki pieniezne funduszu socjalno-kulturalnego w czeSci prze-
znaczonej na doptaty do rent inwalidzkich i emerytur dla czionkéw spéldzielni
i domownikéw tych czionkéw, na doplaty do rent rodzinnych dla pozostatych po
nich czionkdéw rodzin oraz na oplacenie koszi6éw leczenia czlonkéw spéldzielni, do-
mownikéw tych czlonkéw oraz ich rodzin.

Bank, po otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoséci z rachunku ban-
kowego, jest obowiazany — w braku przeszk6d, o ktérych bedzie dalej mowa --
przekazaé niezwlocznie komornikowi zajeta kwote na pokrycie egzekwowanej wie-
rzytelnoSci. Z chwilg zajecia diuznik traci w stosunku do egzekwujgcego wierzy-
ciela prawo rozporzadzania znajdujacymi sie na rachunku i podlegajgcymi zajec:u
kwotami. Wierzyciel z mocy samego “zajecia moze wykonywaé wszelkie prawa
i roszezenia posiadacza rachunku w stosunku do banku {(art. 887 w zwigzku z art.
893 k.p.c.).

Bank moze sie uchyli¢ od przekazania komornikowi kwoty potrzebnej na pokrycie
dochodzonej wierzyteinosci wtedy, gdy na rachunku diuznika brak $§rodké6w pieniez-
nych. Bank obowigzany jest odméwié wykonania polecenia komornika wynikaja-
cego z zajecia wowczas, gdy na rachunku dluznika znajduja sie wprawdzie $rodki
wystarczajgce do pokrycia egzekwowanej wierzytelno$ci, ale $rodki te nie pod-
legajg egzekucji. Brak w dacie zajecia $rodkéw pienieznych na rachunku nie
zwalnia jednak banku od obowigzku przekazywania komornikowi kwot, ktére
zostang wplacone na rachunek po dacie zajgcia, w takim zakresie, w jakim egze-
kucja z tych wplat jest dopuszczalna.

W razie zbiegu egzoekucji sgdowej 1 administracyjnej bank okowigzany jest
wstrzymaé wyplaty z rachunku, do ktdérego zostala skierowana egzekucja, wtedy,
gdy kwoty znajdujgee sie na rachunku nie wystarczajg ma pokrycie wszystkich
egzekwowanych naleznosci. O wsirzymaniu wyplat bank obowigzany jest zawiado-
mi¢ niezwlocznie wlasciwe organy egzekucyjne sgdewe 1 administracyjne. Prze-
kazanie zajetych kwot nastagpi do dyspozycji tego organu egzekucyjnego, ktéry
w trybie art. 773 § 1 k.p.c. bedzie wyznaczony przez sgd do dalszego prowadzenia
egzekucji.

W $wietle obowig ujacych do ¢nia 30 czerwca 1975 r. przepiséw art. 20 prawa
bankowego z 1960 r. i art. 39 ustrwy z 1958 r. o Narodowym Banku Polskim po-
sstrwala wa'pliwosd, czy bank moze odméwié wyplaty zajetych kwot wtedy, gdy
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na rachunku dluznika znajdujg sie wprawdzie wystarczajgce do tego $rodki, ale
bank jest jednocze$nie wierzycielem egzekwowanego dluznika z tytulu udzielo-
nego mu kredytu. Watpliwo§ci budzila zwlaszeza kwestia, czy bank, bedgc wierzy-
cielem posiadacza rachunku z tytulu udzielonego mu kredytu, moze — mimo egze-
kucji skierowanej do rachunku — potracié swoja wierzytelnosé, z tytutu kredytu,
z wierzytelno§ci posiadacza rachunku.

W kwestii tej Gl6wna Komisja Arbitrazowa w orzeczeniu z dnia 12 lutego
1965 r. I-12248/64 (OSPiKA 1966, poz. 138) wyrazila poglad, ze ,bank — w ktérym
na wniosek jednostki gospodarki uspolecznionej komornik dokonal zajecia wierzy-
telnosci z rachunku bankowego organizacji spéidzielczej pozostajgcej w stanie likwi-
dacji i bedacej réwnocze$nie dluznikiem banku — moze odméwié wyplat zajetych
kwot do chwili pokrycia swoich wierzytelnosci®.

Powyzszy poglad zaakceptowal M. Gersdorf w glosie do cyt. orzeczenia, ale tylko
w czeSci dotyczacej prawa potrgcenia wierzytelnoéci banku z kwotami, jakie wpty-
nely na rachunek przed jego zajeciem (por. OSPiKA 1966, poz. 138). Natomiast
w catoSci zaakceptowal orzeczenie GKA M. Andretowicz {w glosie opublikowanej
w OSPIKA 1966, poz. 263), ktérego zdaniem istota przepis6w obowigzujgcego woéw-
czas pratwa bankowego i ustawy o NBP ,nie sprowadza sie tylko do upowaznienia
do potrgcenia okreflonych wierzytelno§ci banku przed terminem ich platnoSci, ale
polega przede wszystkim na stwierdzeniu dopuszczalnoSci stosowania potrgcenia
w odniesieniu do dlugébw banku”, 1®

Zagadnieniem dopuszczalno§ci potrgcenia wierzytelno§ci banku zajmowatl sie réw-
niez Sad Najwyzszy (w orzeczeniu opublikowanym w OSNCP 1971, nr 5, poz. 87).
W orzeczeniu tym SN wyrazil poglad, Zze ,przepis art. 20 prawa bankowego
(z 1960 r.) stanowi norme szczegdlng w stosunku do art. 498 § 1 k.c. o tyle, ze
pozwala w wypadkach w nim wymienionych na potrgcenie pomimo niewymagal-
noSci drugiej wierzytelnoédci, nie przewiduje jednak zadnego odchylenia od zasady,
ze z chwilg ogloszenia upadlo§ci wierzyciele mogg wuzyskaé zaspokojenie tylko
w trybie tego postepowania”.

Cytowane wyzej przepisy art. 20 prawa bankowego z 1960 r. oraz art. 39 ustawy
z 1958 r. o NBP zostaly zastgpione przez art. 15 obecnie obowigzujacego prawa
bankowego.

Nowe prawo bankowe, podobnie jak i poprzednio obowigzujace w tej materii
przepisy, zezwala bankowi na zaspokojenie swej wierzytelno§ci przed nadejSciem
terminu jej ptatno§ci w drodze potrgcenia z dlugiem banku, jezeli jednostka bedaca
dtuznikiem banku zostala postawiona w stan likwidacji. Oznacza to, ze w razie
likwidacji, o ktérej mowa, bank moze dokonaé potracenia, mimo ze jego wierzytel-
no§¢ nie jest jeszcze wymagalna. Art. 15 prawa bankowego, bedacy przepisem
szcezegblnym w stosunku do art. 498 § 1 k.c, wprowadza w razie postawienia
dhuznika w stan likwidacji wyjgtek od ogblnej zasady k.c, wedlug ktérej do po-
tracenia konieczne jest istnienie dwo6ch wymagalnych wierzytelno§cei nadajgcych
sig do dochodzenia przed sadem, panstwowa komisjg arbitrazows lub przed innym
organem panstwowym.

Dalsze postanowienie art. 15 prawa bankowego, przyznajgce bankowi prawo
potracenia swej wierzytelnoSci z jego dilugiem wobec posiadacza rachunku we

10 Poglad, ze uprawnienie banku opierajgce sie na przepisie art. 15 prawa bankowego
nie moze konkurowaé z egzekucjg prowadzong przez komornika i moze dotyczyé tylko $rod-
kéw zgromadzonych na koncie diuinika do chwili dokonania zajecia, wypowiada ré6wnie2
Z. Stepniak w pracy pt.: Potrgcenie w systemie polskiego prawa cywilnego, Wyd. Prawn,
Warszawa 1675, s. 95.
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wszystkich wypadkach, gdy przystuguje mu prawo $ciggniecia swej wierzytelnoSci
przed terminem jej platnoci (tzn. wtedy, gdy wierzytelno§¢ banku jest juz wy-
magalna), nie nadaje bankowi uprawnien dalej idgcych od tych, jakie mu przy-
stuguja na podstawie art. 498 § 1 k.c. Na podstawie bowiem tego przepisu dwie
wierzytelno§ci pieniezne, ktére sy wymagalne i zaskarzalne, mogag by¢ na zadanie
jednego z wierzycieli zaspokojone w drodze potracenia. W tej czeSci przepis art. 15
prawa bankowego powtarza og6lne zasady obowigzujgce przy potraceniu wierzy-
telno§ci.

Wymagalno§é wierzytelno§ci przed terminem jej platnoSci, dajaca wierzycielowi
prawo jej §ciggnigcia, moze wynikaé z przepisbw prawa lub z zawieranych przez
strony uméw. Moze to mieé miejsce np. w wypadkach przewidzianych w uchwa-
tach Rady Ministréw, ktére okre§lajg ogb6lne zasady udzielania kredytéw przez
banki, oraz w wydawanych przez banki instrukcjach, ktérych postanowienia obo-
wigzujg strony na podstawie zawieranych przez nie umoéw kredytowych. Pod-
stawe do Zadania przez bank przedterminowej splaty dlugu stanowia w szczeg6l-
noéci: pogorszenie sie stanu majgtkowego kredytobiorcy, wykorzystanie kredytu na
cele inne niz ustalone w umowie kredytowej oraz inne naruszenia zasad prawidlo-
wej gospodarki.

Prawo bankowe, dajgc bankowi uprawnienie do zaspokojenia swej wierzytelno-
§ci w drodze potrgcenia przed terminem platno$ci tej wierzytelnosci, nie narusza
poza tym postanowiefi art. 498 § 1 i art. 504 k.c, okre§lajacych zasady potrgcania
wierzytelnosci w toku postepowania egzekucyjnego. Na podstawie tych przepiséw
bank moze dokonaé potrgcenia wtedy, gdy jego wierzytelno§é wobec posiadacza
rachunku i wierzytelno$é tego ostatniego wobec banku staly sie wymagalne przed
zajeciem. Jezeli obie wierzytelnosci odpowiadajag powyzszemu warunkowi, bank
moze zlozyé o§wiadczenie o potrgceniu réwmiez i po zajeciu, albowiem oéwiadoze-
nie takie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art.
499 k.c.).

Warunek istnienia przed zajeciem dwéch wymagalnych wierzytelnosci w celu
ich potracenia nie moze byé spelniony w stosunku do wplat dokonanych na ra-
chunek po dacie zajecia, dlatego tez potrgcenie wierzytelnosci banku nawet takiej,
ktéra stata sie wymagalna przed zajeciem, z wierzytelnoScig posiadacza rachunku,
ktéra powstala na skutek wplat dokonanych po zajeciu, nie jest dopuszczalne.

Prawidlowe potrgcenie wierzytelnosci, o ktérych mowa, uzasadnia odmowe ban-
ku przekazania komornikowi potraconej naleino$ci posiadacza rachunku, do kté-
rej skierowana zostala egzekucja.

Wspomnieé tu nalezy o tym, ze NBP w zavmeranych z jednostkami gospodarki
uspolecznionej generalnych umowach kredytowych zastrzega sobie prawo pokry-
cia swoich nalezno$ci w ciezar rachunku kredytobiorcy niezaleznie od jego dyspo-
zycji i przed wszystkimi innymi platnoSciami, z tym tylko wyjatkiem, ze potrg-
cenie, o ktérym mowa, nie moze naruszaé praw oséb trzecich wynikajacych ¢ za-
jecia dokonanego na podstawie przepiséw o egzekucji sgdowej i administracyjnej
lub zlozenia w banku tytulu egzekucyjnego w trybie art. 8 ustawy z dnia 1 lipca
1958 r. o rozliczeniach pienieinych jednostek gospodarki uspolecznionej.

Niektére organizacje spoteczne, ktérych wykaz zawiera Instrukeja stuzbowa
NBP Nr B/10 w sprawie obstugi rachunkéw oszczedno$ciowych (np. kota terenowe
Ligi Kobiet, Ligi Obrony Kraju, Zwigzku Bojownik6w o Wolno$¢ i Demokracje,
Polskiego Czerwonego Krzyza i inne), mogg mieé¢ rachunki oszczedno$ciowe, na
ktére bank wystawia ksigzeczki oszczedno$ciowe, stanowigce dowody zawarcia umo-
wy rachunku bankowego i wysoko$ci wkiadu na tym rachunku. Do dokonania ope-
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racji obejmujacych wptaty na rachunek i wyptaty z rachunku oszezednosciowego
konieczne jest przedstawienie bankowi lub placéwce przez niego upowaznionej
do tych czynnoéci ksiazeczki oszczedno§ciowej. Rachunek oszczedno$ciowy jest §cisle
zwigzany z wystawiong przez bank posiadaczowi rachunku ksiazeczka oszczedno$-
ciowa i w zwigzku z tym egzekucja z tego rachunku nie moie byé prowadzona
w trybie przedstawionych wyZej przepis6w art. 889 i nast. k.p.c., lecz jest pro-
wadzona w trybie ustalonym w art. 901 k.p.c. Zajecia wierzytelnoSci zwigzanej
z posiadaniem ksigzeczki oszczedno$ciowej komornik dokonuje przez odebranie ksig-
zeczki dluznikowi lub osobie trzeciej. O dokonaniu zajecia komornik zawiadamia
wierzyciela oraz bank, ktéry ksigzeczke wystawil. Protok6l zajecia oraz ksigZeczke
oszezedno$ciowy komornik skiada bankowi i woéwezas bank obowigzany jest na
podstawie tych dokumentéw wyplaci¢é komornikowi ze $rodké4w dluznika, znajdu-
jacych sie na jego rachunku, kwote potrzebng do pokrycia egzekwowanej wierzy-
telno$ci. Wyplacong kwotg bank obcigZza rachunek oszczednosciowy diuznika, a ksig-
Zeczke oszczedno$ciows, po dokonaniu w niej stosownych odpiséw, zwraca komor-
nikowi, Jezeli wyplacona przez bank kwota pokrywa w calo$ci egzekwowang na-
lezno§é, komornik zwraca zajetg ksiazeczke dltuznikowd.

Bank, ktéry naruszy! przepisy dotyczace jego obowigzkéw w zakresie egzekucji
z rachunkéw bankowych, odpowiada za wyrzadzong wierzycielowi szkode. Bankowi
grozi w szczegblnos$ci odpowiedzialno§é, gdy wbrew wezwaniu komornika:

a) nie wstrzymal po otrzymaniu zajecia wyptat z rachunku dhuznika w grani-

cach, w jakich byt do tego zobowigzany,

b) dokonal na rzecz dluinika lub wierzyciela zglaszajacego roszezenie z tytutu

renty o charakterze alimentacyjnym nieuzasadnionych wyplat,

¢) nie przekazal komornikowi niezwlocznie zajetej kwoty, mimo ze zgdanie ko-

mornika bylo uzasadnione,

d) nie zawiadomil komornika we wlasciwym terminie o przeszkodzie do prze-

kazania zajetej wierzytelnosci,

e) nie zawiadomil wila$ciwych organéw egzekucyjnych o zbiegu egzekucji sgdo-

wej i administracyjnej.

Bank odpowiada réwniez wobec posiadacza rachunku, do ktérego skierowano
egzekucje, w razie przekazania komornikowi kwot, ktére w zwigzku z ogranicze-
niami egzekucji podlegaly wyplacie na rzecz dluznika, jak rdéwniez wobec wie-
rzyciela egzekwowanego diuznika w razie naruszenia jego prawa do otrzyma-
nia — mimo wszczecia egzekucji — renty o charakterze alimentacyjnym z tytutu
odszkodowania.

Pracownicy banku winni niezgodnego z prawem dokonania wyplaty z zajetego
rachunku bankowego ponoszg odpowiedzialno§é karno-porzgdkowsy, mozie ima byé
bowiem wymierzona przez komornika grzywna do wysokoSci 3000 zi.

10

Niezaleznie od przepiséw egzekucyjnych zawartych w k.p.c., tryb przymusowego.
Sciggania nalezno$ci pienieinych od jednostek gospodarki uspoltecznionej normuje
cytowana juz wyzej ustawa z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jed-
nostek gospodarki uspolecznionej. 11

1 T. L. Michatowski: Zmiany w systemie rozliezei pienigznych, PUG 1971, nr 8—9,
str. 253—257.
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Ustawa ma charakter ramowy i normuje zaréwno rozliczenia miedzy jednostka-
mi gospodarki uspolecznionej (art. 3), jak i miedzy jednostkam! gospodarki uspn-
lecznionej a osobami fizycznymi (art. 4).

Art. 8 ustawy, ktéry dotyczy obu wyiej przedstawionych grup rozliczed, stanowi
w ust. 1, ze tytuly egzekucyjne (sgdowe, arbitrazowe, administracyjne) bank po-
krywa — w kolejnosci ich wplywu — z rachunku jednostki gospodarki uspotlecz-
nionej bez wzgledu na jej dyspozycje i przed wszystkimi innymi platnosciami, w
my$l za$ ust. 2 tego artykulu przepis ust. 1 nie narusza praw wierzycieli do do-
chodzenia ich roszczen objetych tylulami egzekucyjnymi w drodze egzekucji.

Wierzycielowi bedacemu osobg fizyczng przysiuguje zatem prawo wyboru drogi
cdochodzenia zasadzenych c¢d jednostki gospodarki uspolecznionej na jego rzecz na-
leznofci badz w trybie przewidzianym w art. 8 omawianej ustawy, badZ tez na za-
sadach ustalonych w k.p.c.

Szeczegblowe zasady realizacji naleznosci w trybie art. 8 ustawy o rozliczeniach
normuje Instrukcja sluzbowa Narcdowego Banku Polskiego Nr B/2 (Rozliczenia
pienigine), wydana w grudniu 1975 r. na podstawie § 12 rozp. Ministra Finanséw
z dnia 26 maja 1971 r. w sprawie form rozliczen z tytulu uméw dostawy, zlecenia
i innych uméw pomiedzy j.g.u. (Dz. U. z 1971 r. Nr 14, poz. 137 oraz z 1974 r. Nr 49,
poz, 310).

W myS$l § 2 tej instrukeji przepisy jej ustalajg zasady rozliczen jednostek gospo-
Garki uspolecznionej posiadajgcych rachunk: w NBP i w innych bankach oraz jed-
nostek gospodarki nie uspotecznionej i oséb fizycznych, jezeli rozliczaja sie one
z jednostkami gospodarki uspoleczaionej, przy czym przez jednostki gospodarki
uspotecznionej nalezy rczumieé jednostki wymienionz w art. 1 ustawy o rozlicze-
niach. W celu zrealizowania znsgdzonej naleznodci wierzyciel bedacy jednostkg gos-
podarki nie uspolecznionej lub osobg fizyczng sklada, stosownie do § 147 IS —
B/2, w oddziale banku, w ktérym prowadzony jest rachunek dluznika, tytut wyko-
nawczy badZ tytul egzekucyjny sgd: powszechnego, sadu pracy i ubezpieczen spo-
lecznych, zakladowej i terenowej komisji rozjemczej lub terenowej komisji odwo-
lawcezej do spraw pracy, jak réwniez ugody zawarte przed tymi sgdami lub ko-
misjami.

Instrukcja stanowi, ze nie podlegaja realizacji tytuly zlozone w oddziale banku
nie prowadzacym rachunku diuzniks, ktérego tytul dotyczy.

Z chwilyg przyjecia tytulu oddzial banku zawiadamia o tym dluznika i wzywa
go, aby w ciggu 10 dni od daty pisma zawiadamiajgcego zlozyl oswiadczenie, czy
zasgdzona wierzytelno§é zostala zaplacona lub tez czy wykonanie orzeczenia zo-
stalo przez sad wstrzymane. W razie odpowiedzi pozytywnej diuznik obowigzany
jest przedstawié bankowi dowody stwierdzajace w spos6b niewatpliwy dokonanie
zaplaty lub wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Wyslanie zawiadomienia do diluznika o przyjeciu tytulu do wykonania nie wstrzy-
muje jego realizacji. Kwotg objetg tytulem bank niezwlocznie, bez zgody dtuznika
! przed wszystkimi innymi platnosciami, obcigza jego rachunek, jednakze nie wy-
placa jej wierzycielowli, lecz do czasu otrzymania o$wiadczenia dluznika ksieguje na
rachunku przejsciowym.

Jezeli dluznik przedstawi w zakred§lonym terminie dowéd, ze zasgdzong od
niego kwote zapilacil lub Ze wykonanie orzeczenia zostalo wstrzymane, to bank
zapisang kwote przeksiegowuje z rachunku przejsciowego na rachunek diuznika
i zwraca orzeczenie wierzycielowi z wyjasnieniem powodu zwrotu. Jezeli natomiast
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dluznik nie przedstawi w zakre§lonym terminie dowodu uregulowania naleznoéci
badz wstrzymania wykonania orzeczenia, to kwota wierzytelnosci zostaje wypta-
cona wierzycielowi.

W razie braku §rodké6w na rachunku diuznika zlozone tytuly nie podlegajg zwro-
towi, lecz sa przez bank przechowywane do czasu catkowitego ich pokrycia.

Przepisy wewnetrzne Narodowego Banku Polskiego (§ 48 ust. 2 Instrukeji stuz-
bowej Nr B/1 z lipca 1976 r. — Rachunki bankowe) normujg réwniez zasady po-
stepowania w razie zbiegu egzekucji z rachunku henkowego prowadzonej w trybie
k.p.c. z realizacja tytuléw na podstawie art. 8 ustawy o rozliczeniach.

Z chwila dokonania zajecia oddzial banku prowadzgcy rachunek dluinika obo-
wigzany jest — jak juz wyzej byla o tym mowa — bezzwlocznie zaprzestaé wy-
plat z tego rachunku do wysoko$ci egzekwowanej nalezno$ci wraz z kosztami egze-
kucyjnymi. Zakaz wyplat wstrzymuje réwniez realizacje zlozonych w banku ty-
tutow.

W takiej sytuacji wierzycielowi przystuguje wyhér drogi dalszego postepowa-
nia w zaleznofci od tego, czy chee tytul wycofaé z banku i przylgezyé siq do egze-
kucji prowadzonej przez komornika, czy tez woli ten tytul pozostawié w banku i de-
cyduje sie na otrzymanie naleinn$ci po zakonczeniu postzpowania egzekucyj-
nego.

Jak wynika z powyzszego, dla realizacji tytvdu w trybie art. 8 ustawy o roz-
liczeniach obojetne jest, jakiego rodzaju naleznoéci tytut dotvezy, bo o pierwszen-
stwie zaspokojenia decyduje wylacznie kolejno$é wplywu tytuldéw do banku. Nato-
miast w razie dochedzcnia nalezro$ci w tryhie k.p.c. — gdy nastepuje podziat sum
uzyskanych z egzekucji (art. 1025 k.p.c.) — kolejno$é¢ zaspckojenia zalezna jest od
kategorii, do ktérej dochodzona kwota zostala zaliczona, i dlatego obojetna jest
wbéwezas data wplrwu tytuly wykonawczego do komornika.

Scigganie naleznosci w trybie art. 8 ustawy o rozliczeniach, w przeciwienstwie
do egzekucji wedlug k.p.c., nie jest zwigzane z zadnymi kosztami, co jest korzystne
zaréwno dla wierzyciela jak i dla dluznika, ktéry w ostatecznym rozrachunku zmu-
szony bylby koszty te zwrécié wierzycielowi.

Ponadto szybkoéé realizacji tytuléw przez bank w trybie art. 8 ustawy jest réw-
niez korzystna dla obu rozliczajacych sie stron, poniewaZz zapobiega nadmiernemu
naliczaniu odsetek zwloki, ktére r6wniez obcigzajg dluznika.

Poza tym nalezy podkreslié, ze realizacja tytuldow egzekucyjnych wedlug zasad
ustalonych w art. 8 ustawy o rozliczeniach, rozwinietych szczegélowe w Instrukcji
stuzbowej B/2, stwarza duzg gwarancje ochrony mienia spotecznego. Wprawdzie
rachunek dluinika zostaje, niezwlocznie no zlozeniu tytulu w banku, obcigzony za-
sadzong kwota, jednakze, jak to juz zaznaczono wyzej, kwota ta nie podlega wy-
placie wierzycielowi do chwili uplywu 10-dniowego terminu zakre§lonego dituini-
kowi dla zajecia stanowiska wobec dochodzonego rozszczenia, W wypadku gdy
diuznik przedstawi dowdd, Ze nalezno$é uiScit badz ze uzyskat wstrzymanie wy-
konania tytulu, kwota $§ciagnieta z rachunku dluznika zostaje zapisana ponownie
na ten rachunek, a tytul zostaje zwrbécony wierzycielowi.

Dopuszczalnosé realizacji tytuldw egzekucyjnych przez osoby fizyczne ua zasa-
dach ustalonych w art. 8 ustawy o rozliczeniach byla przez szereg lat zagadnie-
niem spornym, jednakze juz w 1961 r. skrystalizowal sie poglgd, ze ustawa — co
w sposob niewatpliwy wynika z jej postanowien — obejmuje swym zasiegiem pod-
miotowym réwniez wierzycieli bedgcych osobami fizycznymi.

Stanowisko to podzielit réwniez Wladystaw Siedlecki, wypowiadajgc w tej kwes-
tii nastepujacy poglad: ,,Wierzyciel przeto ma mozno§é wyboru drogi §ciggniecia
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naleznoéci badz przez zloZenie tytulu egzekucyjnego w banku w trybie art. § cyt.
wyzej ustawy, badz przez skorzystanie z trybu przewidzianego w przepisach ko-
deksu, przy czym raczej pierwsza droga jest dla niego dogodniejsza” (Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, t. II, str. 1354, Wydawnictwo Prawnicze 1969).

Jednakze w drugim wydaniu tegoz Komentarza do k.p.c. (Wydawnictwo Praw-
nicze 1975) W. Siedlecki w uwagach do art. 1060 k.p.c. zajal nastepujgce stano-
wisko: , Wierzyciel przeto bedgcy jednostka gospodarki uspo-
lecznionej ma prawo wyboru $ciagniecia naleznosci (..)” i dalej jak w Ko-
mentarzu z 1969 r. Sformulowanie powyzsze nasuwa watpliwoéci, nie wiadomo
bowiem, czy naleizy je rozumie¢ w ten spos6b, ze zdaniem W. Siedleckiego docho-
dzenie naleino$ci przez osoby fizyczne od jednostek gospodarki uspolecznionej w
trybie art. 8 ustawy o rozliczeniach jest niedopuszczalne. Gdyby tak je rozumieé,
to woéwczas polemika z tym stanowiskiem bylaby utrudniona, poniewaz W. Sie-
dlecki nie uzasadnia swego stanowiska, nie wskazuje przepisbw prawa, mna ktoé-
rych zostalo ono oparte, oraz nie wyjasnia, czym zmiana jego pogladéw bylaby
uzasadniona.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze stanowisko W. Siedleckiego, jakoby jednost-
kom gospodarki uspolecznionej przystugiwalo prawo wyboru drogi dochodzenia
swych naleZnoSci od innych jednostek gospodarki uspolecznionej w trybie art. 8
ustawy o rozliczeniach badz w trybie egzekucji wediug k.p.c., nie da sie pogodzié
z przepisem § 81 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 21 listopada 1975 r. w spra-
wie postepowania arbitrazowego (Dz. U. Nr 39, poz. 209). W my$l bowiem tego
przepisu oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 maja 1971 r. w sprawie
form rozliczeA (Dz. U. z 1971 r., Nr 14, poz. 137 i z 1974 r. Nr 49, poz. 310)
rozliczenia miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej na podstawie tytuléw
egzekucyjnych mogg byé przeprowadzane wylgcznie w formie polecenia pobrania.
Natomiast egzekucja w trybie k.p.c. jest dopuszczalna dopiero wtedy, gdy zaspoko-
jenie wierzyciela z rachunku bankowego dhuznika okazalo sie niemozliwe. Egze-
kucje te przeprowadza sie na podstawie odrebnego zarzgdzenia prezesa arbitraiu
i w spos6b przez niego wskazany.

8.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze dochodzenie naleznosci pienieznych
przez osoby fizyczne od jednostek gospodarki uspolecznionej normuje szereg prze-
pPis6w z sobg nie skoordynowanych i opartych czestokroé na odmiennych zasadach.

Odnosi sie wrazenie, ze wydajac nowe akty prawne regulujgce $cigganie nalez-
noéci od jednostek gospodarki uspolecznionej, jakby zapominano o tym, ze te same
zagadnienia zostaly juz unormowane w obowigzujgcych przepisach i ze do tego
faktu nalezy sie konkretnie ustosunkowaé.

Ustalone w k.p.c. tryby postepowania w zalezno$ci od charakteru prawnego diuz-
nikéw zostaly dodatkowo skomplikowane w wypadkach dochodzemia naleznosci
zasgdzonych na rzecz pracownikéw od uspolecznionych zakladéw pracy.

Tryb dochodzenia nalezno$ci zalezy wiec nie tylko od tego, czy wierzyciel jest
osobg fizyczng, trzeba bowiem jeszcze dodatkowo ustali¢, czy jest on pracownikiem
i czy naleizno$é¢ zostala zasadzona ze stosunku pracy.

Wydaje sie, ze sprawy te wymagaja uporzadkowania w drodze wydania odpowied-
niego aktu prawnego.

Ponadto nalezaloby rozwazy¢, czy nie powinno ulec rewizji samo pojgcie egzeku-
cji. Trudno uzasadnié, dlaczego Scigganie nalezno$ci w trybie art. 8 ustawy o roz-
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liczeniach nie jest postepowaniem egzekucyjnym, chociaz jest ono prostsze i — co
najwazniejsze — skuteczniejsze od postepowania unormowanego w przepisach
k.pc. i k.p.

ZBIGNIEW KALLAUS

Naduzycie wtadzy przez lekarza

W 2zwiqzky z zadawnionym w prawie karnym sporem, jak nalety rozumieé
przestepstwo naduzycta wiadzy, ktérego sprawcq jest lekarz spotecznej sluzby
zdrowia, autor wykazuje, jaki wplyw na zakres tej odpowiedzialnosct wywierajq
przepisy obowiqzujqcego k.k.

W artykule wskazano, kiedy lekarz moZe sie staé podmiotem przestepstwa
nadusycia witadzy, oraz zaakcentowano znaczenie, jakie ma subsydiarnodé prze-
piséw obejmujgcych powyzszy typ przestepstwa dla odpowtedzialno$ct lekarza
za naduzycie wladzy. Mimo daleko idgcego ograniczenia tej formy odpowiedzial-
nosct na gruncie przepiséw art. 120 § 11 w zwiqzku z art. 246 k.k. autor dq2y do
udzlelenia odpowiedzi ma pytanie, w jukich warunkach dzlatanie lekarza wy-
czerpuje cechy przestgpnego nadutycia wtadzy. Uzasadnia on potrzebe rozgra-
niczenia mnaduiycia wtadzy od nieprawidlowych czynno$ct w sferze wykonywa-
nia zawodu lekarskiego i 2zmierza do przeprowadzenia wta$ciwej linid demar-
kacyjnej w tym zakreste.

Literatura prawnicza zwraca uwage na specyfike zagadnienia odpowiedzialno$ci
lekarza laczacego pelnienie funkcji publicznej z wykonywaniem zawodu. Specyfika
ta powodowala zr6znicowanie kierunkéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doty-
czgcym naduzycia wiadzy przez lekarza.

Zagadnienie, na czym moze polegaé naduzycie wladzy przez lekarza, bylo przed-
miotem sporu zwlaszcza na gruncie k.k. z 1932 r, przyjmujacego w art. 36 zbieg
ustaw wyzszego rzedu, ktéry w sytuacji wyczerpania przez czyn lekarza bedacego
urzednikiem znamion przestepstwa urzedniczego oraz przestepstwa okreslonego w
rozdziale XXXV d.kk. (przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu) powodowatl elimi-
nacje przepisu lagodniejszego przez przepis przewidujgcy surowsze zagrozenie usta-
wowe. Dzis, wobec istnienia szeroko ujetej klauzuli subsydiarno$ci przewidzianej w
§ 4 art. 246 k.k. ranga tego problemu zostala zredukowana, we wszystkich bo-
wiem wypadkach, kiedy lekarz posiadajgcy przymiot funkcjonariusza publicz-
nego naduzyje swej wladzy, popelniajgc zarazem inne przestepstwo, mamy do czy-
nienia z pomijalnym (pozornym) zbiegiem przepiséw ustawy, prowadzgcym do eli-
minacji przepiséw art. 246 § 1—3 k.k. Mimo jednak generalnego zmniejszenia eks-
ponowania w naszym kodeksie przestepnego naduzycia wiadzy w stosunku do
dzialalnos$ci wszelkich kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wiec réwniez w
odniesieniu do lekarzy wystepujacych w tym charakterze, istnienie przepiséw art.
120 § 11 w zwiazku z art. 246 kk. daje podstawe do postawienia pytania, kiedy
czyn lekarza dopuszczajgcego sig¢ przestepstwa kwalifikowany bedzie jako naduzycie
wiadzy.



