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RECENZJE

S. Madaj: Postepowanie nieprocesowe w sprawach matZeniskich, Wydawnictwo

Prawnicze, Warszawa 1978, s. 183.

1. A. Po opublikowaniu przez 2Z.

Krzeminskiego pracy pt. ,Postepowa-
nie odrebne w sprawach malzen-
skich”, 1 ktéra stanowiia monograficz-
ne opracowanie postepowania w spra-
wach o rozwéd, o uniewaznienie matl-
zenstwa i o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia mailzenstwa (art. 425 k.p.c.),
rozpoznawanych w trybie procesu cy-
wilnego - zaréwno doktryna jak
i praktyka odczuwaly brak monografii
dotyczgcej spraw matzenskich naleig-
cych do trybu postepowania niepro-
cesowego. Doktryna bowiem powinna
mieé do dyspozycji opracowanie synte-
tyczne z tej dziedziny, odmienne od
istniejgcych juz prac typu komentator-
skiego 2 lub podrecznikowego. ? Podob-
nie rzecz sie przedstawia takze z prak-
tyka sgadowsg, ktéra na tle analizy
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i po-
gladéw przedstawicieli doktryny po-
winna mieé m. in. skrystalizowany
obraz zasad i przestanek, og6lnych
i szezegblnych, jakie rzadza przy roz-
poznawaniu tych bardzo wazinych ze
spotecznego punktu widzenia spraw.
Wykonanie takiego ,zamoéwienia” nie
moglo jednak naleie¢ do rzeczy lat-
wych i to wyjaénia, dlaczego brak bylo
dotychczas — oprocz fragmentarycz-

nych i przyczynkarskich publikacji
— jakich$§ poglebionych préb przed-
stawienia caloksztaltu tych zagadnien.
Wiaénie do takich pr6b mozna zaliczyé
recenzowang prace S. Madaja, przy
czym malezy od razu z gory stwierdzié,
ze aczkolwiek pewna cze§¢ wywodow
i wniosk6w autora moze byé dysku-
syjna, to jednak cala praca powinna
oddaé wszystkim prawnikom interesu-
jgcym sie prawem sgdowym znaczne
ustugi.

B. Omawiana praca sklada sie z
czterech rozdziatdéw, choé wilasciwie
mozna ja podzielié na dwie czebci.
Pierwsza cze§¢é ma charakter ogélay,
gdyz zawiera charakterystyke postepo-
wania nieprocesowego w sprawach
maizenskich na tle calego systemu
prawa postepowania cywilnego (rozdz.
I), a takze dotyczy zastosowania
przepiséw ogélnych postepowandia nie-
procesowego oraz przepisbw o procesie
do postepowania w sprawach malzefi-
skich (rozdz. II). Natomiast druga
cze§¢ (choé nie jest tak nazwana) trak-
tuje szczegbélowo o wszystkich spra-
wach matzenskich rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym (rozdz.
III). Recenzowana praca zawiera po-
nadto uwagi koncowe (rozdz. IV), wy-

1t Z. Krzeminski: Postgpowanie odrebne w sprawach matzeriskich, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1973, s. 195. Por. takze recenz je tej pracy: 1) J. Lapierre’a w ,Pa-
lestrze” nr 4 z 1974 r., s. 78-82 1 2) S. Dalki w ,Palestrze” nr 5-6 z 1975 r., s. 81-86.

2 Na przykiad B. Dobrzanfski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Siedlecki (pod
redakeja Z. Resicha i W. Siedleckiego): Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Wyd.
Prawnicze, Warszawa, wyd. I, 1969 r. i wyd. IT, 1975 r. oraz J. Krajewski, K. Piaseck1:

Kodeks postepowania cywilnego — Tekst,

Warszawa, wyd, I, 1963 r. 1 wyd. II, 1977r.

Orzecznictwo, PiSmiennictwo, Wyd. Prawnicze,

3 Na przyktad J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, EE Wengerek: Postepowanie
nleprocesowe, Warszawa 1373 oraz J., Krajewski: Postepowanie nieprocesowe, Torun 1973.
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kaz literatury oraz streszczenie w je-
zyku niemieckim.

2. Rozdzial pierwszy (s. 5-16) podzie-
lony jest na trzy paragrafy. W para-
grafie pierwszym, w bardzo zwiezltym
skrécie przedstawione zostalto tworze-
nie sie odrebnego trybu niespornego
lub nieprocesowego w systemie pra-
wa kapitalistycznego i socjalistycznego
— ze szczegblnym uwzglednieniem
ustawodawstwa  polskiego. Charak-
terystyczna za$§ dla tego zagadnienia
jest okolicznoéé, ze dopiero po 1945 r.
wprowadzono jednolite przepisy takie-
go postepowania w ramach kp.n. z
dnia 18.VIL1945 r. (Dz. U. Nr 27, poz.
169) dla caltego kraju.

W ramach paragrafu drugiego autor,
wychodzagc z zaloZzen réwnorzedno$ci
obu trybéw postepowania cywilnego,
wskazuje na to, Ze nauka socjalistycz-
na bierze pod uwage mozliwo§é wpro-
wadzenia postepowan odrebnych dla
niektérych szczegbélnych spraw w za-
kresie jednego postepowania roz-
poznawczego. Wedtug za§ k.p.c.z 1964 r,
do postepowania nieprocesowego prze-
kazane zostaly gléwnie sprawy wy-
mienione w tytule drugim tego kodek-
su, W razie powstania watpliwo$ci, w
jakim trybie konkretna sprawa powin-

na byé rozpoznana, przepis art. 13 § -

1 k.p.c. nakazuje rozpoznaé ja w try-
bie procesowym. Po wypowiedzeniu
kilku uwag o istocie spraw rodzinnych
rozpoznawanych w postepowaniu nie-
procesowym, S. Madaj wyrazil ogblny
poglad, ze w postepowaniu nieproceso-
wym jedynie wyjatkowo zapadaja po-
stanowienia deklaratywne. Podobny za-
rzut mozna by uczynié autorowi w od-
niesieniu do jego stwierdzenia, ze ist-
nienie sporu o prawo w postepowaniu
nieprocesowym nalezy zaliczyé do wy-
jatkow.

Sprawy malzenskie przekazane na
droge postepowania procesowego i nie-
procesowego wyliczone zostaly w para-
grafie trzecim (s. 12-16). Autor pod-
kref§la tu m. in. role przepisu art. 443

k.p.c. dla procesu o rozwéd. Brak jest
natomiast oméwienia zmian, jakie no-
wela z dnia 19.XI1.1975 r. (Dz. U. Nr
45, poz. 234) wprowadzila do norm za-
wartych w art. 58 k.r.o., dopuszczajac
mozliwo§é 1jczenia obu trybéw po-
stepowania, jezeli chodzi o kwestie do-
tyczace zniesienia wspélnoSei ustawo-
wej i podzialu majgtku wsp6lnego
malzonkow.

3. Paragraf pierwszy rozdziatu II od-
nosi sie do zakresu stosowania prze-
pisbw og6lnych postepowania nie-
procesowego do postepowania w spra-
wach malzefiskich (s. 17-20) — w
aspekcie stosunku art. 506-525 do art.
561-567 k.p.c. Traktuje on takie o sto-
sowaniu przepisbw o postepowaniu
przed sadem opiekuficzcym do postepo-
wania w omawianych sprawach craz
zawiera kilka uwag o stosowaniu prze-
pisbw o procesie w postepowaniu nie-
procesowym w sprawach malzeniskich.
S. Madaj podkre§la tutaj np. charakter
norm art. 561-587 k.p.c. jako lex specia-
lis, co odnosi np. do przeprowadzenia
rozprawy (art. 564 k.p.c.) oraz koniecz-
no$ci wysluchania i zasiegniecia opinii
biegtego lekarza (art. 561 § 3 i art.
565 k.p.c.). Istotne jest réwniez zwré-
cenie uwagi na to, ze przepis art.
566 k.p.c. w spos6b odmienny niz art.
508 § 1 k.p.c. okre§la wlasciwo§é miej-
scowg sadu w sprawach o podzial ma-
jatku wspélnego po ustaniu wspdlnoSci
majatkowej matzefiskiej.

Stosunkowo obszerny jest paragraf
drugi (,Sad w postepowaniu niepro-
cesowym w sprawach malzenskich”,
s. 21-34). Z wywod6w autora na temat
sktadu sgdu podzielam jego poglad, ze
w sprawach o podzial majatku wsp6l-
nego po ustaniu wspélnoéci majgtko-
wej miedzy malzonkami powinien
orzekaé na rozprawie jeden sedzia za-
wodowy z udzialem lawnikéw (s. 21-23).
Nie moge jednak zgodzi¢ sie z ogél-
nym stanowiskiem S, Madaja, ze prze-
pis art. 509 k.p.c. wyklucza mozliwo§é
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
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nieprocesowym (pod rygorem niewas-
nofci) w skladzie lawniczym, jezeli da-
na sprawa powinna byé rozpoznana w
-zasadzie przez jednego sedziego. Mimo
rozbieinych w doktrynie i orzecz-
nictwie pogladéw w tej kwestli uwa-
Zam, e orzeczenie kolegialne gwaran-
tuje w wiekszym stopniu obiektywizm
I gruntowno$¢ rozpoznania sprawy.
Przy zapewnieniu zaé¢ w Konstytueji
PRL udzialu czynnika ludowego w wy-
miarze sprawiedliwo§ed nie moZna
chyba uznawaé za niewaZne orzeczenh
wydanych z udzialem lawnikéw.

Nie nastreczajy zastrzeZefi rozwaza-
nia S. Madaja w kwestii jurysdykeii
krajowej w omawianych sprawach. Co
sie tyczy natomiast zagadniefi zwigza-
nych z wlaciwo§cia miejscows i rze-
czowsg, to brak jest w pracy uwag po-
§wieconych powolanym ostatnio w sa-
dach rejonowych wydzialom (sadom)
rodzinnym, ktére sg jednocze$nie s3-
dami opiekuficzymi.

Wbrew wywodom autora (s. 32—-33)
stoje na stanowisku, Ze stusznie Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedzibw z dnia 21.I1.1972 r. III CZP
76/714 przyjal, iz sadem przelozonym
nad sadem powiatowym (obecnie re-
jonowym) jest w rozumieniu przepi-
sébw art. 44 1 52 § 1 oraz art. 508 § 2
k.p.c. sad wojewddzki dzialajgcy jako
T instancja, chociaz moze sie to odno-
sié jedynie do sadu wojewbdzkiego,
z ktérym organizacyjnie zwigzany Jest
dany sad rejonowy.

W spos6b wyczerpujacy omawia S.
Madaj w paragrafie trzecim problem
udziatu  uczestnik6bw  postepowania,
uwzgledniajge tu réwniez udzial pro-
kuratora, organizacji spolecznych 1lu-
du pracujgcego oraz kuratora i orga-
néw wladzy panstwowej (s. 34—47).
Wywody autora sa przejrzyste i po-
parte zostaly obszerng literatursy
przedmiotu. Na tle rozwazani autora
nad rola pemomocnika w omawianych
sprawach nasuwa sie jednak wmiosek

4 OSNCP 1972, nr 9, poz. 152.

de lege ferenda co do koniecznoSci
skladania pelnomocnictwa szczeg6lne-
go do prowadzenia spraw malzenskich
w postepowaniu nieprocesowym.

Problemy zwigzane z wnioskiem o
wszczgeie  postepowania, kumulacja
roszczefi, zmiang wniosku i cofnieciem
wniosku oméwione zostaly w paragra-
fie czwartym (s. 47—51). W tym uje-
ciu mogly one byé potraktowane tylko
skrétowo. Podobnie rzecz sie ma z te-
matyka & 5 (,,Posiedzenie sadowe, roz-
prawa”, s. 51—53), & 6 (,Koszty”, s.
53—56). i § 7 (,Postepowanie dowo-
dowe”, s. 56—59). W paragrafie pigtym
dyskusyjne jest stwierdzenie autora,
jakoby w omawianych sprawach —
poza rozprawami, ktére wystepujg
bardzo rzadko — rozpoznanie nastepo-
walo tylko na posiedzeniach niejaw-
nych. Z treSci bowiem art. 514 § 1
oraz art. 565 k.p.c. wynika, Ze pewne
czynno$ci (np. wystuchanie uczestni-
kéw) mogg byé dokonane na posiedze-
niu, ktére nie jest ani rozprawa, ani
tez posiedzeniem niejawnym. Opowia-
dam sie jednocze$nie przeciwko uzna-
niu takich posiedzen za posiedzenia
niejawne, chociazby dlatego, ze dysku-
syjny bylby udzial w nich lawnikéw.
Nie przekonuje mnie takZe argument,
se art. 234 k.p.c. nie ma zastosowania
w sprawach malzeniskich rozpoznawa-
nych w postepowaniu nieprocesowym
(s. 57), skoro przepis ten ma charakter
og6lny i odnosi sie¢ réwniez do dom-
niemari wynikajacych z dokumentéw,
ktére moga byé przeciez i w tych
sprawach zglaszane w toku postepowa-
nia dowodowego.

Obszernie i wnikliwie przedstawio-
na zostala problematyka orzeczeh (§ 8,
5. 59—67) oraz S$rodkéw odwolawczych
(§ 9, s. 67—74). JeSli chodzi o rodzaje
postanowien wydawanych w omawia-
1ych sprawach, to autor szczeg6lng
awage zwrdécil na podziat orzeczen co
do istoty sprawy na deklaratywne

konstytutywne oraz szerzej oméw:l



Nr 11-12 (251-252)

Recenzje 87

orzeczenia wstepne. W odniesieniu do
Srodkéw odwolawczych nie jest jednak
zrozumiata, moim zdaniem, polemika
S. Madaja ze stusznym pogladem
T. Misiuk co do potrzeby wznowienia
postepowania przy blednym ustaleniu
sadu, ze pewien skladnik majatkowy
nie nalezy do majgtku wspbélnego matl-
zonkéw i z tych wzgledéw nie zostal
objety podzialem, je§li ujawnig sie na-
stepnie takie okolicznoéci faktyczne lub
§rodki dowodowe, ktére uzasadnig ob-

jecie go podzialem (s. 73).

4. Najcenniejszy w recenzowanej
pracy jest rozdzial trzeci (s. 75—161),
ktébry zawiera najwiecej oryginalnych,
chociaz  niekiedy kontrowersyjnych
wnioskow autora, a przy tym moze
byé szczegé6lnie przydatny w praktyce
sadowej. S. Madaj omawia w tym roz-
dziale (w ramach 10 paragraféw) dzie-
sig¢ spraw makienskich, dla ktérych
wlasciwy jest tryb postepowania nie-
procesowego. Sg to nastepujace spra-
wy:

1) O uzyskanie zezwolenia na zawar-
cie malzenstwa, gdy brak jest
wnioskodawey przepisanego wieka
albo kiedy wystepujg przeszkody
w postaci choroby psychicznej lub
niedorozwoju umystowego badz z
powodu powinowactwa w linii
prostej.

2) O zezwolenie na zloZenie przez
pelnomocnika o§wiadczenia o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski.

3) W kwestii zwolnienia od obowiaz-
ku zlozenia kierownikowi USC do-
kumentu niezbednego do zawarcia
malzenstwa.

4) W kwestii rozstrzygniecia watpli-
wosci kierownika USC co do tego,
czy dane okoliczno§ei wylaczaja
zawarcie malzefistwa.

5) W zakresie rozstrzygania o istot-
nych sprawach rodziny w braku
porozumienia miedzy matzonkami
(art. 24 kr.o.).

6) O wyplacenie wynagrodzenia za
prace lub innych nalezno$ci przy-
padajgcych jednemu malzonkowi

— w catofci albo w cze§ci — do
rgk drugiego matzonka.

7) W kwestii wylaczenia odpowie-
dzialnofci jednego z malionkéw za
zobowigzania  zaciggniete przez
drugiego malionka w sprawach
wynikajacych z zaspokojenia po-
trzeb rodziny.

8) W kwestii rozstrzygniecia o moz-
liwoSei udzielenia jednemu z mal-
zonkéw zezwolenia na dokonanie
czynnofci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzgdu majatkiem wsp6l-
nym, jezeli drugi matzonek odma-
wia zgody na dokonanie takiej
czynno§ci albo gdy porozumienie
z nim napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody.

9) W kwestii podjecia decyzji o po-
zbawieniu jednego 2z maltzonkéw
samodzielnego zarzadu majatkiem
wspbélnym oraz w kwestii udzie-
lenia zezwolenia sgdu zamiast zgo-
dy drugiego malzonka na dokona-
nie czynno§ci przekraczajacych za-
kres zwyklego zarzadu tym majat-
kiem.

10) O podzial majatku wspblnego po
ustaniu  wspblnoSci  majatkowej
malzetiskiej] wraz z rozstrzyganiem
m.n. o roszezeniach i sporach
objetych art. 686 i 618 kpe w
zwigzku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.
oraz art. 45 kro. i art. 567 § 1
k.p.c.

Trafnie podkreéla autor w recenzo-
wanej pracy, ze sad wszczyna poste-
powanie nieprocesowe w przytoczonych
wyzej sprawach jedynie na wniosek.
Wskazuje przy tym stusznie na réino-
rodno$é wnioskodawcédw izainteresowa-
nych w poszczegblnych sprawach, kt6-
rych krag okreflajag dokladnie odpo-
wiednie przepisy prawa (tj. k.r.0,, p.as.c.
i k.p.c). Oczywiste jest zarazem, ze sad
powinien zawsze wezwaé do udzialu w
sprawie osobe, ktbérej udzial jest nie-
zbedny, tzn. kiedy wynik postepowania
dotyczy jej praw (art. 510 § 2 k.p.c.).
Przekonywajgco twierdzi takie S. Ma-
daj, iz aktualny jest poglad E. Wen-
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gerka, Ze ,zezwolenie abstrakcyjne na
zawarcie malzenistwa jest niedopusz-
czalne” (s. 79). W sposéb interesujacy
podkrefla tez znaczenie klauzuli po-
rzadku publicznego (art. 6 prawa
pryw. miedzynar. z 1965 r.) dla proble-
méw zwigzanych z zawarciem matl-
zefistwa przez cudzoziemca (s. 84—89).
Stuszne jest przy tym stanowisko
autora, Ze rozpoznajac wniosek zlozony
w trybie art. 5 kr.o., sad nie moze
wydaé  postanowienia  oddalajacego
taki wniosek, ale powinien rozstrzy-
gnaé, czy maliefistwo moze, czy tez
nie moze byé zawarte (s. 89).

Co sie tyczy kwestii zwigzanych ze
sprawami okreflonymi wyZej w pkt
5-9, to ograniczone ramy recenzji nie
pozwalajg mi mawet na skrbétowe ich
przedstawienie. Chcialbym tylko zazna-
czyé, 2e S. Madaj przy ich omawianiu
przytacza najwainiejsze  publikacje
oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego, do-
tyczace tego rodzaju spraw.

Nalezy jednak dodaé, Ze najwiecei
miejsca po§wieca autor sprawom o po-
dzia! majatku wspblnego po ustaniu
wspdlno§ei majatkowej malzefiskiej (s.
105-161). Bogactwo problematyki odna-
szacej sie do tych spraw przemawis,
wedlug mnie, jak najbardziejza takim
rozwigzaniem tematycznym. Przyklado-
wo tylko cheialtbym zaznaczyé, Ze inte-
resujace s3 w szczegblnofei uwagi S.
Madaja co do treSci niektérych przepi-
sébw regulujgecych te sprawy (np. art.
689 k.p.c.) oraz ze wierzyciel i jego na-
stepey prawni nie sg uprawnieni do
zgloszenia wniosku o podzial majatku
wspblnego matzonkdw. Natomiast pra-
wo takie moze mieé nabywca udzialu
jednego ze wspb6imalzonkéw w majagtku
wspblnym, jezeli zbycie tego udzialu nie
narusza uprawniefl drugiego matzonka
wynikajgcych m. in. z art. 567 § 1
kp.c (s. 114),

Szczegblne znaczenie maja rozwaza-
nia dotyczace ustalenia przez sad skla-
du i wartoSci ulegajgcego podzialowi
majatku wspblnego malionkébw oraz

ustalenia prze:z sad nieréwnych udzia-
tbw w tym majatku. Odnosi sie to
réwniez do rozstrzygania o roszeze-
niach i sporach zwigzanych z podzia-
tem majgtku wspbélnego malienskiego
oraz o Dpodziale takiego majgtku, ki6-
ry autor okreflit jako ,podzial akty-
wéw” (s. 137-161). Godne uwagi sa
ponadto wywody S. Madaja o stosunku
przepisu art. 189 do art. 567 § 3 w
zwigzku z art. 684 i in. k.p.c, ktére
nakladaja na sad obowigzek ustalenia
calego majatku ulegajacego podziatowi.
Autor twierdzi réwniez, ze ze wzgledu
na tre§é¢ zadania nalely zaliczyé do
?3daf o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego wnioski o rozstrzygniecie
sporu o prawo zadania podzialu ma-
jatku wspdlnego malzeniskiego, a takze
wnioski w sprawach, jakie mogg wy-
niknaé miedzy osobami, ktérym przy-
stugujg udzialy w tym majatku (s. 120
i n. oraz s. 129 i n)).

5. Wydaje sie, Zze dla tak rozleglego
tematu i przy tak olbrzymim mater-
jale, z jakiego korzystat autor, jego
uwagi czy tez wnioski koficowe mogty-
by byé obszerniejsze. Nie oznacza to
jednak, ze oceniam negatywnie te uwa-
gi, ktére poczynil ostatecznie S. Ma-
daj, skoro celem ich mialo byé glow-
nie udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy uzasadnione bylo przekazanie oma-
wianych spraw malzenskich do trybu
nieprocesowego. W szczegblno§ci nalezy
zgodzié sie z autorem, ze budzi za-
strzezenie oddzielenie spraw malzen-
skich rozpoznawanych na =zasadach
ogbinych od takich spraw rozpozna-
wanych przez sad opiekunczy. Z ko-
lei trafne jest podkre§lenie mozli-
wo$ci mediacyjnych sadu w postepo-
waniu nieprocesowym. Nie mosge
jednakze podzieli¢ wniosku de lege
ferenda autora o przekazanie do tego
postepowania spraw o zaspokojenie
potrzeb rodziny i o alimenty miedzy
malzonkami oraz o zniesienie wspol-
no§ci majatkowej malzenskiej (s. 166).

Stawomir Dalka



