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Wprawdzie dosé cieiko' pogodzi¢ to z zasadg kontradyktoryjnosci procesu kar-
nego réwniez w stadium przygotowawczym, ale pomyslowosé¢é doktrynalna znalazia
tu pewne wyjscie. Podkres§la sie mianowicie, ze istota kontradyktoryjnosci stadium
przygotowawczego polega tylko (lub prawie tylko) na kontradyktoryjnosci miedzy
pokrzywdzonym a podejrzanym — z prokuratorem jako arbitrem.

Jezeli juz mowa o pomystowosci, to warto podkresli¢é tu kurtuazje ze strony
niektérych prokuratur. W tzw. wiec ,wielkich” procesach obroncy dowiadujg sie
czasem, ze podejrzani (jeszcze przed kontaktem ze swymi obroncami) tygodniami
s3 zaznajamiani z aktami (nazywa sie to ,czytaniem akt”), po czym dla obroncéw
wyznacza si¢ uprzejmie jeszcze jeden dodatkowy dzien, o ktéorym zostaja oni zawia-
domieni na siedem dni wczeéniej. Dzien ten po§wiecony jest uroczystemu podpisa-
niu protokotu stwierdzajgcego zakonczenie zaznajamiania z aktami.

Mozna i tak.

Lezy oto przede mng ,strojny dokument”. Na méj kré6ciutki wniosek o dorecze-
nie mi widzenia z tymczasowo aresztowanym podejrzanym otrzymalem — na calg
strone¢ — zarzgdzenie prokuratury wojewodzkiej ,,0 udzieleniu zezwolenia na widze-
nie”. Uwzglednia si¢ w nim moj wniosek, poniewaz ,z uwagi na aferowy charakter
sprawy i sytuacje procesowa podejrzanego (..) zasadnym jest udzielenie zezwole-
nia (...)".

Prawde méwiac, podobng tre§é zawierajg czesciej odmowy udzielenia zezwolenia,
ale mniejsza z tym.

Pominawszy pewne, bez znaczenia zreszta, dostojenstwo opisywanego dokumentu,
wylania sie tu inna kwestia. Przeciez obronca nie potrzebuje zezwolenia na widze-
nie z podejrzanym, ktérego broni, chociaz taki mylacy tytul nosi dokument, ktéry
jest mu wreczany. Zezwolenia na takie widzenie daje obrofcy sama ustawa.
Prokurator moze tylko w wyjatkowych wypadkach wytgczyé lub ograniczyé¢
to automatyczne ustawowe prawo obroncy: i dopiero chyba woéwczas zachodzi
potrzeba uzasadnienia orzeczenia.

Tak wiec praktyka, nie bez znamiennego sensu, odwraca ujecie ustawowe.

Roman Eyczywek
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Palestra staropolska

Ludzie wspélczesni odnoszg sie z pewna poblazliwg protekcjonalnoscia do
przeszlo$ci przedrozbiorowej, a zwlaszcza do poziomu intelektualnego 6wczesnego
spoleczenstwa. W wyobrazeniu naszym jawig sie zazwyczaj opa$li, rozkrzyczani
szlachcice, magnateria pozbawiona poczucia narodowego i mieszczanie przejeci
checig zysku. Obraz ten jest tak samo nieprawdziwy jak i jego odwrotno$é, wy-
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obrazajaca 6dwczesne spoleczensiwo jako ludzi przejetych tylko pasja intelektualng
oraz miloscig ojczyzny.

Wizerunek nieodpowiedzialnego krzykactwa skojarzy! nam sie takze z praw-
nictwem czaséw przedrozbiorowych., Musze wyznaé, Ze sam bylem pod silnym
wyobrazeniem takiego wtasnie obrazu dawnej palestry i 6wczesnego prawnictwa.
Pare jednak lat temu, przegladajac ,Ksiegi Referendarii koronnej (sgdéw miedzy
dzierzawcami i starostami krélewskimi a chlopami)’, ktérej orzeczenia czgsto
budzily sprzeciw, ale ktéra potrafila takze braé chlopéw w obrone, stwierdzilerm
w kazdym razie, ze byly to sady rozpatrujgce sprawy na podstawie O6wczeénie
obowigzujacego prawa, sady przeprowadzajgce dowody, wizje itp. To samo doty-
czy innych sadow.

Oweze§ni szlachcice byli, przynajmniej pewna ich cze§é, sedziami pragngcymi
rzetelnie i sumiennie ocenié¢ fakty, a zarazem prawnikami, ktérzy znali 6wczesne
prawo. To samo dotyczy patronéw, ktorzy — przynajmniej w grupie najwyziej
wyselekcjonowanych — dobrze znali swoje rzemiosto.

Czytajac opracowania dotyczace staropolskiego prawnictwa zauwazylem, zZe
nie jestem odnsobniony w swoich spostrzezeniach.

Jézef Ignacy Kraszewski w swoich ,Typach i charakterach” tak pisze:
,Byly czasy, w ktérych palestra grala u nas niemal role, jaka dzi§ graja artysci;
kto nalezat do palestry, liczyl sie za literata, za uczonego, za czleka piéra i kon-
ceptu”.

Jeden z ‘najpowainiejszych historykéw palestry Aleksander Kraushar,
stwierdzajgc upadek prawnictwa w poczatkach czasé6w saskich, podnosi, ze ,kiedy
za Augusta II Stany Sejmowe w r. 1726 stanowily o poprawie Trybunaléw,
zwrbécono uwage na Palestre, obwarowawsz, ten zawdd obostrzeniami, ktére by
stronom procesujacym sie wieksza rekojmie, przeciw naduzyciom dobrej wiary,
dawatlty”. Kraushar pisze tez, ze ,sposrod Owczesnych mecenaséw odznaczyli sie
piekng wymowa Grzymala, Puchata, Jan i Franciszek Grabowscy, Tadeusz Skar-
synski, Raczynski, Grudzinski, dwéch braci Dmochowskich, Matusewicz, Kanski.
Buczynski ,Orchowski, Podchorodecki” i dalej: ,,Wspariialy obraz rozkwitu i odro-
dzenia wymowy sgdowej przedstawiajg nam czasy Ksiestwa Warszawskiego i poz-
niejsze, gdy wskrzeszenie, przez ustanowienie Uniwersytetu Kroélewskiego, nauki
prawa - wydawaé poczelo powazny zastep uczonych i wymownych obroncéw”.

Kraushar wydaje jeszcze taki ogblny osad o przeszlo§ci prawnictwa i palestry
staropolskiej: ,Jezeli przy tej zmudnej, lecz wdzieczne] pracy, zasepi sie czolo
i oko zajdzie lzg na widok szczegdléw smutnych, to znajdzie sie i niejeden fakt
jadnieiszy, ktory rozpraszajac pomroke dziejéw wewnetrznych narodu, stanowic
bedzie jednocze$nie §wiatetko, przy ktorym latwiej rozpoznamy rzeczywiste, ludz-
kie oblicze przeszlosci”.

Oceny Kraushara sg bardzo umiarkowane.

Ostatnio zetknalem sie z opiniami, ktére do$¢ radykalnie zmienily moje dawne
uprzedzenia, a moze zmniejszyly takie ignorancje plynaca’z nieznajomo$ci przed-
miotu. Warto przytoczy¢é tu stowa Henryka Rzewuskiego: ,Na Trybunale Po-
lak wielkosé swego narodu poznawal” (,Pamietniki Seweryna Soplicy”).

Przeczytalem réwniez ostatnio wspomnienia Adama Grzymaly Siedleckiego
pt. ,,Rozmowy z samym sobg”. Pisarz ten, madry obserwator zycia, diugoletni dy-
rektor teatréw, pisze o zetknieciu sie z produktami pracy palestrantéw z czasdéw
Augusta III Sasa. Goscil mianowicie kiedy$ w okresie przedwojennym na o6w-
czesnych ziemiach polskich polozonych na péinocno-wschodnich krancach Polski,
we dworze, ktorego wlascicielka wskazala mu porzucone na strychu stare rodziane
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papiery. Poszukujac materialéw historycznych i obyczajowych, natrafit na akta
procesbw prowadzonych przez przodkéw wlascicielki majgtku w okresie Augusta
IT11. Tak o tym pisze: ,Baczniejsze wczytywanie si¢ w plik pism sgdowych zmie-
nilo moje zapatrywanie na gradus intelektualny palestry staropolskiej. Przedtem
wydawalo mi sie, ze byla ona zbiorem szlachecko-amatorskim, kutym w prak-
tyce praw w saGownictwie obowigzujgcych. ale pozbawionym tej teoretycznej pod-
budowy, ktérg sie musi wykazaé dzisiejszy adwokat. Redakcje pozwoédw powodo-
wych, repliki na wywody przeciwnikéw zawarte w stosie (..) wykazywaly takie
znawstwo prawa, nie tylko polskiego, ale i np. rzymskiego, argumentacje $wiecity
taky finezja, taka ze wszystkiego dobywala sie zasobno§¢ myS$li, zem raz po raz
skladal wewnetrzny poklon tym poznawanym tu palestrantom, a biorgc pod uwa-
ge ubdéstwo mys$li, zwlaszcza filozoficznej, jakim sie odznaczala nasza epoka sas-
ka, mimo woli zapytywaltem siebie. czy to morze pieniactwa 6wczesnego nie bylo
jedyng dziedzina, w jakg sie szedl chronié polski intelektualizm” (Adam Grzymala
Siedlecki: Rozmowy z samym sobg, str. 143).

W kazdym razie stwierdzi¢ nalezy, Zze nasza znajomo$é spolecznych stosunkéw
przedrozbiorowych jest nam niedostatecznie znana, a dzieje staropolskiej palestry
byly dotychczas w zasadzie terra incognita dla og6btu prawnictwa polskiego, a takze
dla wspélczesnej polskiej adwokatury.

2.

ALEKSANDER CZAPSKI

80 lat Towarzystwa Muzycznego
im. Henryka Wieniawskiego
w Lublinie i udziat lubelskiej adwokatury w jego rozwoju

W 1978 roku Towarzystwo Muzyczne im. Henryka Wieniawskiego w Lublinie
cbchodzi piekny jubileusz, bo 80 lat swej dzialalnos$ci.

Zalozone w 1898 roku — w okresie caratu — z inicjatywy dzialaczy spoleczaych,
wywarto ono pozytywne pietno na rozwoju zycia muzyczno-kulturalnego w mie§-
cie, na Lubelszczyznie i w calym kraju. Jeszcze przed powstaniem Towarzystwa
Muzycznego czynione byly usilowania, ktére mialy na celu zorganizowanie mu-
zyki zbiorowej. Byly to czasy, w ktérych organizowanie zebran nie tylko publicz-
nych, ale i prywatnych bylo zakazane. W mieszkaniu prywatnym adwokata Mar-
celego Boguckiego zbierala sie grupa os6b, organizujgc konspiracyjne stuchanie
muzyki i $§piewu. W akcji tej brali udzial takze dr Stanistaw Dobrowolski i adwo-
kat Wiadystaw Modrzewski. Zebrania te, tzw. ,,Wieczorynki”, trwalty krétko, bo ad-
wokat Marceli Bogucki, bedgcy jednoczesnie korespondentem pism krakowskich,
ktére nie mialy debitu w Lublinie, zostai aresztowany i wywieziony z miasta,
»Wieczorynki” zostaly przerwane, ale zamilowanie muzyczne nie ustalo.

Okolo 1888 roku starania adw. Witadyslawa Modrzewskiego i dra Stanistawa
Dobrowolskiego doprowadzily w koncu do utworzenia amatorskiej orkiestry. Lu-



