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W prawdzie dość ciężko7 pogodzić to z zasadą kontradyk to ry jności procesu k a r­
nego również w  stadium  przygotowawczym , ale pomysłowość dok trynalna znalazła 
tu  pew ne wyjście. Podkreśla się mianowicie, że isto ta kon tradyk to ry jności stadium  
przygotowawczego polega ty lko (lub praw ie tylko) na kontradyk to ry jności między 
pokrzyw dzonym  a podejrzanym  — z prokura to rem  jako arb itrem .

Jeżeli już mowa o pomysłowości, to w arto  podkreślić tu  ku rtu az ję  ze strony 
niek tórych  p rokura tu r. W tzw. więc „w ielkich” procesach obrońcy dow iadują się 
czasem, że podejrzani (jeszcze przed kontak tem  ze swym i obrońcam i) tygodniam i 
są  zaznajam iani z ak tam i (nazyw a się to ,-czytaniem a k t”), po czym dla obrońców 
w yznacza się uprzejm ie jeszcze jeden dodatkowy dzień, o k tó rym  zostają oni zaw ia­
dom ieni na siedem dni wcześniej. Dzień ten  poświęcony je s t uroczystem u podpisa­
n iu  protokołu stw ierdzającego zakończenie zaznajam iania z aktam i.

Można i tak.
Leży oto przede m ną „stro jny  dokum ent”. Na mój k róciu tk i w niosek o doręcze­

n ie  mi w idzenia z tym czasowo aresztow anym  podejrzanym  otrzym ałem  — na całą 
stronę  — zarządzenie p ro k u ra tu ry  wojewódzkiej „o udzieleniu  zezwolenia na w idze­
n ie ”. U w zględnia się w  nim  mój wniosek, ponieważ „z uw agi n a  aferow y charak ter 
sp raw y  i sy tuację procesow ą podejrzanego (...) zasadnym  jest udzielenie zezwole­
n ia  (...)”.

P raw dę mówiąc, podobną treść zaw ierają częściej odm owy udzielenia zezwolenia, 
a le  m niejsza z tym.

Pom inąw szy pewne, bez znaczenia zresztą, dostojeństw o opisywanego dokum entu, 
w y łan ia  się tu  inna  kw estia. Przecież obrońca nie po trzebuje zezwolenia na w idze­
n ie  z podejrzanym , którego broni, chociaż tak i m ylący ty tu ł nosi dokum ent, k tóry  
je s t m u wręczany. Zezwolenia na tak ie w idzenie daje obrońcy sam a ustaw a. 
P ro k u ra to r  może tylko w  w yjątkow ych w ypadkach w y ł ą c z y ć  lub o g r a n i c z y ć  
to  autom atyczne ustaw ow e praw o obrońcy i dopiero chyba wówczas zachodzi 
po trzeba uzasadnienia orzeczenia.

Tak w ięc prak tyka, nie bez znam iennego sensu, odw raca u jęcie ustaw ow e.

Rom an Ł yczytoek
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Ludzie współcześni odnoszą się z pew ną pobłażliw ą protekcjonalnością do 

przeszłości przedrozbiorow ej, a zwłaszcza do poziomu in te lek tualnego  ówczesnego 
społeczeństwa. W w yobrażeniu naszym  jaw ią  się zazwyczaj opaśli, rozkrzyczani 
szlachcice, m agnateria pozbaw iona poczucia narodow ego i m ieszczanie przejęci 
chęcią zysku. Obraz ten  je s t tak  sam o niepraw dziw y ja k  i jego odwrotność, w y­
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obrażająca ówczesne społeczeństwo jako ludzi przejętych tylko pasją  in te lek tualną 
oraz m iłością ojczyzny.

W izerunek nieodpowiedzialnego krzykactw a skojarzył nam  się także z p raw - 
nictw em  czasów przedrozbiorowych. Muszę wyznać, że sam  byłem  pod silnym 
w yobrażeniem  takiego w łaśnie obrazu daw nej palestry  i ówczesnego praw nictw a. 
P arę  jednak  la t tem u, przeglądając „Ksiięgi R eferendarii koronnej (sądów między 
dzierżaw cam i i starostam i królew skim i a chłopami)”, k tórej orzeczenia często 
budziły sprzeciw , ale k tóra po trafiła  także brać chłopów w  obronę, stw ierdziłem  
w  każdym  razie, że były to sądy rozpatru jące spraw y na podstaw ie ówcześnie 
obow iązującego praw a, sądy przeprow adzające dowody, w izje itp. To sam o doty­
czy innych sądów.

Ówcześni szlachcice byli, przynajm niej pew na ich część, sędziam i pragnącym i 
rze teln ie  i sum iennie ocenić fakty , a zarazem  praw nikam i, k tórzy znali ówczesne 
praw o. To samo dotyczy patronów , którzy — przynajm niej w  grupie najwyżej 
w yselekcjonow anych — dobrze znali swoje rzemiosło.

Czytając opracowania dotyczące staropolskiego praw nictw a zauważyłem , że 
nie jestem  odosobniony w  swoich spostrzeżeniach.

Józef Ignacy K r a s z e w s k i  w  swoich „Typach i ch arak te rach ” tak  pisze: 
„Były czasy, w  których palestra  g rała u nas niem al rolę, ja k ą  dziś g ra ją  artyści; 
kto należał do palestry , liczył się za litera ta , za uczonego, za człeka pióra i kon­
cep tu”.

Jeden  z najpow ażniejszych historyków  palestry  A leksander K r a u s h a r ,  
stw ierdzając upadek praw nictw a w  początkach czasów saskich, podnosi, że „kiedy 
za A ugusta II S tany Sejm owe w r. 1726 stanow iły o popraw ie Trybunałów , 
zwrócono uw agę na P alestrę, obwarowawszy ten zawód obostrzeniam i, które by 
stronom  procesującym  się większą rękojm ię, przeciw  nadużyciom  dobrej w iary, 
daw ały”. K raushar pisze też, że „spośród ówczesnych m ecenasów odznaczyli się 
piękną w ym ow ą G rzym ała, Puchała, Jan  i F ranciszek G rabowscy, Tadeusz S k a r­
żyński, Raczyński, Grudziński, dwóch braci Dmochowskich, M atusewicz, K ański. 
Buczyński ,Orchowski, Podchorodecki” i dalej: „W spaniały obraz rozkw itu  i odro­
dzenia wym ow y sądowej p rzedstaw iają nam  czasy K sięstw a W arszawskiego i póź­
niejsze, gdy wskrzeszenie, przez ustanow ienie U niw ersytetu  Królewskiego, nauki 
p raw a • w ydaw ać poczęło poważny zastęp uczonych i w ym ownych obrońców ”.

K rau sh ar w ydaje jeszcze tak i ogólny osąd o przeszłości p raw nictw a i palestry  
staropolskiej: „Jeżeli przy tej żm udnej, lecz wdzięcznej pracy, zasępi się czoło 
i oko zajdzie łzą na widok szczegółów sm utnych, to znajdzie się i n iejeden fak t 
jaśniejszy, k tó ry  rozpraszając pom rokę dziejów w ew nętrznych narodu, stanow ić 
będzie jednocześnie św iatełko, przy którym  łatw iej rozpoznam y rzeczywiste, ludz­
kie oblicze przeszłości”.

O ceny K raushara  są bardzo um iarkow ane.
O statn io  zetknąłem  się z opiniam i, k tóre dość radykaln ie zm ieniły moje daw ne 

uprzedzenia, a może zm niejszyły także ignorancję p łynącą ' z nieznajom ości p rzed ­
miotu. W arto  przytoczyć tu  słowa H enryka R z e w u s k i e g o :  „Na T rybunale P o ­
lak w ielkość swego narodu poznaw ał” („Pam iętniki Sew eryna Soplicy”).

Przeczytałem  rów nież ostatnio wspom nienia Adam a G rzym ały S i e d l e c k i e g o  
pt. „Rozmowy z sam ym  sobą”. P isarz ten, m ądry obserw ator życia, długoletni d y ­
rek to r teatrów , pisze o zetknięciu się z p roduktam i pracy palestran tów  z czasów 
A ugusta III  Sasa. Gościł m ianowicie kiedyś w  okresie przedw ojennym  na ów ­
czesnych ziemiach polskich położonych na północno-wschodnich krańcach  Polski, 
we dworze, którego w łaścicielka w skazała m u porzucone na strychu  sta re  rodzinne
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papiery. Poszukując m ateriałów  historycznych i obyczajowych, na tra fił na ak ta  
procesów prowadzonych przez przodków w łaścicielki m ajątku  w  okresie A ugusta 
III. Tak o tym  pisze: „Baczniejsze w czytyw anie się w  plik  pism  sądowych zm ie­
niło moje zapatryw an ie na gradus in te lek tualny  palestry  staropolskiej. P rzed tem  
w ydaw ało mi się, że była ona zbiorem  szlachecko-am atorskim , ku tym  w  p rak ­
tyce p raw  w  sądownictw ie obowiązujących, ale pozbawionym tej teoretycznej pod­
budowy, k tó rą  się m usi wykazać dzisiejszy adw okat. R edakcje pozwów pow odo­
wych, replik i na wywody przeciw ników  zaw arte w stosie (...) w ykazywały tak ie  
znawstwo praw a, nie ty lko polskiego, ale i np. rzymskiego, argum entacje św ieciły 
taką finezją, taka ze wszystkiego dobyw ała się zasobność myśli, żem raz po raz  
składał w ew nętrzny pokłon tym  poznaw anym  tu  palestrantom , a biorąc pod u w a­
gę ubóstwo myśli, zwłaszcza filozoficznej, jakim  się odznaczała nasza epoka sas­
ka, mimo woli zapytyw ałem  siebie, czy to morze pieniactw a ówczesnego nie było 
jedyną dziedziną, w  ja k ą  się szedł chronić polski in te lek tualizm ” (Adam G rzym ała 
Siedlecki: Rozmowy z sam ym  sobą, str. 143).

W każdym  razie stw ierdzić należy, że nasza znajomość społecznych stosunków  
przedrozbiorowych jest nam  niedostatecznie znana, a dzieje staropolskiej palestry  
były dotychczas w zasadzie terra incognita  dla ogółu praw nictw a polskiego, a  także 
dla współczesnej polskiej adw okatury.

W 1978 roku Tow arzystwo Muzyczne im. H enryka W ieniawskiego w L ublin ie 
obchodzi piękny jubileusz, bo 80 la t swej działalności.

Założone w  1898 roku  — w okresie cara tu  — z in icjatyw y działaczy społecznych, 
w yw arło ono pozytywne piętno na rozwoju życia m uzyczno-kulturalnego w m ieś­
cie, na Lubelszczyźnie i w  całym kraju . Jeszcze przed pow staniem  Tow arzystw a 
Muzycznego czynione były usiłowania, które m iały na celu zorganizowanie m u ­
zyki zbiorowej. Były to czasy, w  których organizow anie zebrań nie tylko publicz­
nych, ale i p ryw atnych było zakazane. W m ieszkaniu pryw atnym  adw okata M ar­
celego Boguckiego zb ierała się grupa osób, organizując konspiracyjne słuchanie 
muzyki i śpiewu. W akcji tej b ra li udział także dr S tanisław  Dobrowolski i adw o­
kat W ładysław  M odrzewski. Zebrania te, tzw. „W ieczorynki”, trw ały  krótko, bo ad ­
w okat M arceli Bogucki, będący jednocześnie korespondentem  pism  krakow skich, 
k tóre nie m iały deb itu  w  Lublinie, został aresztow any i wywieziony z m iasta. 
„W ieczorynki” zostały przerw ane, ale zam iłowanie muzyczne nie ustało.

Około 1888 roku  s ta ran ia  adw. W ładysław a M odrzewskiego i d ra  S tan isław a 
Dobrowolskiego doprowadziły w  końcu do utw orzenia am atorskiej o rk iestry . L u -
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w Lublinie i udział lubelskiej adwokatury w jego rozwoju


