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W ojewódzkie zespoły w izytatorów , niezależnie od obowiązków w ynikających 
z §§ 90—98 regulam inu działania naczelnych i wojewódzkich organów  adw okatury , 
pow inny w  swej działalności zw racać w  szczególności uw agę na zagadnienia n as tę ­
pujące:

1) praw idłow ość podziału pracy w  zespole 1 w yjaśnianie przyczyn ew entualnych 
dysproporcji w  obrotach i w ynagrodzeniach poszczególnych członków zespołu; 

.2) badanie poziomu pracy zawodowej adw okatów , zarówno przy w izytacjach ogól­
nych  jak  i w  drodze w izytacji specjalnych, z uw zględnieniem  rów nież badania 
ipctziomu rew izji w w ydziałach rew izyjnych sądów w ojewódzkich;

3) analizow anie wysokości kosztów  adm inistracyjnych zespołów  w  w ypadkach, 
gdy odbiegają one od przeciętnych;

4) badanie praw idłow ości zarachow ań substy tucyjnych zarówno z p u n k tu  w idzenia 
form alnego jak  i m erytorycznego;

5) analizow anie zapisów na kontach 34 i 35 nie tylko w zakresie g lobalnej wyso­
kości sald, ale także praw idłow ości zapisów  w  poszczególnych spraw ach i te rm i­
nowości przenoszeń n a  konto 61 kw ot księgowanych z ty tu łu  n iew ym agalnych 
jeseeze honorariów .

Po w ysłuchaniu powyższych inform acji P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej 
postanowiło:

1) przedstaw iony p lan  pracy przyjąć do zatw ierdzającej wiadom ości;
2) zobowiązać wojewódzkie zespoły w izytatorów  do uw zględnienia przy  przepro­

w adzanych w izytacjach podanych wyżej zagadnień.

2  P B  AC OŚRO DKI BADAWCZEGO ADWOKATURY

Seminarium retoryczne dla aplikantów adwokackich 
Izby Adwokackiej w Warszawie

Sem inarium  to zostało zorganizow ane przez Ośrodek Badawczy A dw okatury  
przy  NRA w spólnie z Radą A dw okacką w  W arszawie. S łuchaczam i byli ap likanci 
adw okaccy Izb A dwokackich w  W arszawie i w  Siedlcach.

Zam ysł szkolenia naszej młodzieży praw niczej w  zakresie re to ryk i kiełkow ał już 
od daw na, a  biegnący czas w skazyw ał n a  to, że nauka retoryki s ta je  się  po prostu  
koniecznością. Zaczęliśmy przeżywać na salach sądowych — i nie ty lko  na nich — 
zatrw ażające zachwaszczenie naszego pięknego języka, m ówienie staw ało się byle 
jak ie , n ieraz — nie ukryw ajm y tego — był to po prostu bełkot.

W naszych kołach intelektualnych zaczęto o mówieniu, o złym  m ów ieniu — 
mówić z pasją! Jeden  z naszych najw ybitniejszych aktorów  i rek to r  PW ST Jan  
K reczm ar tak  np. pisał: „M usimy bowiem  zdać sobie spraw ę, że ogólny s tan  słowa 
mówionego w naszym  k ra ju  jest fatalny. S tąd  też w ielkie trudności dla tea tru , 
żeby ustrzec się przed zalewem panującego w  ojczyźnie bełkotu. S praw a jest, 
zdaniem  moim, tak  poważna, że w ym aga w ysiłku nie tylko ludzi te a tru , alei także
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całego społeczeństwa, szczególnie zaś w ładz k ieru jących  ośw iatą i k u ltu rą  w  naszym  
kraju . T eatry  nie mogą być muzeami, w  których ku ltyw uje  się piękną mowę, 
jeżeli wszędzie gdzie indziej n ie  dba się nie tylko o piękno, ale naw et o elem en­
ta rn ą  popraw ność języka i m owy”.

„Wszędzie gdzie indziej” — to także o nas. My m ów im y w  sądzie, k tó ry  jest 
najstarszym  teatrem  św iata. A dw okatura by ła w  pierw szych szeregach polskiej 
inteligencji i pow inna tam  pozostać. ,

Zorganizowanie Sem inarium  retorycznego nie było łatw e. Trudność podstaw o­
w a — to dodatkow e obciążenie naszych młodych kolegów, k tórzy  przecież m ają 
niem ało obowiązków i pracy. Szkolenie tzw. sobotnie, szkolenie, choć nieczęste, 
w zespołach, praca w yznaczana przez patronów  — obciążają pow ażnie młodych 
kolegów, którzy  przecież są ludźm i dorosłym i, żonatym i (koleżanki są zamężne), 
m ają  dzieci, rodzinne obowiązki. Zdecydowaliśm y się jednak  w  Ośrodku Badawczym 
A dw okatury NRA na ten  krok w  porozum ieniu z K om isją Szkolenia NRA przy 
jednoczesnej akceptacji tego zam iaru  przez Radę A dw okacką w  W arszawie i  przy 
je j w ysiłku finansowym .

Trzeba powiedzieć od razu, że nazw a „Sem inarium  retoryczne” może wywoływać 
skojarzenia mylące. Należy jednak  z naciskiem  podkreślić, że nie chodzi tu  nam  
o pięknosłowie dla samego tylko piękna. Sam a form a bez treśc i je s t pusta, jest 
pustosłowiem.

W ykłady odbywały się w  siedzibie R ady w arszaw skiej w  okresie od 12 w rześnia 
do 19 grudnia 1977 r., w  każdy poniedziałek. Był to cykl poniedziałkow ych wieczo­
rów. Sam „poniedziałek” — to jedna z naszych trudności. Bo proszę zważyć. 
W poniedziałek — po całym  dniu pracy — dw ugodzinne w ykłady i ćwiczenia od 
19 do 21, a  niekiedy naw et dłużej! T rzeba się zaś było na to  zdecydować, bo nasi 
w ykładowcy, profesorow ie i pracow nicy naukow i, głów nie ludzie tea tru , m ieli 
ty lko ten  jeden  poniedziałkow y wieczór w olny od teatru . Gdy w  przyszłości po­
now im y szkolenie retoryczne dla naszych aplikantów , będziem y m usieli głęboko 
przeanalizow ać te  term iny.

Naszymi w ykładow cam i byli: prof. H enryk Szletyński (Państw ow a Wyższa 
Szkoła T eatra lna  w  W arszawie) i m gr K rystyna M azur, pracow nik naukow y 
U niw ersy te tu  W arszawskiego. Było 10 godzin w ykładów  teoretycznych poświęco­
nych tem atyce artyku lacji, ba! — także anatom icznym  właściwościom organów  
mowy.

Nasi słuchacze (nie tylko zresztą oni) dowiedzieli się, ile popełniają błędów, 
k tó re  w rosły w  codzienność naszego w ysław iania się. Tym  błędom i okaleczeniom 
z uporem  sprzyja, niestety, nasza telew izja i radio.

Trzy w ykładow czynie z PW ST prow adziły ćwiczenia w  m ałych grupach. Na 
ćw iczenia te  przeznaczono 18 godzin. G rupy pracow ały w  oddzielnych salach. 
Ćw iczenia prowadziły: docent D anuta W odyńska-Żyw ult, m gr A licja G órska- 
-Szajew ska i A niela Sw iderska-Paw lik .

Mnie powierzono obowiązki k ierow nika program owego Sem inarium .
Trzeba szczerze powiedzieć, że n asi w ykładow cy pracow ali z praw dziw ym  zapa­

łem, który płynął z w yraźnej miłości do polszczyzny i gorącego pragnien ia przeka­
zania swej wiedzy i dośw iadczenia późniejszym  mówcom sądowym. Uzbroili 
swoich słuchaczy w  książki i tablice poglądowe, ogrom nie przydatne, które w ypo­
życzył nam  T ea tr  Narodowy. Należą im  się za to gorące podziękowania, k tó re  
w  serdecznych słow ach przekazał w  w ieczór zam ykający Sem inarium  — kierow nik  
O środka Badawczego NRA adw . W itold Bayer.

Sem inarium  miało charak te r eksperym entu. Będziem y teraz analizow ać jego
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przebieg i w yniki, n ie  lekceważąc głosu aplikantów -słuchaczy. Tw ierdzili oni, że 
teorii jest nieco za dużo, natom iast n ie  negowali pożyteczności ćwiczeń prak tycz­
nych. Początkowo nasze w ysiłki spotykały się z pew nym  oporem , ale w  m iarę 
ukazyw ania urody słow a w zrastało  zainteresow anie.

W przyszłości trzeba będzie zapew ne w prow adzić — obok dotychczasowych w y­
kładowców — także adwokatów . Chodzi bowiem  o specyfikę i specja lną barw ę 
przem ów ień na sali sądowej, o zasady na tej sali obowiązujące.

Być może, będziem y również chcieli zorganizować Sem inarium  dla m łodych 
adwokatów , n ie  zam ykając drzw i także przed starszym i. Oczywiście będzie to 
całkowicie dobrowolne. Dla ap likan tów  om aw iane szkolenie było obowiązkowe, 
w  ram ach zajęć szkoleniowych.

A dw okatura nie tylko n ie może być obojętna w  walce o dobry, popraw ny 
język polski (bo to jednak  jest w alka), ale — co więcej — m usi się ona znaleźć 
na pozycjach czynnego uczestnictw a w  pierw szych szeregach walczących.

H enryk Noivogródzki

OHZECZIMtCTWO SĄDU NAJWYŻSZEGO

POSTANOW IENIE SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 7 lipca 1976 r.

(I CZ 39/76) *

Sam orządowy charak te r organizacji 
nie uzasadnia w yłączenia sporów m ię­
dzy n ią a je j członkam i z drogi sądo­
wej. Z isto ty  bowiem sam orządu — a 
w szczególności sam orządu zawodowe­
go — wynikła, że o spraw ach sam ej 
organizacji i o stosunkach między nią 
a członkam i decydują członkowie, 
a w ięc że stosunki te  m ają  charak ter 
stosunków  opierających się na zasadzie 
równorzędności; to z kolei rozstrzyga 
o cyw ilnopraw nym  charak terze tych 
stosunków i — tym  sam ym  — o ich 
podleganiu drodze sądowej (art. 2 § 1 
k.p.c.). Odm ienne jednak  uregulow anie 
może co do określonej organizacji w y­
nikać z norm ujących je j działalność 
przepisów  ustaw y. T ak np. z cało­
kształtu  uregulow ania zaw artego w  
ustaw ie z dn ia 19 grudnia 1963 r. 
o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. Nr 57, 
poz. 309) w ynika, że poza szczególnym 
w ypadkiem  przew idzianym  w  art. 78

ust. 1 pk t 8 te j ustaw y (odwołanie do 
Sądu Najwyższego od uchw ały Naczel­
nej Rady A dw okackiej o skreśleniu  
z listy  adw okatów  z te j przyczyny, 
że adw okat nie d a je  rękojm i w ykony­
w ania zawodu zgodnie z zasadam i 
u stro ju  PRL) droga sądow a w  sp ra ­
w ach z zakresu w ykonyw ania zawodu 
adw okackiego jest wyłączona.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na 
posiedzeniu jaw nym  spraw y z powódz­
tw a K onstantego A. przeciw ko Naczel­
nej Radzie Adwokackiej w  W. i W oje­
wódzkiej Radzie A dw okackiej w  W. 
o ustalenie, na sku tek  zażalenia powo­
da na postanow ienie Sądu W ojewódz­
kiego w  W arszawie z dnia 31 m zrca 
1976 r.,

u c h y l i ł  zaskarżone postanow ienie 
w  części dotyczącej żądania, aby  
sąd zakazał pozw anym  posługiwania 
się opinią w ystaw ioną przez Naczel­

* O p u b lik o w an e  w  O SNCP n r  9 z 1977 r .,  poz. 164.


