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Ad 3. Omawiajgc zasade czlonkos-
twa samorzadu zawodowego adwoka-
tury i .brak réwnorzednosci oraz cha-
rakteru majatkowego (por. wyzej uwa-
gi ad 1 i ad 2), staralem sie uzasadni¢
brak cywilnoprawnego charakteru sto-
sunku: samorzad adwokacki — jego
czlonek, adwokat. Wypada tu powotaé
sig tylko na art. 2 § 3 k.p.c, ktéry

Stuszny jest poglad uzasadnienia, ze
stosunek czlonkostwa adwokata do ze-
spotu adwokackiego nie moze jeszcze
rozstrzygaé 0 charakterze stosunku te-
go adwokata z izbg i radg adwokacks.
Jak staralem sie wykazaé wyzej, sto-
sunek ten jest inny: jest to stosunek
podlegloéci korporacyjnej. Problematy-

Wydaje sie, ze glosowane postano-
wienie — sluszne co do generalnego
rozstrzygniecia — miepotrzebnie wpro-
wadzilo wiele elementéw zbednych,
marginesowo potraktowanych, a przez
to musialo doj§¢ do pewnych uprosz-
czen, ktére moga w przyszlosci daé
asumpt do wysnucia mylnych wnios-
kéw i zalozen. Pragnac temu zapobiec,

1x

v

wyraznie wylacza z wlasciwosci sadéw
pinne sprawy cywilne, jezeli przepisy
szczegblne przekazujg je do wlasciwos-
ci innych organéw”. Takim przepisem
szczegblnym jest wlasnie ustawa o u-
stroju adwokatury, ktéra szczegblowo
i kompleksowo reguluje sposéb, tryb
i wlasciwos$é rozstrzygania sporéw we-
wnatrzkorporacyjnych.

ka ta jest jednak odrebnym zagadnie-
niem, bynajmniej nie tak prostym,
jakby sie na pierwszy rzut oka wyda-
walo. A poniewaz w omawianej spra-
wie problematyka ta nie wystgpuje
(co shusznie jpodnosi glosowane posta-
nowienie), przeto autor tez nie zamie-
rza jej tu podnosi¢ i rozwijaé.

autor pozwolil sobie naswietli¢é niekté-
re problemy z punktu widzenia miej-
sca adwokatury w organach ochrony
prawnej i jej funkcji w wymiarze
sprawiedliwosci w zakresie ochrony po-
rzagdku prawmego Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej.

adw. Edmund Mazur

DRUGA GLOSA

do tego samego postanowienia SN

W powyzszym orzeczeniu Sad Naj-
wyiszy porusza niezwykle wazne za-
gadnienie dopuszczalnosci drogi sado-
wej w sporach ze stosunkdéw miedzy
organizacjg samorzgdowg a jej czionka-
mi oraz zagadnienie charakteru praw-
nego wiezi laczacej adwokata z organi-
zacjg samorzadu adwokackiego. W kon-
sekwencji Sad Najwyzszy rozstrzyga
tez o wilasciwosci organdéw uprawnio-
nych do rozpatrywania odwolan od de-
cyzji jednostek organizacyjnych
adwokatury. W uzasadnieniu swego
postanowienia Sad Najwyzszy, wycho-

dzac z pojecia istoty samorzadu — w
szczegblnodei zawodowego — konsta-
tuje, ze w sprawach takiej organizacji
i o stosunkach miedzy nig a jej czlon-
kami decydujg sami cztonkowie, a wigc
ze stosunki te opierajg sie na zasadzie
réwnorzednoéci, co przesadza o ich
cywilnoprawnym charakterze i tym
samym o0 podleganiu sporéw wynika-
jacych z takich stosunkéw drodze sa-
dowej. Jednakze z caloksztaltu unegu-
lowania zawartego w ustawie o ustro-
ju adwokatury! wynika odmienny -
co Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl

1 Ustawa z dn. 19.XI1.1963 r., Dz. U. Nr 57, poz. 309,
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— charakter wiezi adwokata z samo-
rzadem adwokackim. Nalezy zwrécié
uwage na charakter stosunkdéw zacho-
dzacych pomiedzy adwokatem a jego
samorzadem, gdyz on to wlasnie sta-
nowi w komentowanym postanowieniu
podstawe do wyprowadzenia wazkich
konsekwencji w postaci niedopuszczal-
nosci drogi sgdowej w sprawach z za-
kresu wykonywania zawodu adwokac-
kiego — z wyjatkiem wypadku przewi-
dzianego w art. 81 u. o u.a.

W $wietle przepisOw u. o u.a. nie-
watpliwie trudno jest przyjgé¢ dstnienie
zasady réwnorzednoéci w stosunkach
adwokat-korporacja, ktéra wedlug Sa-
du Najwyzszego wynika z istoty kazde-
g0 samorzadu, a szczegllnie zawodo-
wego. Juz w art. 1 ust. 2 u. o ua.
ustawodawca zleca samorzadowi zawo-
dowemu adwokatury m.in. czuwanie
nad nalezytym wykonaniem przez ad-
wokature jej ustawowych zadan oraz
kontrole nad $cistym przestrzeganiem
przepisbw o wykonywaniu zawodu ad-
wokata. Oznacza to przekazanie przez
Panstwo okre$lonego zadania admini-
stracji panstwowej w rece utworzonej
w tym celu organizacji zawodowej,
ktérej organy pochodza z wyboréw jej
czlonk6w, a wiec opartej na zasadzie
samorzadu. System administracji pan-
stwowej nie jest w stanie ,,udzwigng¢”
cigzaru zarzadzania niektérymi wyspe-
cjalizowanymi dziedzinami dziatalnoéci
publicznej. W tych wypadkach Pan-
stwo wykonuje niektdére swoje zadania
nie przy pomocy swego aparatu, lecz
przez aparaty innych, wyodrebnionych
od Panstwa organizacji.z Nalezg do
nich m.in. staWarzyszenia wyzszej u-
zytecznosci publicznej oraz niektére
samorzgdy zawodowe, ktbre reprezen-

tujg zdecentralizowang administiracje
posrednig, gdyz wykonujg administra-
cje panstwowg pozostajgcg poza rama-
mi wtlasnego aparatu panstwa. Zda-
niem E. Iserzona, do samorzgdu zawo-
dowego adwokatury nalezy calta
wladcza administracja stosunkéw pow-
stajacych w procesie wykonywania
zawodu przez adwokatéow.? Decyzje
wia$ciwych organdéw adwokatury w
sprawach dotyczacych wykonywania
zawodu przez poszczegblnych adwoka-
tow sga niewatpliwie decyzjami admi-
nistracyjnymi, wykonywanymi po ich
uprawomocnieniu sie nawet w drodze
stosowania przymusu, jezeli zajdzie
taka konieczno$é. Naczelna Rada Ad-
wokacka reprezentuje poglad, ze w
indywidualnych sprawach rozstrzyga-
nych przez organy adwokatury nalezy
w zakresie postepowania stosowaé
przepisy k.p.a., jezeli przepisy szczegdl-
ne nie stanowig inaczej. 4

W omawianym postanowieniu Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze skoro w spra-
wach samorzadu decyduja jego czlon-
kowie, to stosunki miedzy nimi a sa-
morzadem sg stosunkami réwnorzed-
no$ci, a wiec cywilnoprawnymi. O
charakterze takich stosunk6w nie moz-
na decydowaé w oderwaniu od nor-
mujacych je przepiséw, co jest szcze-
golnie istotne w wypadku samorzadu
adwokackiego. W podobny spos6b
mozna by dowodzié, Zze skoro w spra-
wach panstwa decydujg sami obywa-
tele przez republikanski system orga-
néw przedstawicielskich, to stosunki
miedzy panstwem a obywatelem
majg charakter stosunkéw roéwnorzed-
noscid.

Ustawa o ustroju adwokatury przy-
znaje organom adwokatury szereg

2 Tak E. Iserzon: Kodeks postepowania administracyjnego w dziatalno$ci organéow
samorzadu adwokackiego, Pal. nr 10—11/1967, s. 12.

3 E. Iserzon: jw., s. 13. Por. tez okre§lenie samorzadu u J. Staro$§ciaka: Decentrali-

zacja administracji, Warszawa 1960, s. 53.

4 Uchwala NRA z dn. 28.VIL.1966 r., Pal. nr 9/1966, s. 83.
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kompetencji wiadczych wobec po-
szczegdlnych adwokatow. 3 Zawarte sa
one nie tylko w ogélnym przepisie
art. 1 ust. 2, ale réowmiez w wielu
szczegblowych postanowieniach, m.in.
w artykutach: 19 (przyjecie do zespoiu
adwokackiego i orzekanie przez rade
adwokackg o trwatej niezdolnosci ad-
wokata do zawodu na skutek upadku
sit fizycznych lub umystowych), 25
(kontrola i ocena czlonkéw zespoiu
przez zebranie zespolu, przyjmowanie
nowych czlonkéw i wykluczanie z zes-
potu), 27 (uchylanie przez rade adwo-
kacka wszelkich uchwal zebrania zes-
polu sprzecznych z prawem lub inte-
resem spolecznym), 43 (dokonywanie
przez rade adwokackag wpisu na listeg
adwokatow, skreslenia z listy adwo-
katoéw, wyznaczanie i zmienianie sie-
dzib adwokatéw, wizytacje zespoldéw,
kontrola pracy zawodowej adwokatéow
itd.), 55 (uchwalanie przez NRA regu-
laminéw dotyczgcych dzialalno$ci ad-
wokatury i jej organbéw itd.), 83 (tym-
czasowe zawieszanie adwokata w wy-
konywaniu  czynno$ci  zawodowych
przez rade adwokacka) i 94 (mozliwosé
wymierzania kar dyscyplinarnych z
wydaleniem z adwokatury wiacznie
przez adwokackie komisje dyscyplinar-
ne). Powyzsze instytucje, wymienione
tylko przykladowo, normuja zasady
podejmowania przez organy samorzadu
adwokackiego jako poérédnie organy
administracji panstwowej dziatan
wladczych wobec czlonkéw adwokatury
w sprawach dotyczacych szeroko rozu-
mianego wykonywania zawodu adwo-
kata. Na okreS$lenie tej administracyj-
no-ustrojowej dzialalno$ci samorzadu
adwokackiego ustawodawca uiywa
okreslenia ,,sprawy adwokatury” (art. 43
u. 0 u.a).

Od decyzji w takich sprawach przy-
sluguje adwokatowi odwotanie do or-
ganu adwokatury wyzszego stopnia,
ktérego orzeczenie jest juz prawomoc-
ne zgodnie z przyjeta w u. o u.a. za-
sadg przewidujgcg dwuinstancyjnosé
postepowania (art. 26 i 45 u. o u.a.).
W jednym jednakie wypadku istnieje
mozliwoéé przeniesienia przez adwcka-
ta postepowania odwolawczego przed
organ sgdowy. W my$§l bowiem art.
81 ust. 1 u. o ua. od uchwaly NRA
o skredleniu z listy adwokatéw podje-
tej z powodu braku rekojmi wykony-
wania zawodu adwokata zgodnie =z
zadaniami adwokatury w PRL przy-
stuguje adwokatowi odwolanie do Sg-
du Najwyzszego.® Sad Najwyzszy roz-
poznaje je w skladzie trzech sedziow
(art. 104 w zwigzku z arl. 81 ust. 4 u.
o u.a.). W sytuacji takiej Sgd Naj-
wyzszy wystepuje bezsprzecznie jako
sgd rozstrzygajgcy odwolanie od de-
cyzji administracyjnej, a wiec jako
sad administracyjny. Jurysdykecja Sadu
Najwyziszego, przewidziana w cytowa-
nym art. 81 ust. 1 u. o u.a. nie ma
nic wspélnego z instytucjg prawa pro-
cesowego, jaka jest droga sgdowa w
ramach art. 2 § 1 k.p.c. Powolany
bowiem przepis k.p.c. dotyczy tylko
drogi sadéw powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego w sprawach cywilnych, nor-
mowanych przepisami prawa cywilne-
go, rodzinnego i prawa pracy i zadna
miarg nie moze by¢ wykorzystywany

. przy okreSlaniu wlasciwosci organéw

rozstrzygajacych spory ze stosunkéw
administracyjnoprawnych, nawet jezeli
w tej roli wystepuje Sad Najwyzszy.
Nie mozina wiec o powyzszym zagad-
nieniu rozstrzyga¢ w kategoriach drogi
sadowej. Ponadto Sad Najwyiszy przy-
jat tutaj ryzykowng konstrukcje drogi

5 Wtadezy charakter funkcji samorzgdu adwokackiego wobec adwokatow podkre$lajg te
przedstawiciele adwokatury. Por. w tej mierze uwagi E. Mazura w pracy zbiorowej pod
redakcjg S. Garlickiego: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, Warszawa 1969, s. 6.

6 Ustawodaweca wzigt tu z pewno$ciqg pod uwage mozliwo$¢ dokonywania naduzyé¢ wy-
kiladni tak trudnego do sprecyzowania pojecia, jak ,rekojmia wykonywania zawodu adwo-
kata zgodnie z zadaniami adwokatury w PRL", a takze znaczenie takich decyzji dla dalszego

bytu adwokata,

§ — Palestra
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sgdowej jako mozno$ci rozpoznawania
sprawy wylgcznie przez Sad Najwyz-
szy, gdyz zaden przepis u. o u.a. nie
przewiduje rozpoznawania sprawy 7
zakresu wykonywania zawodu adwo-
kackiego przez sad powszechny. Dok-
iryna procesu cywilnego nie zna takie-
go pojecia drogi sgdowej.

Sad Najwyzszy dostrzegl drugg jesz-
cze wiez lgczaca adwokata z samorza-
dem adwokackim, méwiac w uzasad-
nieniu glosowanego orzeczenia o ,sto-
sunku adwokata z zespotem”, lecz
pominat jej znaczenie w rozpoznawa-
nej sprawie. Uprawnienia i obowigzki
adwokata wobec organizacji adwoka-
tury wskazujg na dwojaki rodzaj 1a-
czgcych go z nig stosunk6éw prawnych.
Koncepcje dwéch wigzi prawnych po-
miedzy adwokatem a adwokaturg
konstruowat juz w 1964 r. S. Garlicki.?
Wbrew oczekiwaniom temat ten nie
doczekal sie dotychczas szerszego o-
pracowania. Wiez pomiedzy adwokatem
a samorzgdem adwokackim wykonujg-
cym wobec niego funkcje wiadcze
zlecone przez Panstwo powstaje w

momencie dokonywania wpisu na liste
adwokatéow. Od tej chwili adwokat
podlega catej wiadzy, jaka dysponuje
samorzad adwokacki, i to niezaleznie
od tego, czy faktycznie wykonuje za-
wod adwokata. Swiadczy o tym np.
pocigganje do odpowiedzialno$ci przez
adwokackie komisje dyscyplinarne rad-
cé6w prawnych pozostajgcych na liscie
adwokatéw na podstawie art. 70 u. o
u.a., ® jak roéwniez obejmowanie mocg
wigzgca uchwal NRA o0s6b wpisanych
na liste adwokatdéw a zajmujacych in-
ne stanowiska (np. pracownika nauki,
pracownika administracji panstwo-
wej).? Radcowie prawni i inne osoby
nie wykonujgce zawodu adwokata a po-
zostajgce na liscie adwokatéw uczest-
niczg czynnie i biernie w wyborach do
zgromadzenia delegatéw wojewo6dzkich
izb adwokackich oraz oplacajg skladki
czlonkowskie. Ow stosunek podporzad-
kowania tych oséb organom samorzadu
adwokackiego trwa az do prawomoc-
nego skre$lenia ich z listy (art. 78 i 80
u. 0 ua.).

Krzysztof Knoppek

7 8. Garlicki: Charzkter prawny zespolu adwokackiego i stosunku lgczacego adwo-

kata z zespolem, Pal. nr 4/1964, s. 4—5.

8 Por. np. orzecz. WKD z dn. 28.X11.1953 r. WKD 54/55, ,Biuletyn NRA” nr 1/1956, s. 77—78
oraz orzecz. WKD z dn. 6.VIL1963 r. WKD 81/63, Pal. nr 3/1964, s. 72,

9 Por. np.: uchwate Prezydium NRA z dn. 5.XI.194 r., Pal. nr 1/1965, s. 86—89; uchwale
W. W. NRA z dn. 13.1V.1864 r., Pal. nr 7/1964, s. 91; uchwale Prezydium NRA z dn. 23.I1.1967 r.,
Pal. nr 4/1967, s. 122.

PHRASA O ADWOKATURZE

Tygodnik ,Polityka” (nr 4 z dn. 28 stycznia br.) zapowiedzial publikacje
interesujacego cyklu artykulow dotyczgcych praktyki w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci w naszym kraju. Majg wiec byé m.in. rozpatrzone nastepujace kwestie:
»Czy latwo uzyskaé pomoc prawng adwokata i ile to kosztuje? Jak dlugo trzeba
czekaé od zlozenia pozwu do uzyskania prawomocnego wyroku? Ile czasu pochlania
proces sgdowy?”

Wspomniany cyki zapoczgtkowal ai'tykul Stanistawa Podemskiego pt.
Sprawiedliwo$é w zlotéwkach. Autor podjat prébe wyjasnienia tego, ile kosztuje
u nas wymiar sprawiedliwo$ci. Nie powinna dziwié podana informacja, ze resort
sprawiedliwo$ci byt dotychczas deficytows jednostkg budzetowsa (nadwyzka wydat-
kéw nad réznymi wplywami wyniosta w 1976 r. ogdlem 1.230 min. zl). Zwyklych



