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MIROSŁAW SURKONT

Problem skutkowego charakteru 
zniesławienia i znieważenia

A r ty ty ił  porusza  in tere su ją cą  d o g m a tyczn ie  i m ającą, d u że  zn a czen ie  p r a k ty 
czn e  p ro b le m a ty k ą  m a ter ia lnego  bądź fo rm a ln e g o  c h a ra k te ru  p rze s tę p s tw  p rze 
c iw k o  czci i godności osob iste j. W k o n k lu z ji  za w a r ty  je s t  pogląd o fo rm a ln y m  
ch a ra k te rze  zn ie sła w ien ia  i — w  zasadzie — o m a te r ia ln y m  c h a ra k te rze  zn ie 
w ażenia .

Pojęcie czci człowieka jest w ynikiem  długotrw ałej ewolucji. W swym historycz
nym  rozwoju ulegało ono znacznym przemianom.

Treść pojęcia czci w  obowiązującym  k.k. określają ustaw ow e stany faktyczne 
regulujące jej ochronę. Technika kodyfikacyjna zastosowana przez naszego u s ta 
wodawcę u ję ła  to pojęcie od strony negatyw nej, kładąc nacisk na pom ówienie o ta 
kie postępowanie lub właściwości, k tóre mogą poniżyć w  opinii publicznej lub 
narazić na u tra tę  zaufania, potrzebnego dla danego stanow iska, zawodu lub rodza
ju  działalności (art. 178 § 1), oraz na znieważenie (art. 181 § 1). W szelkie uchybie
nie czci w ynika zatem  z postępow ania, w  którym  przejaw ia się in tencja poniżenia 
i pohańbienia. Jego możliwym następstw em  jest ujem na ocena w artości człowieka. 
P redom inacja czynnika subiektyw nego w yraża się natom iast w  odczuwaniu dole
gliwości m oralnych związanych z faktem  uchybienia czci.1

N astępstw a zniesław ienia czy znieważenia sięgają w  psychikę i mogą powodować 
określone procesy w  świadomości ludzkiej. W związku z tym  pozostaje kw estia 
m aterialnego bądź form alnego charak te ru  tych przestępstw , in te resu jąca od strony 
dogmatycznej i m ająca duże znaczenie praktyczne. W yjaśnienie tego problem u 
przesądza np. charak ter stadialnej form y przestępstw a: czy spraw ca m a odpo
w iadać za dokonane już zniesławienie, czy też za usiłowanie zniesław ienia? Gdyby 
uznać, że zniesław ienie ma charak ter skutkowy, to samo pom aw ianie — dopóki 
nie w yw ołuje przewidzianego skutku  — mogłoby pociągać za sobą odpowiedzial
ność tylko za usiłowanie.

K ry terium  podziału na przestępstw a form alne i m ateria lne stanow i okolicz
ność, czy da zespołu znam ion danego przestępstw a należy skutek. N iekiedy istota 
przestępstw a w yczerpuje się w  sam ym  działaniu lub  zaniechaniu, a dalsze skutki 
w ynikające z zachowania się spraw cy nie należą już do tej istoty, nie decydują 
bowiem o dokonaniu. U staw a nie w ym aga wówczas dalszego sku tku  wynikłego 
z przestępnego zachowania się, a przede wszystkim  skutku  oddzielonego od sam e
go działania lub zaniechania. i

i Por. O. C h y b i ń s k i  w  p ra c y  zb iorow ej: O. C hyb ińsk i, w. G u te k u n s t i W. Sw ida: 
P ra w o  k a rn e  — Część szczególna, W rocław —w arsza w a  1971, s. 192—193; S. R o z e n b a n d :  
W olność słow a w e F ra n c ji  w obec p ra w a , „ P a le s tra ” X—X I i XII/1930, s. 555. P o r. tak że  
M. S u r k o n t :  Z zag ad n ień  k a rn e j  o ch ro n y  czci, N P 9/1977, s. 1195.
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Przestępstw a m ateria lne natom iast ,,dokonane są — zdaniem  W. W oltera — 
dopiero w tedy, gdy nastąp i jak iś w yróżniony przez ustaw ę, a różny od samego 
czynu skutek  (...). Skutkiem  nazyw am y oddzielającą się od samego czynu zm ianę 
w obiektyw nej rzeczywistości, a nie sam zobiektywizowany czyn Należy tu  
podkreślić, że o skutkowości przestępstw a decyduje ustaw odaw ca. To zaś dlatego, 
że każdy czyn w ywołuje jakieś skutki, ale przy określaniu  przestępstw a jako sk u t
kowego nie decyduje jakikolw iek skutek, a le  tylko ten skutek, k tóry  ustaw a w 
opisie przestępstw a wyróżnia, jako decydujący dla dokonania p rzestępstw a" .2 
N iekiedy ocena, czy w  grę wchodzi przestępstw o skutkow e, czy też bezskutkow e, 
jest sporna, a trudności tej oceny związane są z niejednoznacznym  pojm ow aniem  
tego, co nazwiem y skutkiem .

Szczególne wątpliwości w ynikają przy przestępstw ach polegających na narażaniu . 
•Teżeli przy przestępstw ach polegających na naruszeniu praw nie chronionego dobra 
ocena czynu dokonyw ana jest ex  post, w zasadzie po urzeczyw istnieniu przez sp raw 
cę zam iaru, to przy przestępstw ach polegających na zagrożeniu dobra stw ierdzenie 
tego zagrożenia zostaje dokonane na podstaw ie wzmożonej możliwości przyszłych 
skutków. Ów stan niebezpieczeństwa niew ątpliw ie nie jest skutkiem  w rozum ieniu 
przyrodniczym , chociaż niektórzy a u to rz y 3 skłonni są uznać za przestępstw a m a
terialne rów nież te, co do których dyspozycja danego przepisu określa — jako 
skutek  zachowania się spraw cy — nie spowodowanie m ateria lnych  zmian, lecz 
samo w yw ołanie stanu niebezpieczeństw a grożącego spowodowaniem  tych zmian.

Zam iar zniesław ienia realizuje się przez pom awianie. Je st to czynność w yko
nawcza przestępstw a zniesławienia. Przy założeniu, że najw ażniejszym  elem entem  
dla określenia ustawowej istoty czynu jest czasownik oznaczający czynność p rzes
tępną, m am y do czynienia z przestępstw em  wtedy, gdy to, o czym czasownik ten  
mówi, zostało wykonane. W rozum ieniu art. 178 § 1 k.k. pom ówienie polega n a j 
częściej na podniesieniu okoliczności, k tóre mogą inną osobę poniżyć w opinii p u 
blicznej. 4 Pom aw ianie następuje przez przypisyw anie innej osobie cech negatyw 
nych, k tóre mogą jej dobre imię podkopać.

Podnoszone wiadomości mogą nie poniżać w  opinii publicznej, ale mimo to będą 
w ypełniały, stan  faktyczny zniesław ienia, jeżeli przedm iotem  pom ówienia będą 
okoliczności, k tóre „mogą narazić n a  u tra tę  zaufania potrzebnego dla danego s ta 
nowiska, zawodu lub rodzaju  działalności”. Można tu  w ym ienić przykładowo pod
ważanie zaufania do przedstaw icieli poszczególnych profesji przez odm aw ianie im 
niezbędnych kw alifikacji.

Zdaniem  J. M akarewicza, „naruszenie czci sprow adza um niejszenie dodatniego 
bilansu dobrego im ienia, w ynikającego z krzyżow ania się często sprzecznych za
patryw ań  na w artość społeczną danej jednostki, sprow adza niebezpieczeństwo, że 
ostateczny bilans dodatni przem ienić się może w  bilans ujem ny, a szacunek o ta 
czający daną jednostkę przem ienić się może w pogardę i lekcew ażenie”. 5

Istotę zniesław ienia w ypełnia zakom unikow anie wiadom ości zniesław iającej oso
bie trzeciej w  jakikolw iek sposób, zdolny do uzew nętrznienia m yśli lub uczuć 
i przelania ich w  świadomość innych. Dla om aw ianej kw estii nie m a więc zna
czenia w prow adzenie w  w ypadku kw alifikow anego typu  zniesław ienia z art. 173 
§ 2 k.k. dwóch sposobów działania: podnoszenia lub rozgłaszania. P ierw sze z tych

2 W. W o l t e r :  N au k a  o p rzestęp stw ie , W arszaw a 1973, s. 29.
3 Por. np. W. S w i d a :  P raw o  k a rn e  — Część ogólna, w a rsz a w a  1971, s. 142.
4 Por. u ch w ałę  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN  z d n ia  5.III.1964 r . VI KO 51/63, OSNKW  

6/1964, poz. 84.
5 j .  M a k a r e w i c z :  K odeks k a rn y  z k o m en tarzem , L w ów  1935, s. 436.
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sform ułow ań dotyczy wiadomości, k tóre sprawca sam  przekazuje „od siebie”, 
drugie zaś odnosi się do wiadomości otrzym anych od innych osób, które spraw ca 
pow tarza za innymi, jako od nich pochodzące, a nie jako  własne.

A bstrahując chwilowo od konsekw encji pom ówienia w  psychice ludzkiej w 
kontekście ich roli dla bytu przestępstw a należałoby podjąć próbę ukazania peł
nego możliwego przebiegu zniesławienia.

N astępuje pomówienie. Zakładając, że adresat pom ówienia zrozum iał je, n a 
tu ra ln ą  rzeczy koleją powinien w ystąpić u niego pew ien proces psychiczny. P o 
m ówienie może spowodować zm ianę wyobrażenia o zniesław ionym  zależnie od pew 
nych okoliczności, które * mogą w  danym  w ypadku w ystąpić. Jedną z tak ich  oko
liczności jest to, czy adresat pomówienia dał w iarę jego treści, co uzależnione jest 
głównie od jego łatwowierności i zaufania, jakie żywi w  stosunku do pom aw iają
cego i pomówionego. Człowiek, do którego zwraca się pom aw iający, nie m usi zresz
tą  uw ażać treści pomówienia za poniżającą. Często spotykać się można przecież z 
ocenam i różniącym i się od siebie w  kategoriach tow arzyskich, kultu ra lnych  czy spo
łecznych; to, co jedna osoba uważa za inkrym inujące, inna może nic sobie z, tego 
nie ro b ić .6 Pojęcie poniżenia jest mimo wszystko względne, uzależnione od ogól
nego poziomu etycznego, zwyczajów, stosunków środowiskowych. S tąd trudno
0 jednolite  k ry terium  poniżenia; raczej w  każdym konkretnym  w ypadku należy 
rozstrzygnąć, czy zachowanie spraw cy istotnie mogło poniżyć.

Dla skutecznego oddziałania na psychikę adresata pom ówienia istotne je s t rów 
nież, czy jego poprzednie w yobrażenia o pomówionym były tego rodzaju, że po
m ów ienie wywoła w nich zmianę na niekorzyść. Będzie to wyłączone w  sytuacji, 
gdy ad resat pomówienia znał już poprzednio jego treść i w ierzył w jej praw dzi
wość, bądź też wówczas, gdy jego sąd o pomówionym już poprzednio był tak  
ujem ny, że nowo percypowane wiadomości uznał za zgoła nieistotne. Tylko w ów 
czas, gdy adresat pomówienia nie m iał uprzednio żadnego w yobrażenia o pomówio
nym albo gdy jego uprzednie w yobrażenia były dodatnie, mogłaby nastąpić zm iana 
sądu o pokrzywdzonym. Sądy dodatnie, posiadające często stopień wysokiej oceny, 
byłyby zastąpione przez sądjr ujem ne.

N aw et w  w ypadku gdy adresat pomówienia zrozumiał jego treść, uw ierzył w  nią, 
uznał ją  za zniesławiającą i zmienił pod wpływem tych czynników swoje w yobra
żenie o zniesławionym na jego niekorzyść, nie musi on przejaw ić na zew nątrz 
rezu lta tów  swoich procesów psychicznych (kierując się np. bojaźriią czy uczuciem 
lojalności).

Z możliwego przebiegu omawianego przestępstw a widoczne są trudności, na j a 
kie by napotkało ujęcie zniesławienia jako przestępstw a m aterialnego i prześle
dzenie sku tku  przestępnego w  sferze poza zachowaniem zniesławiającego.

Z sam ej natu ry  omawianego przestępstw a, które stanow i swoisty zam ach na 
opinię człow ieka,7 wynika, że pomówienie musi być tego rozdaju, żeby jego p rze
znaczeniem  nie miało być dojście jedynie do wiadomości pokrzywdzonego. Zarzut 
podniesiony wyłącznie w  stosunku do osoby, której dotyczy, nie może w płynąć na 
cpinię publiczną (można mówić wówczas o znieważeniu, jeśli sam  zarzut czy spo
sób jego przekazania zmierza do dotknięcia człowieka w  jego poczuciu godności 
osobistej). Samo działanie może być w praw dzie spełnione zarówno w  obecności, jak
1 pod nieobecność pokrzywdzonego, jednakże dla bytu  zniesław ienia konieczna

* Por. A. B a n a c h :  O chrona czci i godności o sob iste j w  kodeksie  k a rn y m  polskim , 
K ra k ó w  1949, s. 36 i nast.

i P o r. W. W o l t e r :  O braza czci m iędzy m ałżonkam i, ..P rzeg ląd  P raw a i A d m in istrac ji 
im . E rn e s ta  T illa” 1928, s. 369.
2 — P a le s tra
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jest w  zasadzie obecność osób trzecich. Liczba tych osób jest obojętna — odbiorcą 
inform acji może być także jedna osoba p o stro n n a .8

Realne konsekw encje zniesław ienia w  psychice pokrzywdzonego nie m ają 
znaczenia dla by tu  przestępstw a. Zniesław ienie jest popełnione bez w zględu na to, 
czy pokrzywdzony odczuł czyn spraw cy i czy dał tem u wyraz. Nie jest więc 
istotne ustosunkow anie się pomówionego do czynu, a tylko możliwy ujem ny sąd
0 nim.

Pom ówienie należy uznać za dokonane niezależnie od tego, że jego adresaci 
m ają obowiązek nierozgłaszania dalej uzyskanych wiadomości. Subiektyw na pew 
ność, że zarzut nie zostanie dalej przekazany wobec dyskrecji słuchaczy, nie ma 
więc znaczenia. Mogą oni w końcu powtórzyć innym  osobom usłyszane inform acje; 
w ystarcza zresztą, by w  ich w łasnej opinii nastąpiło  poniżenie. Również poufny 
charak ter listu  nie wyłącza zniesławienia.

Pod względem podmiotowym zam iar spraw cy objaw ia się w przew idyw aniu 
możliwości, że pomówienie może poniżyć w  opinii publicznej lub narazić na u tra tę  
zaufania. Podmiotowe znam iona zniesław ienia w yczerpane są z chwilą, gdy spraw 
ca co najm niej przew idyw ał i godził się na możliwość, że przez pom ówienie narazi 
inną osobę na te następstw a, choćby naw et nie chciał, by pokrzywdzony istotnie 
popadł w  pogardę lub u trac ił zaufanie. B ezpraw nym  sta je się działanie z momen
tem  sprow adzenia możliwości naruszenia czci innego człow ieka.9 O przestępności 
działania przesądza tu  świadomość spraw cy o znaczeniu użytych przezeń słów 
łącznie z jego świadomością o możliwości takiego ich odczucia przez adresata
1 świadomością o rozpowszechnianiu.

Podobnie jest i przy oszczerstwie (art. 178 § 2), z tym  jednak zastrzeżeniem , 
że wówczas mam y do czynienia z przestępstw em  kierunkow ym , k tóre może być 
popełnione tylko w  zam iarze bezpośrednim . Spraw ca chce tu  poniżyć pokrzyw dzo
nego lub narazić go na u tra tę  zaufania przez pom aw ianie i działa w  tym  celu. 
Można stąd w yciągnąć wniosek, że oszczerstwo jest przestępstw em  „ściętym  m a
te ria ln ie”, które według W. W oltera charak teryzuje się tym , że skutek, do którego 
spraw ca zmierza, nie jest ustaw ow ym  znam ieniem  czynu, lecz rzuca na niego 
charakterystyczny cień. N iezbędnym  znam ieniem  oszczerstwa jest przecież dążenie 
spraw cy do osiągnięcia skutków  w skazanych w  art. 178 § 2 k.k.: tak i w łaśnie cel 
przyśw ieca sprawcy. Jednakże przestępstw o „ścięte m ateria ln ie” jest w swej istocie 
przestępstw em  bezsku tkow ym ,10 ponieważ także do istoty oszczerstw a nie należy 
w yw ołanie sku tku  oderw anego od samego działania. W ystarcza tu  samo popełnie
nie określonego czynu: pom ówienie o określone postępow anie lub właściwości.

Rozważając, czy art. 178 § 1 ma na względzie czyn pom awiania, polegający na 
zarzucaniu drugiem u postępow ania lub właściwości w  przepisie tym  określonych, 
czy też skutek tego zachow ania — należałoby dojść do następujących wniosków:

Analiza omawianego przepisu każe przyjąć, że określa on głównie sposób zam a
chu. Bezprawność działania w yraża się w podnoszeniu okoliczności, k tóre mogą 
inną osobę poniżyć lub narazić na u tra tę  zaufania. Z chw ilą dokonania pomówienia 
przestępstw o zostaje spełnione — niezależnie od tego, czy i jak i skutek  wywołało. 
Już w  momencie pom ówienia pow staje niebezpieczeństwo narażenia dobrego im ie
nia człowieka.

s P o r. J .  B a f i a  w  p ra c y  zb io ro w ej (J. B afia , K. M ioduski, M. S iew iersk i): K odeks 
k a rn y  — K om entarz , W arszaw a 1971, s. 405. P o r. ta k ż e  J. ś l i w o w s k i :  P raw o  k a rn e , W ar
szaw a 1975, s. 412.

9 P or. orzecz. SN z d n ia  27 X1.1933 r. 2 K 1083/33, ZO 47/1934.
10 P or. J . Ś l i w o w s k i :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1975, s. 112—113.
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Okoliczność, czy pom ówienie rzeczywiście poniżyło lub naraziło na u tra tę  za
u fan ia , n ie  m a więc znaczenia dla by tu  przestępstw a. Czynowi spraw cy nie odbiera 
cechy zniesław ienia okoliczność, że osoby, do których pomówienie dotarło, nie 
uw ierzyły zniesław iającej treści bądź zlekceważyły ją. Nie w ym aga się więc, .by 
poniżenie lub  u tra ta  zaufania rzeczywiście n as tąp iły .11

Trafność takiego rozum ow ania w ynika nie tylko z kodyfikacyjnej konstrukcji 
zniesław ienia. Potw ierdza ją  także analiza dobra chronionego. O ile większość dóbr 
p raw nie chronionych nie doznaje jeszcze uszczerbku przez ataki, k tóre te  dobra 
n araża ją  tylko na niebezpieczeństwo, o tyle z czcią jest inaczej. W yobrażenia lu 
dzi sk ładające się na cześć m ają zm ienny charak ter i  u legają różnym  wpływom. 
G ran ica między naruszeniem  czci a narażeniem  jej na niebezpieczeństwo jest p łyn
na, co pociąga za sobą konieczność zapew nienia ochrony czci również przed czyna
mi, k tóre ją  na niebezpieczeństwo n a ra ż a ją .11 12

W zarzutach czy w  obmowie m usi być zaw arta możność poniżenia w opinii pu
blicznej lub też możność narażenia na u tra tę  zaufania. Dlatego nie będą stanow iły 
zniesław ienia czyny naw et wysoce przykre dla danej osoby, k tóre jednak nie mogą 
tak ich  następstw  wywołać (np. krytyka).

Zarzut m usi się charakteryzow ać tym , by mógł poniżyć w opinii publicznej. 
W zw iązku z tym. J. Sawicki zaliczał zniesławienie do grupy przestępstw  naraże
nia na niebezpieczeństw o.13 P rzy ocenie tych czynów, których skutkiem  jest stw o
rzenie stanu  niebezpieczeństwa, jest możliwe uznanie tego stanu za przew idziany 
przez ustaw ę skutek i zaliczenie takich przestępstw  (których polski k.k. zna cały 
szereg) do przestępstw  m aterialnych.

Specyfiką zniesławienia jest jednak  to, że nie musi tu. być stw ierdzone niebez
pieczeństw o in  concreto dla czci. Zdaniem  W. W oltera „istotna jest bowiem je d y 
nie możliwość poniżenia w opinii publicznej, w ynikająca z samej treści podniesio
nego zarzutu, bez potrzeby w ykazania, że to niebezpieczeństwo rzeczywiście po 
w sta ło”. 14 15 Zniesław ienie popełnione jest w chwili naw et abstrakcyjnego narażenia 
czci na niebezpieczeństwo, co następu je  w momencie ukończenia pom awiania. W y
nika to z isto ty  przestępstw a formalnego. Chociaż jest przestępstw em  bezskutko- 
wym, w jego znam ionach — zdaniem  J. Sliwowskiego — „odbija się jak  gdyby 
cień potencjalnego skutku, k tórym  jest w łaśnie możność poniżenia zniesław ionego.1Ł

Znieważenie polega na naruszeniu  godności osobistej.
Człowiek posiadający godność osobistą racjonalizuje swe zachowanie przez św ia

domość w łasnych cech dodatnich bądź przez przypisyw anie ich sobie. Przeżycia tego 
rodzaju  s tw arzają  ham ulce bądź bodźce w  określonych dziedzinach postępow ania 
ludzkiego, dlatego też godności osobistej nie sposób odmówić znaczenia praw nego 
i etycznego. Nie inaczej dzieje się naw et Wówczas, gdy godność osobista tra k to 
w ana ze stanow iska przedm iotowego je st urojona; naw et ta  jej cecha nie przeszka
dza tem u. że poczucie godności osobistej odciąga od postępow ania nieetycznego 
i prowadzi do czynów znam iennych w artościam i dodatnimi.

Zniew ażając, spraw ca oddziałuje na psychikę pokrzywdzonego. Jak ie  zm iany 
oraz w  jak im  przedm iocie zachodzą lub mogą zajść w  w yniku znieważania?

Godność osobista człowieka, trak tow ana egotycznie, nie pom niejsza ani nie 
zwiększa swej pojem ności przy zniewadze; osoba, k tó ra  poważa sam ą siebie, nie

11 P o r. S. C y  p i n: Z n ie sław ien ie  w ed ług  kodeksu  k arn eg o  z 1932 r., GS 2/1935, s. 107.
12 P o r. A. B a n a c h :  O chrona czci (...), op. c it., s. 40.
13 J .  S a w i c k i :  O chrona czci, a  w olność k ry ty k i, W arszaw a 1956, s. 207.
14 W. W o l t e r  w  p ra c y  zb io ro w ej (I. A n d re jew , W. Sw ida, i W. W olter): K odeks k a rn y  

z k o m en ta rzem , teza  10 do a rt. 178, s. 523.
15 J. S 1 i w  o w  s k i: PrŁw o k a rn e , op. c it., s. 415.



20 M i r o s ł a w  S u  r k  o n t N r 4 (244)

zm ienia takiej sam ooceny pod w pływ em  zniewagi (chyba że wejdzie w  rachubę 
częstotliwość zniew ag albo w pływ  sugestii). Takie postaw ienie spraw y nie bierze 
jednak  pod uwagę fak tu , że godność osobista człowieka zaw iera w sobie także 
wymaganie, by każdy go poważał albo przynajm niej zachow yw ał się tak, jakby  to 
pow ażanie żywił. P rzy  zniewadze ta  w łaśnie sfera ulega zakłóceniu, czego w y ra 
zem jest reakcja na zniewagę w form ie dążności do zadośćuczynienia.

Dowodem na to, że ustaw odaw ca bierze pod uwagę możliwość pojaw ienia się 
tak ie j reakcji psychicznej, przechodzącej często naw et w  zachowanie się napastliw e 
wobec znieważającego, je s t re to rsja  przewidziana w  a rt. 181 § 2 k .k .16

Związek zniewagi z możliwą reakcją  psychiczną znieważonego jest zatem  widocz
ny. W pewnych m om entach w w yniku zniewagi pokrzywdzony obraził się, w  in 
nych naw et „odpowiedział naruszeniem  nietykalności cielesnej lub zniewagą w za
jem ną” (art. 181 § 2 k.k.).

Należałoby jednak  zastanow ić się, czy o zniewadze decyduje w ykonanie zam ia
ru znieważenia — bez względu na to, jak  w ykonany zam iar odczuł pokrzywdzony 
— czy też dokonanie zniewagi zależy od odczucia znieważenia. Innym i słowy — 
czy w w ypadku zniew agi ustaw odaw ca przesunął m om ent dokonania przestęp
stw a do chwili odczucia przez pokrzywdzonego czynu jako znieważenia, czy też 
przestępność czynu znacznie rozszerzył, uznając już za w ystarczające w ykonanie 
zam iaru  przestępstw a bez względu na skutek?

Podejm ując próbę udzielenia odpowiedzi na tak postaw ione pytanie, należy 
•stwierdzić, że brak  je st obiektyw nego m iernika naruszenia godności osobistej. W 
następstw ie identycznego działania jeden człowiek może boleśnie odczuć zniewagę, 
:a inny w  ogóle nie poczuć się dotknięty. P unk t ciężkości w  ochronie godności oso
b istej nie leży w  jej obiektyw nych w łaściwościach, lecz w czysto subiektyw nym  
odczuw aniu dolegliwości m oralnych związanych z fak tem  naruszenia godności, 
w subiektyw nym  praw ie do ochrony tego dobra praw nego. Takiego subiektyw izm u 
nie da się oddzielić od zdolności odczuw ania zniewagi przez pokrzywdzonego.

W ykładnia gram atyczna w yrazu „znieważa” w zdaniu: „Kto znieważa inną osc- 
bę (...)” prowadzi do wniosku, że jest to słowo dokonane, decydujące o przestęp- 
ności czynności zaczętej, kontynuow anej i zakończonej sk u tk iem .17 Identyczne fo r
my czasownikowe użyte w  dyspozycjach innych przestępstw  o n iew ątpliw ie m a
terialnym  charak terze (np. zabiera, zabija) potw ierdzałyby słuszność takiego tw ie r
dzenia. Przepis art. 181 § 1 k.k. przew iduje jednak  trzy  odrębne form y zachow a
nia przestępnego i nie w  każdej z nich skutek odryw a się od działania i polega 
na rzeczywistym  w yw arciu odpowiedniego w rażenia w  psychice pokrzywdzonego, 
czyli na w ynikłym  — w rezultacie zniew ażania — znieważeniu.

Z istoty zniewagi, na k tó rą  składa się dotknięcie godności osobistej, w ynika, 
że przestępstw o to dokonane jest najczęściej w  w ypadku bezpośredniego zniew a
żenia (zniewaga oczna), chociażby n ik t inny oprócz pokrzywdzonego nie był obec
ny. Jest to wyliczone na pierwszym  m iejscu w  dyspozycji art. 181 § 1 k.k.: znie
ważenie „w obecności”. Zachowanie spraw cy skierow ane jest wówczas najczęściej 
do samego znieważonego w  taki sposób, by usłyszał w ypow iedziane słowa albo zo
baczył zniewagę w yrażoną na piśm ie czy symbolicznie. Cechy bezpośredniości nie 
pozbawia jednak użycie przez spraw cę przyrządów  ułatw iających uczynienie znie
wagi m ającej dostęp do świadomości pokrzywdzonego (np. telefonu).

iii Por. J . S. L a n  g r  o d: W poszu k iw an iu  n ow ych  fo rm  och ro n y  czci, „P rzeg ląd  p ra w a  
i  A d m in is tra c ji” 1927, s. 408. P o r. ta k ż e  B. W r ó b l e w s k i :  Cześć, godność, honor, „R ocznik  
P ra w n iczy  W ileńsk i” , VIII/1936, s. 104.

i? P o r. A. B a n a  c .h : O chrona czci (...), op. c it., s. 43—14.
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Należy przyznać, że różnica pomiędzy zniesław ieniem  pokrzywdzonego w  jego 
obecności a znieważeniem jest praktycznie trudno  uchw ytna, gdyż zachowanie 
stanow iące zniesław ienie narusza wówczas najczęściej rów nież godność osobistą. 
Zdaniem  Zbigniewa M łynarczyka „ocenie czyjegoś postępow ania, zaw artej w choćby 
ogólnikowym zarzucie, z reguły tow arzyszy ujem ny lub dyskw alifikujący zniew a
żonego sem antyczny ładunek objęty zam iarem  spraw cy”. 18 Zachodziłby wówczas 
kum ulatyw ny zbieg przepisów.

Zniewaga w  obecności wykonyw ana jest w  jednej chwili; jeśli idzie o czas rea li
zacji przestępstw a, można ją  uznać za przestępstw o „m om entalne”. Nie stanow i ona 
jednak  zwykłego monologu, którego następstw a usta ją  z chw ilą ukończenia d rga
nia stru n  głosowych i ruchu w arg mówiącego. Isto tny jest moment, w  którym  
doszła ona do świadomości jej odbiorcy, oraz to, co w tej świadomości dalej nas tę 
puje. Gdyby zniew ażająca wypowiedź w  ogóle nie doszła do pokrzywdzonego, autor 
tej wypowiedzi dopuściłby się tylko usiłowania.

Zrozum ienie i odczucie zniewagi naruszają już w  pew nym  stopniu godność oso
bistą (a nie tylko narażają na niebezpieczeństwo). Dalszym ich możliwym n astęp 
stw em  jest uczucie poniżenia, pogorszenia w yobrażenia o w łasnej w artości. Skutek 
tak i nie w ystąpi u osób, których w yobrażenia o w łasnej w artości są w m iarę n ie
zależne od innych ludzi, a przy tym  dość wysokie; potocznie można się wówczas 
spotkać z tw ierdzeniem , że „ta zniewaga nie może (nie je s t w  stanie) mnie obra
zić”.

Należy uznać, że ustaw a trak tu je  zniewagę w obecności jako dolegliwość mo
ralną  w yrządzoną pokrzywdzonemu i przez niego odczutą. W ynika stąd, że oko
liczności wykluczające zrozumienie i odczucie zniew ażenia w yłączają nastąpienie 
sku tku  przestępnego, a tym  samym dokonanie zniewagi. Aby móc być zniew a
żonym, dana osoba musi posiadać b ierną zdolność fak tyczną doznania zniewagi; 
pojęcie godności osobistej nie powinno dotyczyć osób niezdolnych do jej odczuw a
nia.

Niekiedy u danego człowieka wyłączone są norm alne procesy in telektualne 
i em ocjonalne, który to stan wyklucza percepcję zniewagi. Człowiek ta k i nie zdaje 
sobie naw et spraw y z charakteru zachowania się spraw cy an i z grożącej krzywdy, 
nie może więc w jego psychice ucierpieć w yobrażenie o w łasnej wartości.

W konsekwencji nie tylko ogólna niezdolność odczucia naruszenia godności oso
bistej, ale i chwilowa niezdolność odczucia takich  uchybień w ykluczałyby doko
nanie zniewagi, natom iast obecność osób trzecich i spostrzeżenie przez te  osoby za
chow ań znieważających miałyby tylko to znaczenie, że mogłyby umożliwić znie
wagę niejako w tórną, dokonaną przez odtw orzenie znieważenia.

Czynność obiektyw nie znieważająca dokonana w  stosunku do niepoczytalnego 
w jego obecności — z wyłączeniem pozostałych form  zniewagi (publicznie doko
nana zniewaga niepoczytalnego pozostanie zniew agą ze w zględu na cechę publicz
ności) — nie stanow i znieważenia dokonanego wobec b rak u  nastąp ien ia skutku. 
Z tych samych powodów znieważenie w obecności pokrzywdzonego niepoczytal
nego pozostającego w  wolnym okresie świadomości (lucida intervalla) je s t karalne, 
jeśli okres chwilowej świadomości w  czasie dokonyw ania przestępstw a um ożli
wił zrozum ienie i odczucie zniewagi. P rzy  zniew ażeniu nieletn ich  trudno  jest o w y
tyczenie ścisłej granicy, od k tórej nastąpić może dokonanie zniewagi. Decydować 
tu  pow inna dojrzałość nieletniego. Można też uznać, że zniew aga wypowiedziana'

18 z. M ł y n a r c z y k :  Z p ra k ty k i śc igan ia  z u rzęd u  p rzes tęp s tw a  zn ies ław ien ia , „P ro - 
b ierny P ra w o rzą d n o śc i” , 5/1974, s. 21.
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w języku nie znanym  znieważonem u w ogóle nie została dokonana, skoro znie
ważony jej nie zrozumiał i n ie uzyskał c niej żadnej wiadomości. Takie zdarzenie 
nie spowodowało żadnych zm ian w  świadomości znieważonego.

W w ypadkach w ątpliw ych należy dokonać w yjaśnienia treści pojęcia „w obec
ności”. „Obecność” oznacza, że znieważony był w stan ie zrozumieć i odczuć zacho
w anie sprawcy. Zniewagę osób, k tóre w  chwili czynu nie mogły jej odczuć (głusi, 
p ijan i do nieprzytom ności, śpiący), należy trak tow ać jak  zniewagę nieobecnych. 
Z drugiej strony  naw et nieobecność w pojęciu fizycznym oznaczać będzie obecność 
w  rozum ieniu art. 181 § 1 k.k. w w ypadku np. rozmowy telefonicznej, w ym agającej 
wzajem nego kontaktu.

Inaczej przedstaw ia się spraw a przy innych przestępstw ach z rozdziału XXIV 
k.k. (przestępstw a przeciwko czci i n ietykalności cielesnej). Dla zniesław ienia jako 
przestępstw a form alnego nie jest istotne nastąpienie skutku. Pom ówienie k iero
w ane jest do innych osób, do jego popełnienia nie jest potrzebna obecność pokrzyw 
dzonego; zresztą z reguły spraw ca zniesław ia w jego nieobecności.

N aruszenie nietykalności cielesnej jest w  pełni możliwe wobec np. nieletniego 
czy niepoczytalnego. Skutkiem  są wówczas najczęściej pewien przem ijający ból 
czy nieznaczne ślady na ciele, przy czym skutek tak i w ystępuje niezależnie od 
tego, czy w  danym  momencie pokrzywdzony odczuł zachowanie spraw cy jako do
legliwość i zrozum iał jej charakter.

Również w  pozostałych dwóch form ach znieważenia (pod nieobecność zn iew a
żonego, lecz publicznie, lub w  zam iarze, aby zniewaga do niego dotarła) na plan 
pierw szy w ybija ją  się bądź okoliczności zachowania spraw cy („publicznie”), bądź 
jego zam iar. Jak  się wydaje, te  form y obrazy mogą pomocniczo w ejść w rachubę 
ty lko przy fizycznej obecności znieważonego, gdy nie był on w  stanie odczuć 
zniewagi.

Najczęściej spotykaną zniewagą w  obecności można uznać za popełnioną już 
w  trakcie czynu lub bezpośrednio po ukończeniu działania znieważającego, gdy 
pokrzyw dzony odczuł czyn jako zniewagę. W praktyce zresztą zachowanie spraw cy 
może tak ściśle graniczyć czasowo z możliwymi następstw am i znieważenia, że 
może to nasuw ać % m ylny wniosek o dom inow aniu form alnego charak te ru  tego 
p rzes tęp s tw a .19 Jeśli jednak  dana osoba, obecna przy zniewadze, nie odczuła za
chow ania spraw cy w  ten sposób i dała tem u wyraz, wówczas przestępstw a nie ma, 
spraw ca więc nie dopuścił się zniewagi.

Późniejsze nam owy osób trzecich nie zm ienią charak teru  czynu. Z drugiej jed 
nak  strony pokrzywdzonego nie musi uzew nętrzniać swych przeżyć, może opanow ać 
swe odruchy, wobec czego brak  jego widocznej reakcji sam  przez się nie w yk lu 
cza zniewagi. W każdym  razie nie ma znieważenia, jeśli na zew nątrz dana osoba 
dała  poznać, że zniewagi nie odczuła.

Znieważenie w  obecności stanow i zatem  przestępstw o m aterialne, ponieważ do 
spełnienia zniewagi w  tej form ie w ym agany jest skutek oderw any od zachow ania 
przestępnego: zm iana w  świadomości pokrzywdzonego, polegająca na odczuciu 
przez niego dolegliwości m oralnej. Zm iana w yw ołana przez przestępstw o m a teria l
n e  nie musi przecież być dokonana w  zew nętrznym  otoczeniu człowieka; może ją  
stanow ić proces odbyw ający się w  ludzkiej psychice, w  sferze w ew nętrznych p rze
żyć.

N atom iast o m aterialnym  charak terze zniewagi w  obecności nie świadczy jesz
cze sam  fak t w niesienia przez pokrzywdzonego ak tu  oskarżenia. Może to w praw dzie 
(lecz nie musi) być związane z nastąpieniem  skutku  w  postaci naruszenia jego god

n  P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e . W arszaw « 1946. s. 105.
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ności osobistej, jednakże o w niesieniu ak tu  oskarżenia mogą decydować także 
zupełnie inne względy i dlatego fakt ten  nie przesądza kw estii m aterialności czy 
form alności przestępstw a; świadczy on co najwyżej o tym , że pokrzywdzony w 
momencie w niesienia ak tu  oskarżenia czuł się znieważony.

Czy jednak każda inna form a zniewagi typizow ana przez art. 181 § 1 k.k. w y
m aga do swego w ystąpienia dolegliwości m oralnej odczutej przez pokrzywdzonego? 
Publiczny charak ter znieważenia, z mocy wyraźnego brzm ienia powołanego prze
pisu, uznany został za przestępny. P rzy znieważeniu publicznym  dolegliwość, k tó 
rej doznaje pokrzywdzony, może być boleśniejsza. Na rów ni ze znieważeniem  pu
blicznym można postaw ić godzenie w godność osobistą za pomocą d ruku  ze 
względu na okoliczności popełnienia, k tóre sprzyjają szczególnie rozpowszechnianiu.

P rzy znieważeniu publicznym  dom inuje mom ent działania publicznego, a obec
ność pokrzywdzonego czy zam iar, by zniew aga do niego dotarła, nie m ają w ięk
szego znaczenia (obecność pokrzywdzonego może co najwyżej mieć wpływ na moż
liwości nastąpienia sku tku  przestępnego). O przestępstw ie decyduje sam charak ter 
czynu. Moment ukończenia samego zachow ania się, ab s trahu jąc  od jego skutku, 
decyduje o momencie dokonania przestępstw a. Jest to zatem  przestępstw o for
m alne. ,

O sta tn i układ sytuacyjny, w  którym  znieważenie sta je się przestępstw em , do
tyczy zniewagi dokonanej w praw dzie pod nieobecność pokrzywdzonego, lecz z za
m iarem , aby zniewaga do niego dotarła. W ykładnia gram atyczna podpowiada, że 
wobec tego, iż ta  form a zniewagi (w zamiarze) połączona jest spójnikiem  „lub” 
z form ą działania publicznego („publicznie lub w zam iarze”), stosunek obydwu 
tych form  do znieważenia w  obecności musi być tak i sam.

Zniewaga może być zaw arta w liście skierow anym  do osoby trzeciej. Sprawca 
ukończy w tedy działanie z chw ilą w rzucenia listu  do skrzynki, skutek zaś na
stąpi z momentem, gdy pokrzywdzony list p rzeczy ta .20

Różnica między znieważeniem  publicznym  a znieważeniem  w  zamiarze, aby 
zniewaga dotarła do pokrzywdzonego, może się niem al zacierać. Zniewaga w  druku  
nie jest w praw dzie skierow ana w prost do pokrzywdzonego, ale może dojść do 
niego w ten sam sposób jak  do wszystkich innych ludzi, tj. w  drodze publicznego 
rozpowszechnienia. Zniew ażając publicznie na zgrom adzeniu, do którego każdy ma 
dostęp, spraw ca musi się naw et liczyć z możliwą tam  obecnością pokrzywdzo
nego. Podobne uw arunkow ania będą miały miejsce w  w ypadku w ystaw ienia pism a 
czy w izerunku na widok publiczny.

Wobec równoważności tych dwóch form  zniewagi problem  ich „zbiegu” nie ma 
większego znaczenia. Na plan  pierw szy powinna się w ysuw ać mimo wszystko 
cecha publiczności. Zniewaga dokonana w  rozpowszechnionym piśm ie ma publicz
ny charak te r i nie jest konieczne, aby pismo to doszło do rąk  znieważonego.

Różnica między obydw iem a om aw ianym i tu  form am i zniewagi polega natom iast 
na tym , że stw ierdzenie zam iaru, by zniewaga nie dokonana publicznie do tarła  do 
poszkodowanego, jest w arunkiem  przyjęcia te j form y przestępstw a. Wobec tego, że 
o przestępności czynu decyduje zam ierzony skutek, stanow i ona przestępstw o „m a
teria ln ie  ścięte”.

20 P o r. S. Ś l i w i ń s k i :  P ra w o  k a rn e , op. c it., s. 105; J .  Ś l i w o w s k i :  P ra w o  k a rn e , 
op. c it., s. n o  i 418.


