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kiwanej w wolnym, uczciwym, a nie spekulacyijnym obrocie. 4
Karol Potrzobowski

14 Juz po opracowaniu niniejszej glosy zostala opublikowana w OSPiKA nr 12/1977 pod
poz. 203 wnikliwa glosa J. Skoczylasa do wyroku SN 3 dnia 4.X.1976 r. IT KR 248/76.
Autor, rozwazajac zagadnienie w aspekcie prawa karnego, dochodzi do wniosku, ze dla usta-
lenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej w mieniu spolecznym na skutek zaboru towaréw, Kkté-
rych cena jest nr“re§lona w dolarach, nalezy stosowaé ,,przelicznik EW”,

2.

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyiszego
z dnia 8.VL1977 r.
III CRN 294/76*

Tres§é tezy glosowanego wyroku jest nastepujgca:

1. W Swietle art. 52 umowy mig-
dzy Polska Rzeczapospolita Ludowa
a Zwiazkiem Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cy-

wilnych, rodzinnych i karnych z dnia
28 grudnia 1957 r. (Dz. U. z 1958 r.
Nr 32, poz. 142) wzajemnemu wykona-

W rozpatrywanej sprawie Sad Najwyiszy
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwo$ci uchylil zaskarzone posta-
nowienie 1 przekazat sprawe Sgdowi Wo-
jewé6dzkiemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania z nastepujacym uzasadnieniem:

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 1875 r. Sad
Ludowy dla miasta Baranowicze zasadzit
na rzecz obywatela Zwigzku Sosjalistycz-
nych Republik Radzieckich od obywatela
polskiego kwote 204,96 rtubli tytulem od-
szkodowania 2za uszkodzony W Wwypadku
komunikacyjnym samochdd.

Sagd Wojewbddzki w Warszawie oddalit
wniosek o nadanie temu wyrokowi klau-
zuli wykonalno$ci stojac na stanowisku,
ze — stosownie do postanowien umowy z
dnia 28 grudnia 1957 r. miedzy Polska
Rzeczgpospolita Ludowa a Zwigzkiem Soc-
jalistycznych Republik Radzieckich o po-
mocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych
— wykonaniu na terenie PRL podlegajg
jedynie wyroki zasadzajace odszkodowanie
w postepowaniu karnym, natomiast nie
podlegaja wykonaniu wyroki zasgdzajgce
odszkodowanie w sprawach cywilnych.

Powyz2sze postanowienie zaskarzyi rewiz-

* Nie publikowane.

niu podlegaja réwniez wydane w spra-
wach cywilnych orzeczenia zasadzajace
odszkodowanic za szkody wyrzadzone
czynem niedozowolonym,

2. Orzeczenie, ktore narusza istotne
posianowienia umowy miedzynarodo-
wej, narusza interes Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej.

ja nadzwyczajna Minister Sprawiedliwo$ci
z wnioskiem o uchylenie tego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania.

Skarzacy zarzuca niewazno$¢ postepowa-
nia ze wzgledu na niezawiadomienie wnios-
kodawcy o terminie rozprawy, raziace po-
gwalcenie art. 52 powotanej umowy mie-
dzynarodowej oraz naruszenie interesu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powotana w rewizji nadzwyczajnej umo-
wa miedzynarodowa nie zawiera wprawdzie
wyraznego przepisu, ze wykonaniu podlega-
ja wyroki-zasgdzajgce odszkodowanie w
postepowaniu cywilnym, ale wniosek taki —
jak to trafnie podnosi skarzacy — wynika z
postanowien jej art. 52. Przepis ten bowiem
pod lit, a) zawiera generalng Kklauzulg, ze
wykonaniu na terenie Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej podlegajg prawomocne o-
rzeczenia sadéw w sprawach cywilnych, a
ponadto pod lit. b) zamieszczono w nim
postanowienie, zgodnie z ktorym podlegaja
wykonaniu orzeczenia sadow dotyczace wy-
nagrodzenia szkody, wydane w sprawach
karnych. Oba te postanowienia nie wyla-
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czaja sie wzajemnie, ale uzupelniajg sie
w tym rozumieniu, ze pierwszy z nich do-
tyczy, spraw cywilnych, a drugi spraw Kkar-
nych.

Postanowienie zatem, Zze wykonaniu po-
dlegajg orzeczenia w sprawach cywilnych,
nalezy interpretowaé szeroko w tym sensie,
iz chodzi o wszelkie prawomocne orzecze-
nia, a wiec rowniez zasgdzajgce wynagro-
dzenie szkéd wynikajacych z czyn6bw nie-
dozwolonych, umowa bowiem nie zawiera
zadnych wylgczen w tym zakresie.

Rozwazania powyzsze prowadzg zatem
do wniosku, ze w $wietle art. 52 umowy
z dnia 28 grudnia 1957 r. miedzy Polska
Rzeczgpospolita Ludowa a Zwigzkiem Soc-
jalistycznych Republik Radzieckich o po-
mocy prawnej i stosunkach prawnych w
sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych
(Dz. U. Nr 32, poz. 147) wzajemnemu Wwy-
konaniu podlegajg réwniez wydane w spra-
wach cywilnych orzeczenia zasgdzajgce od-
szkodowanie za szkody wYyrzgdzone czynem
niedozwolonym.

Trafny rowniez jest zarzut niewazno$ci
postepowania, gdyz wobec niewezwania na
rozprawe wnioskodawca zostal pozbawiony
mozno$ci obrony swych praw (art. 369
pkt 5 k. p. ¢c. ).

Za wuzasadniony wreszcie nalezy uznaé
zarzut naruszenia interesu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Do przestrzegania pos-
tanowien uméw miedzynarodowych zgodnie
2z ogélnymi tendencjami charakteryzujgcymi
nasze stosunki miedzynarodowe par’lst‘wo
polskie przywigzuje wielkg wage. U zZrédet
tych tendencji lezy bowiem dazenie do u-
macniania i rozszerzenia kooperacji oraz
rozwoju stosunkéw politycznych, gospodar-
czych i kulturalnych, a ponadto =zasada
réwnouprawnienia cudzoziemcow z obywa-
telami polskimi w zakresie ochrony praw-
nej. Orzeczenie zatem, ktére narusza istot-
ne postanowienia umowy miedzynarodowej,
narusza interes Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sen-
tencji (art. 422 § 2 k.p.c.).

1. Jeszcze do niedawna sprawy z
tzw. elementem zagranicznym obejmo-
waly niemal wylgcznie sprawy z za-
kresu prawa rodzinnego. Obserwacja
praktyki sgdowej pozwala na stwier-

dzenie, ze obecnie wséroéd tych spraw
coraz wigkszy odsetek stanowig spra-
wy z zakresu zobowigzan. Tendencja
ta, ktéra niewgtpliwie bedzie mieé cha-
rakter wzrostowy, jest konsekwencjg dy-
namicznego rozwoju kontaktéw oby-
wateli polskich z obywatelami innych
panstw. Stawia to przed naszymi sgda-
mi nowe problemy, ktére dotychczas
nie wystepowaly bagdz wystepowaly
jedynie sporadycznie, co oczywiScie nie
pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é
rozstrzygnigé. Dotyczy to w szczegol-
no$ci spraw o stwierdzenie wykonal-
no$ci orzeczen sadéw zagranicznych.
Ilustracjg tego twierdzenia jest orze-
czenie sgdu pierwszej instancji, jakie
zostalo wydane w omawianej tu spra-
wie. Nawet pobiezna lektura glosowa-
nego orzeczenia pozwala na stwierdze-
nie, ze sgd wojewddzi przeprowadzil
nieprawidlowg w sposbb oczywisty
wykladnie art. 52 lit. a) i b) umowy
z ZSRR,! co w konsekwencji spo-
wodowalo konieczno$§é rozstrzygniecia
sprawy przez Sgd Najwyzszy.
Lektura glosowanego orzeczenia wy-
woluje poza tym refleksje, Ze nie tyl-
ko sady nie sg chyba przygotowa-
ne nalezycie do rozpoznawania tych
spraw, ale Ze rowniez stan prawa kon-
wencyjnego nie jest w tym zakresie
zadowalajgcy. Przypomnie¢ bowiem na-
lezy, ze zgodnie z art. 1150 §1 k. p. c.
wykonanie zagranicznych orzeczen u-
zaleznione jest od istnienia umowy
migdzynarodowej przewidujace] wza-
jemne wykonywanie orzeczen. 2 W chwi-
1 obecnej Polska jest zwigzana takimi
umowami z dziesiecioma panstwami,3
z tym zastrzezeniem, ze umowy z Aus-
tria i Francjg przewidujg wykonywa-
nie orzeczeh jedynie w zakresie za-
gadnien, jakie normujg, a wiec nie o-

1 Umowa miedzy PRL a ZSRR o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie dnia 28.XII.1957 r. (Dz. U. z 1958 r.
Nr 32, poz. 147), cytowana dalej jako ,,umowa” lub ,,umowa z ZSRR”.

2 Wyijatek w tym zakresie stanowig orzeczenia sadow zagranicznych, uwzgledniajace rosz-

czenia alimentacyjne (art. 1150 § 3 k.p.c.).

s Z Bulgarig, Czechosiowacjg, Jugostawig. NKD, Rumunig, Wegrami, ZSRR, Mongolig,

Austrig i z Francig
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bejmujac nim spraw z zakresu zobo-
wiazan. Mimo ze pozostale umowy,
tj. z panstwam’ socjalistycznymi, nie
zawierajg takich ograniczen i na ich
podstawie moze nastgpi¢ wykonanie o-
rzeczen wydanych w sprawach z za-
kresu zobowigzan, nalezy zwréci¢é u-
wage na to, ze tylko niektére sposrod
nich, i to marginesowo, normujg pro-
blematyke kolizyjng jurysdykcji i pra-
wa wlasciwego, jaka wystepuje w
tych sprawdch.4

NatomPast umowy z NRD, Rumunig
i ZSRR nie zawieraja w ogoble tego
rodzaju co wyzej postanowien. Wrraw-
dzie w chwili wejscia w zycie tych
umoéw problematyka zobowigzaniowa
wystepowala w praktyce nader rzadko,
lecz brak obecnie unormowania tych
zagadnien moze stwarzaé — i zapewne
stwarza — szereg niedogodno$ci, ja-
kie wynikajg z odmiennego brzmienia
norm kolizwnych zawartych w prawie
wewnetrznym obu wchodzgeych w ra-
chube panstw.

2. Przechodzac do rozwazain nad
glosowanym orzeczeniem naleZy przy-
pomnieé, Ze sgd radziecki na mocy o-
rzeczenia z 1975 r. zasadzit od obywa-
tela polskiego zamieszkalego w Polsce
na rzecz obywatela ZSRR okreslong
kwote w riblach z tytulu odszkodowa-
nia za samoui6d uszkodzony w wypad-
ku komunikacyjnym. Rozpoznajac spra-
we z wniosku wierzyciela o nadanie
temu orzeczeniu klauzuli wykonalnosci,
sagd wojewodzki wniosek ten oddalil.
Orzeczenije to zaskarzyl! rewizjg nad-
zwyczajng Minister Sprawiedliwosci.

3. Oddalajgc wniosek o zezwolenie
na wykonanie wyroku sgdu radziec-
kiego, sagd wojewoddzki zajgl stanowis-
ko, ze umowa z ZSRR przewiduje wy-
konywanie wyrokoéw zasadzajgcych od-

4 Por. art. 46 i 47 umowy 2z Bulgarisa,

szkcdowanie, ale wydanych jedynie w
sprawach karnych, i Ze nie przewiduje
ona wykonywania wyrokéw zas&dza-
jacych odszkodowanie wydanych w
sprawach cywilnych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
tego rodzaju wykladnia umowy z ZSRR
w znacznym stopniu ograniczylaby
mozliwo§é wzajemnego wykonywania
orzeczen. Dobrze sie aviec stalo, ze
sprawa znalazla sie w Sadzie Najwyz-
szym, ktéry mial mozno$é wypowiedze-
nia sie¢ o nietrafno$ci wykladni doko-
nanej przez sad nizszej Instancji.

Podstawe prawng wzajemnego wy-
konywania orzeczen sgdéw polskich i
radzieckich stanowi art. 52 umowy
miedzy PRL a ZSRR. Przepis’ ten o-
bejmujgcy dwa czlony, przewiduje wy-
konywanie prawomocnych orzeczen sg-
déw w sprawach cywilnych i rodzin-
nych, jak rowniez tych orzeczen sgdéw,
ktére dotyczag wynagrodzenia szkody
i wydane zostaly w sprawach karnych.5

Sad wojewoddzki, dokonujgc wykla-
dni tego przepisu, nie zadal sobie — jak
sie wydaje — zbyt wielkiego frudu. o-
graniczajac sie jedynie do ustalenia,
ze skoro w przepisie art. 52 lit.
b), odnoszgcym sie do spraw kar-
nych, expressis verbis moéwi sie o orze-
czeniu dotyczgcym wynagrodzenia szko-
dy i ze wyrazenie to nie zostalo uzyte
w art. 52 lit. a) umowy, odnoszacym
s'e do orzeczen wydanych w sprawach
cywilnych, to tym samym umowa wy-
lacza mozliwosé wykonania orzeczen
zasgdzajgcych odszkodowanie w spra-
wach cywilnych.

W - rzeczywistoéci tre§é art. 52 lit.a)
umowy, zgodnie z ktérym uznaniu i
wykonaniu podlegajg prawomocne o-
rzeczenia sgdoéw w~ wszystkich ¢ spra-
wach cywilnych i rodzinnych, a wiec

34 umowy 2z Jugostawiag, art. 35 umowy

z Czechostowacjg, art. 39, 40 umowy z Mongolig oraz — w zakresie dotyczacym nierucho-

mesei — art. 45 umowy z Wegrami.

5 Zblizong konstrukcje majg rowniez przepisy pozostalych umdéw 2z Kkrajami socjali-

stycznymi.

8 Ograniczenie wzajemnego wykonywania orzeczen zawarte w art. 52 lit. a) sprowadza sie
natomiast do tego, ze przepis ten obejmuje jedynie orzeczenia ,,w zakresie stosunkow
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i orzeczenia zasgdzajgce odszkodowa-
ne, nie upowaznia wecale do takiego
wniosku. Roéwniez pozostale postano-
wienia umowy nie zawierajg, jak to
stusznie podkre$lit Sad Najwyzszy,
zadnych wylgczen w tym zakresie.

Reasumujgc — stwierdzi¢ nalezy, ze
zastuguje na aprobate stwierdzenie Sa-
du Najwyzszego, iz w Swietle art. 52
umowy z ZSRR wzajemnemu wykona-
niu podlegajg wydane w sprawach cy-
wilnych orzeczenia zasgdzajgce odszko-
dowanie. Ze wzgledu na stan faktyczny
sprawy Sad Najwyzszy ograniczyl sie
do wypowiedzi, ze dotyczy to pokrycia
szk6d wyrzgdzonych czynem niedozwo-
lonym, ale nie powinno budzié¢ zadnej
watpliwosci, iz ogolny charakter art.52
lit. a) umowy upowaznia do wniosku,
ze przepis ten stanowi podstawe do
wykonywania orzeczen zasgadzajgcych
w sprawach cywilnych odszkodowania
zar6wno z tytulu zobowigzan wyn’ka-
jacych z czynnosci prawnych jak i z
czynéw niedozwolonych.

4. Po uchyleniu przez Sgd Najwyz-
szy zaskarzonego orzeczenia i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia — przy jednoczesnym uznaniu, ze
art. 52 umowy nie stanowi przeszkody
do stwierdzenia wykonalnoSci orzecze-
nia sadu radzieckiego — =zajdzie ko-
nieczno$¢ ustalenia, czy orzeczenie to
speinia przestanki wykonania okre$lo-
ne w art. 53 umowy (art. 54 ust.l umo-
wy). Wérod tych prrestanek szczegbdlne
zainteresowanie wzbudza przestanka
jurysdykecyjna (art. 53 lit.b) i przestan-

prawnych powstalych po wejsciu w zycie

bowski: OdpowiedZ na pytanie prawne,

ka prawa wlasciwego (art. 53 lit.c).
Zainteresowanie to wynika z tego,ze
jak juz wyzej wspomniano, umowa z
ZSRR nie zawiera norm kolizyjnych
dotyczgcych prawa i organéow w zakre-
sie zobowigzan.

Wymienioy art. 53 lit.b) stanowi,
ze orzeczenie podlega uznaniu (wyko-
naniu — art. 5% ust.l), jezeli wedlug
postanowied umowy sprawa nie nale-
zala do wylgeznej jurysdykceji sadow
panstwa, na ktorego obszarze orzecze-
nie ma byé uznane (wykonane). W
zwigzku z takim sformulowaniem prze-
pisu powstaje zagadnienie, jak nalezy
sie ustosunkowaé do tej przestanki (tj.
jak ustali¢, czy zostala ona speilniona)
w sytuacji, gdy umowa nie zawiera
w tym zakresie zadnych norm jurys-
dykeyjnych. Z pewmno$cig nie do przy-
jecia bylby tu poglad, ze skoro umowa
nie zawiera w tym zakresie norm ju-
rysdykeyjnych, to tym samym przestan-
ka ta nie moglaby byé spelniona. Po-
glagdowi temu sprzeciwia si¢ bowiem
tres¢ art. 52 lit. a) umowy, ktory
przewiduje wzajemne wykonywanie o-
rzeczen wydanych (we wszystkich)
sprawach cywilnych, jak réwniez tresé
art. 52 lit. b), ktoéry wyraznie przewi-
duje wzajemne wykonywanie orze-
czen sadowych dotyczacych wyna-
grodzenia szkody, wydanych w spra-
wach karnych. Trudno sobie wyobra-
zi¢ taka sytuacje, zeby dwa panstwa
deklarowaly w jednym postanowieniu
wolg wzajemnego wykonywania orze-
czen po to, by zaraz w nastepnym

(...) Umowy”. Por. w tej mierze E. Wierz-
»Palestra’ 1964/1, str. 46—48; orzeczenie Sadu

Najwyzszego z dnia 24.X.1962 r. 3 CR 660/61, ,,Panstwo i Prawo” 1963/5—6, str. 992—993 z glosay
H. Trammera; orzeczenie Sadu Najwyzszego (z glosg J. Jodlowskiego) powotane
pod poz. 1 do art., 52 lit. a) umowy z ZSRR (Jerzy Jodiowski: Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego W sprawach cywilnych z elementem zagranicznym oraz =zestawienie literatury
z zakresu migdzynarodowego prawa prywatnego i procesowego, Biblioteka PALESTRY, 1976 r.).
W niniejszym stanie faktycznym ograniczenie to wchodziloby w rachube, gdyby wypadek
komunikacyjny, w nastepstwie ktérego nastgpilo uszkodzenie samochodu, mial miejsce przed
dniem wejScia w zycie umowy. Sad Najwysszy w orzeczeniu z dnia 27.IV.1960 r. 2 CR
540/60 (OSPiKA 1960/12, poz. 333, str. 740) stwierdzit, Ze przy ustalaniu chwili powstania sto-
sunk6w prawnych sady powinny mieé na uwadze, iz stosunek prawny miedzy sprawca szkody
a pokrzywdzonym powstaje W chwili wyrzadzenia (powstania) szkody. Wobec tego, 2ze
orzeczenie sadu radzieckiego wydane zostalo w dniu 16 lipca 1975 r., nie wydaje sie mozliwe,
by wypadek mial miejsce przed dniem 7 czerwca 1958 r.



78 Orzecznictwo

Sqdu Najwyzszego

Nr 4 (244)

przepisie ograniczyé te mozliwo§é w
znacznym stopniu.

Wydaje sie, iz r6wniez nie do przy-
jecia bylby poglad, ze skoro umowa
nie zawiera przepisOw jurysdykcyjnych
w interesujgcych nas sprawach, to tym
samym nie zachodzi , wedlug postano-
wien (..) umowy” wylaczna jurysdyk-
cja sgdoéw, wobec czego przeslanka ju-
rysdykeyjna jest bezprzedmiotowa. Od-
rzucenie przedstawionych wyzej kon-
cepcji musi prowadzi¢ do wmiosku, ze
ocena, czy przestanka jurysdykcyjna
zostan’e spelniona, powinna byé doko-
nana w S$wietle ustawodawstwa we-
wnetrznego. Wydaje sie przy tym, ze
oceny tej nalezy dokonaé w S$Swietle
przepisé6w jurysdykeyjnych tego pans-
twa, na ktérego obszarze toczy sie lub
ma sie toczyé postepowanie o zezwo-
lenie na wykonanie orzeczenia zagra-
nicznego, nie bedzie za§ w tym wypad-
ku mieé¢ znaczenia decydujgcego usta-
lanie, czy nie zachodzi wylaczna ju-
rysdykcja sgdéw drugiego panstwa na
podstawie wmnioskowania z tre§ci prze-
pis6w jurysdykecyjnych tego panstwa,
przed ktérego sadem toczy sie poste-
powanie o zasgdzenie $§wiadczenia (ju-
rysdykcja poérednia). Oznacza to, ze
sad polski bedzie obowigzany do usta-
lenia, czy sprawa ta nie nalezala do
wylacznej jurysdykceji sgdow polskich
w $wietle art. 1103 k. p. c.

Brak blizszych danych o okoliczno$-
ciach sprawy, a w szczegdlno$ci co do
miejsca, w ktérym nastgpil wypadek
komunikacyjny, uniemozliwia defini-
tywne ustalenie, czy przestanka okres-
lona w art. 53 lit. b) umowy zostala
spelniona, a co za tym idzie — czy za-
chodzg podstawy do stwierdzenia Wy-
konalno$ci orzeczenia radzieckiego.

Przechodzgc do rozwazan nad prze-
slankg okre$long w art. 53 lit. e) umo-
wy z ZSRR, stwierdzi¢ nalezy, ze prze-
pis ten uzaleznia uznanie (i wykona-
nie) orzeczenia od ustalenia, ze przy
jego wydaniu w sprawie, w ktérej na-
lezalo zastosowaé prawo drugiego pan-
stwa, prawo to zostalo istotnie zasto-
sowane.

W przeciwiehstwie do przestanki ju-
rysdykcyjnej cytowane postanowienie
nie nawigzuje juz do treSci umowy i
jest rzeczg bezsporng, ze podstawa do
ustalenia prawa wlasciwego powinny
byé normy Kkolizyjne ustawodawstwa
wewmnetrznego. Wydaje sig, Ze — ana-
logicznie do sytuacji w art. 1146 pkt 6
k. p. ¢.” — nalezaloby przyjaé, iz wia-
Sciwg normg kolizyjng, na podstawie
ktérej nalezaloby ustalié¢, czy prawem
wlasciwym jest prawo drugiego pan-
stwa, jest norma prawa prywatnego
miedzynarodowego obowigzujgca w
tym panstwie, w ktérym orzeczenie ma
wywotaé skutki prawne, czyli w anali-
zowanym tu wypadku art. 31 § 1 pra-
wa pryw. miedz.

Zasygnalizowaé¢ jednak nalezy, iz
mozna by réwniez zajagé odmienne sta-
nowisko i twierdzié, ze okoliczno$é, iz
warunek dotyczacy zastosowania pra-
wa wlasciwego zostal sformulowany w
umowie miedzynarodowej, powinna
przemawia¢ za tym, ze prawo wiasciwe
okreS§lone jest przez norme kolizyjna
prawa prywatnego miedzynarodowego
obowigzujgcego w panstwie, ktérego
sad orzekal! o roszczeniu, a nie o na-
daniu klauzuli wykonalno$ci.

Z tresci art. 31 § 1 pr. pryw. miedz.
wynika, ze wlasciwe jest prawo pan-
stwa, na obszarze ktdérego nastgpito
zdarzenie bedgce Zroédlem zobowigza-

7 Por. J. Jodlowskli: Nowe przepisy kodeksu postepowania cywilnego 2z zakresu

miedzynarodowego postepowania cywilnego,

Warszawa 1962, nadbitka z ,,Nowego Prawa”

nr 4, 5, 6 z 1962 r., str. 37; tenze: Kilka kwestii z teorii miedzynarodowego postepowania
cywilnego, ,,Panstwo i Prawo’ 1974/2, str. 106; ten ze: Uznawanie i wykonywanie w Polsce
wyrokow zagranicznych w sprawach o pochodzenie i alimenty, ,,Studia Cywilistyczne’” tom
XXV~-XXVI, str. 84; E. Wierzbowski: Miedzynarodowy obrét prawny w sprawach
cywilnych, Warszawa, str. 303; E. Medrzycka, W. Skierkowska: Z problematyki
uznawania zagranicznych orzeczen, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedilwos$ci” 1963/3, str. 20;
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nia, czyli w omawianym wypadku —
prawo panstwa, na ktérego obszarze
mial miejsce wypadek komunikacyjny.
Brak informacji, gdzie mialo to miej-
sce, jak réwniez prawo jakiego pan-
stwa zostalo zastosowane przez sgd ra-
dziecki, 8 uniemozliwia udzielenie ka-
tegorycznej odpowiedzi, czy omawiana
przeslanka zostata, spelniona.

Dodaé tu jeszcze nalezy, ze przestan-
ka okre§lona w art. 53 lit. e) umowy,
na skutek dopuszczenia pewnych wy-
jatkobw w stopniu mniejszym niz prze-
slanka z art. 53 lit. b) umowy, bedzie
staé na przeszkodzie uznaniu i wy-
konaniu zagranicznych orzeczen.

5. Sgd wojewddzki, orzekajac w ni-
niejszej sprawie, naruszyl oprbcz prze-
pisbw prawa materialnego takze prze-
pisy procesowe, i to w tak znacznym
stopniu, ze nastgpila niewazno§¢ poste-
powania. Nie budzi bowiem watpliwos-
ci, Ze niewezwanie na rozprawe ? wnio-
skodawcy zamieszkalego w ZSRR spo-
wodowalo, iz zostal on pozbawiony mo-
znosai obrony swych praw (art. 369
pkt 5 k. p. c). Juz zatem ta okolicz-
no$é uzasadniala uwzglednienie rewizji

nadzwyczajnej (wniesionej zapewne po
uplywie szesciu miesiecy od daty upra-
womocnienia sie orzeczenia) ze wzgledu
na to, ze naruszenie interesu PRL ma
miejsce miedzy innymi wtedy, gdy
sprawa zostala rozpoznana bez zawia-
domienia uczestnika postepowania i
gdy zostal on pozbawiony moznosci o-
brony (art. 421 § 2 k. p. c.). 10

Sad Najwyzszy nie powigzal jednak
naruszenia interesu PRL z niewaznoscia
postgpowania i choé uznal za uzasad-
niony zarzut naruszania interesu PRL,
siegnat jednak do pierwszego uchybie-
nia sgdu wojewoddzkiego, tj. do naru-
szenia art.52 umowy z ZSRR. Okolicz-
no$é ta data Sadowi okazjé do wypo-
wiedzenia ogélnej tezy, majacej nie-
zwykle istotne znaczenie dla praktyki,
ze orzeczenie naruszajace istotne pos-
tanowienia umowy miedzynarodowej,
ktérej strong jest PRL, narusza interes
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. 1!

Teza ta zostala uzasadniona istnie-
jacym zobowigzamiem do przestrzegania
uméw miedzynarodowych oraz brzmie-
niem jednej z przewodnich zasad pol-
skiego miedzynarodowego postepowania

W. Skierkowska: Miedzynarodowe postepowanie cywilne w sprawach alimentacyjnych,
Warszawa, s. 161; H.L Trammer: Z problematyki wzajemnego wplywu przepiséw Kk.p.c.
o uznaniu orzeczen sadoéw zagranicznych i przepisow ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym, ,,Nowe Prawo’” 1967/6, str. 715.

8 W $wietle art. 53 lit. e umowy z ZSRR nie byloby przeszkdd do uznania (i wykonania)
orzeczenia sgdu ZSRR, gdyby ten zamiast wlasnego prawa zastosowat prawo polskie [,(...)
w sprawie, w ktorej nalezaloby stosowaé prawo drugiej Umawiajgcej sig¢ Strony (...)"].

9 W zwigzku z niejednolita praktyksa sadow wojewodzkich nalezy podkre§lié, ze istnieje
obowigzek doreczenia wnioskodawcy (jak rowniez uczestnikowi postepowania) zawiadomienia
0 terminie rozprawy. Stanowisko to wynika réwniez z postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9.XII.1975 r. I CO 9/75 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 219), ktéory uwaza postepowanie
o uznanie (i wykonanie) orzeczen sgdoéw zagranicznych za postepowanie szczegdlne, do Kkto-
rego z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosuje si¢ przepisy o procesie. Ze wzgledu na to, ze art. 54
ust. 3 umowy z ZSRR stanowi, iz postepowanie o wykonanie orzeczen sgdow. zagranicznych
odbywa sie zgodnie z prawem panstwa, na ktoérego obszarze ma by¢é ono wykonane, ma
wowezas zastosowanie art. 1151 § 2 k.p.c., w mySl ktorego sgd orzeka po przeprowadzeniu
rozprawy. Wynika stad, ze w postepowaniu tym stosuje sie w peini przepisy, o obowigzku
zawiadomienia stron o terminach posiedzen (art. 149 § 2 k.p.c.).

10 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28.XI.1969 r. III CRN 418/69, OSPiKA
1971/2, pogz. 35, str. 77 i nast.

11 Wydaje sie, ze teza powyzsza stanowi rozwinigcie wyrazonej juz poprzednio (na gruncie
umowy miedzy PRL a NRD) opinii, iz naruszenie interesu Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej
zachodzi miedzy innymi w razie nieprzestrzegania zawartych uméw miedzynarodowych.
Por. w tej kwestii postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8.VI.1977 r. III CRN 284/74, nie
publik.; por. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.XI.1976 r. III CRN  160/76,
OSPiKA 1977/7—8, poz. 134, str. 335 1 nast.
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cywilnege, a mianowicie zasady row- telami polskimi w zakresie ochrony

nouprawnienia cudzoziemcéw z obywa- prawne]. 12
Jan Ciszewski

12 Por. J. Jodlowski: Zasady przewodnie polskiego miedzynarodowego prawa pro-
cesowego cywilnego (w): Ksigga Pamiatkowa ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroclaw 1957,

str. 129 i nast.

PRASA O ADWOKATURZE

W zamieszczonej w ,,Gazecie Prawniczej” (nr 5 z dnia 1 marca br.) publikacji
pt. Adwokat w $ledztwie Michal Bereznicki opowiedzial sie za opracowa-
niem ,mozliwie funkcjonalnej i efektywnej formuly udzialu adwokatow w poste-
pewaniu przygotowawczym”. Zgodzi¢ sig nalezy z autorem tej publikacji, ze
udzial ten jest sprawa, ktéra ,powinna Zywo obchodzi¢ kaidego praktyka wy-
miaru sprawiedliwosei”.

»Kiedy przed laty ukazal sie — zaznaczyl M. Bereznicki — méj artykut
na temat udzialu i roli adwokatéow w postepowaniu przygotowawczym, tu i
owdzie odezwaly sie glosy, wedle ktorych zawarte tam konstatacje, refleksje
i propozycje »grzeszg brakiem politycznego i procesowego realizmu«. Obkecnie
postulat mozZliwie szerokiego i aktywnego udzialu adwokatéw w postepowaniu
przygotowawczym przestal by¢é swego rodzaju ewenementem. Co wiecej, kazdy
mijajgcy rok mnozy szeregi jego zwolennikéow, a nade wszystko szeregi tych,
ktorzy oOw postulat madrze i konsekwentnie urzeczywistniaja w codziennej
praktyce zawodowej, doswiadczajgc zarazem pozytywnych skutkéw, jakie stad
wynikajg. Przede wszystkim — w postaci odpowiednio lepszej jakosci i sku-
tecznodci postepowania przygotowawczego w sprawach o powazniejsze czyny
przestepne. Niemata w tym zasluga Prokuratury Generalnej oraz Naczelnej
Rady Adwokackiej.”

Znamienny poglad wypowiedzial takze autor artykulu piszac, co nastepuje:

»Otwarta w tym wzgledzie postawa licznych, niestety nie wszystkich, funk-~
cjonariuszy organdw Scigania wynika zapewne rdowniez z glebokiego przesSwiad-
czenia o istotnych walorach i przymiotach ich warsztatu zawodowego, a takze
z wewnetrznej gotowosci podjecia walki (wspéldzialania) z przeciwnikami pro-
cesowymi w celu ustalenia w kazdej jednostkowe] sprawie karnej zgodnego
z obiektywna rzeczywistoscig stanu faktycznego. Nieco glebsza refleksja psy-
chologiczna nad uwarunkowaniami manifestowanej w przesziosci przez licz-
nych funkcjonariuszy organéw $cigania niecheci (zawsze jako$ tam racjonali-
zowanej), gdy idzie o udzial adwokatéw w postepowaniu przygotowawezym.
prowadzi do wniosku, Ze tego typu postawa byla nastepstwem cechujgcych ich
komplekséw, poczucia niepelnej sprawnosci zawodowej itd., itp.”

Zdaniem M. Bereznickiego, dotychczasowe publiczne wypowiedzi ,,poswiecone
problematyce udzialu adwokatéw w postepowaniu przygotowawczym,, jakkol-
wiek liczne i merytorycznie wazkie, mialy co najmniej dwa istotne mankamenty
Pierwszy — zawiera sie w fakcie, ze przewaza w nich zdecydowanie ogélr :
refleksja o potrzebie udzialu adwokatow w postepowaniu przygotowawczym kosz-
tem proby wyréznienia tych sytuacji procesowych, w ktérych ich udzial w $ledz-
twie lub dochodzeniu jest szczegélnie wazny i obiektywnie konieczny. Drugi



