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kiw anej w  wolnym, uczciwym, a nie spekulacyjnym  ob rocie .14
Karol Potrzobow ski

14 Ju ż  po o p raco w an iu  n in ie jsze j g losy zosta ła  o p ub likow ana w O SPiK A  n r  12/1977 pod 
poz. 203 w n ik liw a  g losa J . S k o c z y l a s a  do w y ro k u  SN ą d n ia  4.X.1976 r . IT KR 248/76. 
A u to r, ro zw aża jąc  zag ad n ien ie  w  aspekcie  p raw a k arn eg o , dochodzi do w n io sk u , że d la  u s ta -  
le ń ia  w ysokości szkody  w y rząd zo n e j w  m ien iu  spo łecznym  na sk u te k  zaboru  to w aró w , k tó ­
ry c h  cena  je s t nv r eślo n a  w  d o la rach , na leży  stosow ać ,,p rze liczn ik  EW ” .

2.

GLOSA
do postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 8.YI.1977 r.
III CRN 294/76*

T r e ś ć  t e z y  głosowanego w yroku jest następująca:

1. W świetle art. 52 umowy m ię­
dzy Polską Rzecząpospolitą Ludową 
a Związkiem Socjalistycznych Repu­
blik Radzieckich o pomocy prawnej i 
stosunkach prawnych w sprawach cy­
wilnych, rodzinnych i karnych z dnia 
28 grudniia 1957 r. (Dz. U. z 1958 r. 
Nr 32, poz. 142) wzajemnemu wykona-

W ro z p a try w a n e j sp raw ie  S ąd  N ajw yższy 
n a  sk u te k  rew iz ji n ad zw y c za jn e j M in istra  
S p raw ied liw o śc i u c h y lił zask arżo n e  p o sta ­
n o w ien ie  i p rzek aza ł sp ra w ę  Sądow i W o­
jew ó d zk iem u  w  W arszaw ie  do ponow nego 
ro zp o zn an ia  z n a s tę p u ją c y m  u zasad n ien iem :

O rzeczen iem  z d n ia  16 lip ca  1975 r. Sąd 
L udow y  d la  m iasta  B aran o w icze  zasądził 
na  rzecz o b y w ate la  Z w iązku  S osja lis ty cz- 
n y ch  R e p u b lik  R a dzieck ich  od obyw ate la  
po lsk iego  k w o tę  204,96 ru b li  ty tu łe m  od­
sz kodow an ia  za u szkodzony  w  w y p ad k u  
k o m u n ik a c y jn y m  sam ochód.

S ąd  W ojew ódzki w  w a rsz a w ie  oddalił 
w n iosek  o p a d a n ie  te m u  w yro k o w i k la u ­
zu li w y k o n a ln o śc i s to jąc  n a  s ta n o w isk u , 
że — sto so w n ie  do p o stan o w ień  um ow y z 
d n ia  28 g ru d n ia  1957 r . m iędzy  Po lską 
R zecząpospo litą  L udow ą a  Z w iązk iem  Soc­
ja lis ty c z n y c h  R epub lik  R adzieck ich  o po ­
m ocy  p ra w n e j i s to su n k a c h  p ra w n y c h  w  
sp raw ac h  cy w iln y ch , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  
— w y k o n a n iu  na  te re n ie  PR L  pod legają  
je d y n ie  w y ro k i zasąd za jące  odszkodow anie 
w  p o stęp o w an iu  k a rn y m , n a to m ia s t n ie  
p o d leg a ją  w y k o n an iu  w y ro k i zasądza jące  
odszkodow an ie  w sp raw ac h  cyw ilnych .

Pow yższe p o sta n o w ien ie  zask arży ł rew iz-

niu podlegają również wydane w spra­
wach cywilnych orzeczenia zasądzające 
odszkodowanie za szkody wyrządzone 
czynem niedozowolonym.

2. Orzeczenie, które narusza istotne 
postanowienia umowy międzynarodo­
wej, narusza interes Polskiej Rzeczy­
pospolitej Ludowej.

ją  n ad zw y cza jn ą  M in is te r S p raw ied liw ości 
z w n iosk iem  o u ch y len ie  teg o  orzeczen ia  
i p rzek azan ie  sp raw y  do ponow nego  ro z­
poznan ia.

S k a rżący  zarzuca  n iew ażność  p o stęp o w a­
n ia  ze w zględu  n a  n iezaw iad o m ien ie  w n io s­
ko d aw cy  o te rm in ie  ro zp raw y , rażące  po ­
gw ałcen ie  a r t . 52 pow o łan e j um ow y m ię ­
dzyn aro d o w ej o raz  n a ru sze n ie  in te re su  
P o lsk ie j R zeczypospolite j L udow ej.

S ąd  N ajw yższy  zw ażył, co n a s tę p u je :

P ow o łan a  w  re w iz ji n ad zw y c za jn e j u m o ­
w a m ięd zy n aro d o w a n ie  zaw iera  w p raw d zie  
w yraźn eg o  p rzep isu , że w y k o n an iu  p o d leg a­
ją  w y ro k i— zasąd za jące  odszkodow anie  w  
postęp o w an iu  cy w iln y m , a le  w n io sek  ta k i  — 
ja k  to  tra fn ie  p o d n o si sk a rżą cy  — w y n ik a  z 
p o stan o w ień  je j  a r t .  52. P rz ep is  te n  bow iem  
pod lit. a) zaw iera  g e n e ra ln ą  k lau zu lę , że 
w y k o n a n iu  n a  te re n ie  P o lsk ie j R zeczypos­
p o lite j L udow ej p o d leg a ją  p raw om ocne o- 
rzeczen ia  sądów  w  sp raw ac h  cy w iln y ch , a 
p o n ad to  pod lit. b) zam ieszczono w  n im  
p o stan o w ien ie , zgodnie z k tó ry m  p o d leg a ją  
w y k o n an iu  o rzeczen ia  sądów  do ty czące  w y ­
n ag ro d zen ia  szkody , w y d an e  w  sp raw ac h  
k a rn y c h . O ba te  p o stan o w ien ia  n ie  w y łą ­

* N ie pub lik o w an e .
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cza ją  się w zajem nie , a le  u z u p e łn ia ją  się 
w ty m  ro zu m ien iu , że p ierw szy  z n ich  do­
tyczy, sp raw  cyw iln y ch , a d ru g i sp raw  k a r ­
nych.

P o stan o w ien ie  za tem , że w y k o n an iu  p o ­
d leg a ją  o rzeczen ia  w  sp raw ac h  cyw iln y ch , 
n a leży  in te rp re to w a ć  szeroko  w  ty m  sensie , 
iż chodzi o w szelk ie  p raw o m o cn e  orzecze­
n ia , a w ięc rów nież  zasąd za jące  w y n a g ro ­
dzen ie  szkód w y n ik a ją c y c h  z czynów  n ie ­
dozw olonych , um ow a bow iem  n ie  zaw iera 
żadnych  w y łączeń  w  ty m  zakresie .

R ozw ażania pow yższe p ro w ad zą  za tem  
do w n iosku , że w  św ie tle  a r t . 52 um ow y 
z d n ia  28 g ru d n ia  1957 r. m iędzy  Po lską  
Rzeczą pospo litą  L udow ą a Z w iązk iem  Soc­
ja lis ty czn y c h  R e p u b lik  R ad z ieck ich  o po ­
m ocy p ra w n e j i s to su n k ach  p raw n y ch  w 
sp raw ac h  cy w ilnych , ro d z in n y ch  i k a rn y c h  
(Dz. U. N r 32, poz. 147) w za jem n em u  w y ­
k o n an iu  pod leg a ją  rów nież  w y d an e  w  sp ra ­
w ach  cyw iln y ch  orzeczen ia  zasąd za jące  od ­
szkodow anie  za szkody  w y rząd zo n e  czynem  
n iedozw olonym .

T ra fn y  ró w n ież  je s t z a rzu t n iew ażności 
p ostępow an ia , gdyż w obec n iew ezw an ia  na 
ro zp ra w ę w n ioskodaw ca zosta ł pozbaw iony  
m ożności o b ro n y  sw ych  p raw  (a rt. 369 
p k t 5 k . p. c. ).

Za u zasad n io n y  w reszc ie  n a leży  uznać  
z a rzu t n a ru sz e n ia  in te re su  P o lsk ie j R zeczy­
pospo lite j L udow ej. Do p rz e s trz e g a n ia  pos­
tan o w ień  um ów  m ięd zy n aro d o w y ch  zgodnie 
z ogó lnym i te n d e n c ja m i c h a ra k te ry z u ją c y m i 
nasze  s to su n k i m ięd zy n aro d o w e pańsiw o  
po lsk ie  p rzy w iązu je  w ie lk ą  w agę. U źródeł 
ty c h  te n d e n c ji leży  bow iem  dążen ie  do u - 
m acn ian ia  i rozsze rzen ia  k o o p e ra c ji o raz 
rozw oju  sto su n k ó w  p o lity czn y ch , g o sp o d a r­
czych i k u ltu ra ln y c h , a  p o n ad to  zasada  
ró w n o u p raw n ie n ia  cudzoziem ców  z o b yw a­
te lam i po lsk im i w  z ak res ie  o ch ro n y  p ra w ­
nej. O rzeczenie  za tem , k tó re  n a ru sza  is to t­
ne  postan o w ien ia  um ow y m ięd zy n aro d o w ej, 
n a ru sza  in te re s  P o lsk ie j R zeczypospolite j 
L udow ej.

Z ty c h  p rzy czy n  orzeczono  ja k  w  se n ­
te n c ji  (a rt. 422 § 2 k .p .c.).

1. Jeszcze do n iedaw na spraw y z 
tzw. elem entem  zagranicznym  obejm o­
w ały niem al w yłącznie spraw y z za ­
kresu praw a rodzinnego. Obserwacja 
prak tyk i sądowej pozwala na stw ie r­

dzenie, że obecnie w śród tych spraw  
coraz większy odsetek stanow ią sp ra ­
wy z zakresu zobowiązań. Tendencja 
ta, k tóra niew ątpliw ie będzie mieć cha­
rak te r  wzrostowy, jest konsekw encją dy­
nam icznego rozw oju kon tak tów  oby­
w ateli polskich z obyw atelam i innych 
państw . S taw ia to przed naszym i są d a­
mi nowe problem y, k tó re  dotychczas 
nie w ystępowały bądź występowały 
jedynie sporadycznie, co oczywiście nie 
pozostaje bez wpływu na praw idłow ość 
rozstrzygnięć. Dotyczy to w  szczegól­
ności spraw  o stw ierdzenie w ykonal­
ności orzeczeń sądów zagranicznych. 
Ilustrac ją  tego tw ierdzenia jest orze­
czenie sądu pierw szej instancji, jakie 
zostało w ydane w om aw ianej tu  sp ra ­
wie. N aw et pobieżna le k tu ra  głosowa­
nego orzeczenia pozwala na stw ierdze­
nie, że sąd wojewódzi przeprow adził 
niepraw idłow ą w sposób oczywisty 
w ykładnię art. 52 lit. a) i b) um owy 
z Z SR R ,1 1 co w  konsekw encji spo­
wodowało konieczność rozstrzygnięcia 
spraw y przez Sąd Najwyższy.

L ek tu ra  głosowanego orzeczenia w y­
w ołuje poza tym  refleksję, że nie ty l­
ko sądy nie są chyba przygotow a­
ne należycie do rozpoznaw ania tych 
spraw , ale że również stan  praw a k o n ­
wencyjnego nie jest w  tym  zakresie 
zadowalający. Przypom nieć bow iem  n a ­
leży, że zgodnie z art. 1150 § 1 k. p. c. 
w ykonanie zagranicznych orzeczeń u - 
zależnione jest od istn ien ia  um owy 
m iędzynarodow ej p rzew idującej w za­
jem ne w ykonyw anie o rzeczeń .2 W chw i­
li obecnej Polska jest zw iązana takim i 
um owam i z dziesięcioma pań s tw am i,3 
z tym  zastrzeżeniem , że um owy z A us­
trią  i F rancją  p rzew idują w ykonyw a­
nie orzeczeń jedynie w  zakresie za­
gadnień, jak ie norm ują, a więc nie o­

1 U m ow a m iędzy  PR L a ZSRR o pom ocy p raw n e j i s to su n k a c h  p ra w n y c h  w  sp raw ac h  
cyw ilnych , > ro d z in n y ch  i k a rn y c h , podp isan a  w  W arszaw ie d n ia  28.XII.1957 r. (Dz. U. z 1958 r . 
N r 32, poz. 147), cy to w an a  da le j jak o  „u m o w a” lu b  „u m o w a z Z SR R ” .

2 W y ją tek  w  ty m  z ak res ie  stan o w ią  o rzeczen ia  sądów  zag ran iczn y ch , u w zg lęd n ia jące  ro sz­
czen ia  a lim e n ta c y jn e  (a rt. 1150 § 3 k .p .c.). •

s z  B u łg arią , C zechosłow acją , Ju g o s ław ią . NKD, R u m u n ią , W ęgram i, ZSRR, M ongolią, 
A u s tr ią  i z F ra n c ją  1
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bejm ując ndm spraw  z zakresu zobo­
wiązań. Mimo że pozostałe umowy, 
tj. z państw am i socjalistycznymi, nie 
zaw ierają takich ograniczeń i na ich 
podstaw ie może nastąpić w ykonanie o- 
rzeczeń wydanych w  spraw ach z za­
kresu zobowiązań, należy zwrócić u- 
wagę na to, że tylko niektóre spośród 
nich, i to marginesowo, norm ują p ro ­
blem atykę kolizyjną jurysdykcji i p ra ­
wa właściwego, jaka w ystępuje w 
tych sp raw dch .4

N atom iast umowy z NRD, Rum unią 
i ZSRR nie zaw ierają w ogóle tego 
rodzaju co wyżej postanowień. W praw ­
dzie w chwili wejścia w  życie tych 
um ów problem atyka zobowiązaniowa 
w ystępowała w  praktyce nader rzadko, 
lecz brak  obecnie unorm ow ania tych 
zagadnień może stw arzać — i zapewne 
stw arza ■— szereg niedogodności, ja ­
kie w ynikają z odmiennego brzm ienia 
norm  kolizyjnych zaw artych w praw ie 
w ew nętrznym  obu wchodzących w  r a ­
chubę państw .

2. Przechodząc do rozw ażań nad 
głosowanym orzeczeniem należy p rzy­
pomnieć, że sąd radziecki na mocy o- 
rzeczenia z 1975 r. zasądził od obyw a­
tela polskiego zamieszkałego w Polsce 
na rzecz obyw atela ZSRR określoną 
kwotę w rublach z ty tu łu  odszkodowa­
nia za samochód uszkodzony w  w ypad­
ku kom unikacyjnym . Rozpoznając sp ra­
wę z wniosku wierzyciela o nadanie 
tem u orzeczeniu klauzuli wykonalności, 
sąd wojewódzki wniosek ten oddalił. 
Orzeczenie to zaskarżył rew izją nad­
zwyczajną M inister Sprawiedliwości.

3. Oddalając wniosek o zezwolenie 
na wykonanie wyroku sądu radziec­
kiego, sąd wojewódzki zajął stanow is­
ko, że umowa z ZSRR przew iduje w y­
konyw anie w yroków  zasądzających od­

szkodowanie, ale w ydanych jedynie w 
spraw ach karnych, i że nie przew iduje 
ona w ykonyw ania w yroków  zasądza­
jących odszkodowanie w ydanych w 
spraw ach cywilnych.

Nie powinno budzić wątpliwości, że 
tego rodzaju  w ykładnia umowy z ZSRR 
w  znacznym  stopniu ograniczyłaby 
możliwość wzajem nego w ykonyw ania 
orzeczeń. Dobrze się więc stało, że 
spraw a znalazła się w Sądzie N ajw yż­
szym, k tó ry  m iał możność w ypow iedze­
nia się o n ie trafności w ykładni doko­
nanej przez sąd niższej instancji.

Podstaw ę praw ną wzajem nego w y­
konyw ania orzeczeń sądów polskich i 
radzieckich stanow i art. 52 umowy 
między PRL a ZSRR. Przepis^ ten o- 
bejm ujący dwa człony, przew iduje w y­
konyw anie prawom ocnych orzeczeń są­
dów w  spraw ach cywilnych i rodzin­
nych, jak  rów nież tych orzeczeń sądów, 
które dotyczą w ynagrodzenia szkody 
i w ydane zostały w  spraw ach karnych .5

Sąd wojewódzki, dokonując w yk ła­
dni tego przepisu, nie zadał sobie — jak  
się w ydaje — zbyt wielkiego trudu , o- 
graniczając się jedynie do ustalenia, 
że skoro w przepisie art. 52 lit. 
b), odnoszącym  się do spraw  k a r ­
nych, expressis verbis  mówi się o orze­
czeniu dotyczącym w ynagrodzenia szko­
dy i że w yrażenie to nie zostało użyte 
w art. 52 lit. a) umowy, odnoszącym 
się do orzeczeń -wydanych w  spraw ach 
cywilnych, to tym  sam ym  um ow a w y­
łącza możliwość w ykonania orzeczeń 
zasądzających odszkodowanie w  sp ra ­
wach cywilnych.

W rzeczywistości treść art. 52 lit.a) 
umowy, zgodnie z k tórym  uznaniu  i 
w ykonaniu podlegają prawom ocne o- 
rzeczenia sądów w w s z y s tk ic h  6 sp ra­
wach cywilnych i rodzinnych, a więc

4 P o r. a r t . 46 i 47 um ow y z B u łg arią , a r t. 34 um ow y z Ju g o sław ią , a r t .  35 um ow y 
z C zechosłow acją, a r t. 39, 40 um ow y z M ongolią o raz — w  zak res ie  d o tyczącym  n ie ru c h o ­
m ości — a r t .  45 um ow y z W ęgram i.

5 Z bliżoną k o n s tru k c ję  m a ją  rów nież  p rzep isy  po zo sta ły ch  um ów  z k ra ja m i so c ja li­
stycznym i.

o O gran iczen ie  w zajem nego  w y k o n y w an ia  o rzeczeń z a w a rte  w a r t. 52 lit. o) sp ro w ad za  się 
n a to m iast do teg o , że p rzep is te n  o b e jm u je  je d y n ie  o rzeczen ia  ,,w zak res ie  sto su n k ó w
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i orzeczenia zasądzające odszkodowa­
nie, nie upoważnia wcale do takiego 
wniosku. Również pozostałe postano­
wienia umowy nie zaw ierają , jak  to 
słusznie podkreślił Sąd Najwyższy, 
żadnych wyłączeń w tym  zakresie.

Reasum ując — stw ierdzić należy, że 
zasługuje na aprobatę stw ierdzenie S ą­
du Najwyższego, iż w św ietle art. 52 
umowy z ZSRR w zajem nem u w ykona­
niu podlegają w ydane w spraw ach cy­
wilnych orzeczenia zasądzające odszko­
dowanie. Ze względu na stan  faktyczny 
spraw y Sąd Najwyższy ograniczył scę 
do wypowiedzi, że dotyczy to pokrycia 
szkód wyrządzonych czynem niedozwo­
lonym, ale nie powinno budzić żadnej 
wątpliwości, iż ogólny charak ter art.52 
lit. a) umowy upoważnia do wniosku, 
że przepis ten stanow i podstaw ę do 
w ykonyw ania orzeczeń zasądzających 
w spraw ach cywilnych odszkodowania 
zarówno z ty tu łu  zobowiązań w ynika­
jących z czynności praw nych jak  i z 
czynów niedozwolonych.

4. P o  uchyleniu przez Sąd N ajw yż­
szy zaskarżonego orzeczenia i p rzeka­
zaniu spraw y do ponownego rozpozna­
nia — przy jednoczesnym  uznaniu, że 
art. 52 umowy nie stanow i przeszkody 
do stw ierdzenia w ykonalności orzecze­
nia sądu radzieckiego — zajdzie ko­
nieczność ustalenia, czy orzeczenie to 
spełnia przesłanki w ykonania określo­
ne w art. 53 umowy (art. 54 ust.l um o­
wy). W śród tych p riesłanek  szczególne 
zainteresow anie wzbudza przesłanka 
jurysdykcyjna (art. 53 lit.b) i przesłan­

ka praw a właściwego (art. 53 lit.c). 
Zainteresow anie to w ynika z tego,że 
jak  już wyżej wspom niano, umowa z 
ZSRR nie zaw iera norm  kolizyjnych 
dotyczących praw a i organów  w za k re ­
sie zobowiązań.

Wymienioriy art. 53 lit.b) stanowi, 
że orzeczenie podlega uznaniu (wyko­
naniu  — art. 54 ust.l), jeżeli według 
postanow ień umowy spraw a nie nale­
żała do wyłącznej jurysdykcji sądów 
państw a, na którego obszarze orzecze­
nie ma być uznane (wykonane). W 
zw iązku z takim  sform ułow aniem  p rze­
pisu pow staje zagadnienie, jak  należy 
się ustosunkować do tej przesłanki (tj. 
jak  ustalić, czy została ona spełniona) 
w sytuacji, gdy um owa nie zaw iera 
w tym  zakresie żadnych norm  ju ry s­
dykcyjnych. Z pewnością nie do przy­
jęcia byłby tu  pogląd, że skoro  um owa 
nie zaw iera w tym  zakresie norm  ju ­
rysdykcyjnych, tt> tym  sam ym  przesłan ­
ka ta  nie mogłaby być spełniona. P o ­
glądowi tem u sprzeciw ia się bowiem 
treść art. 52 lit. a) umowy, k tó ry  
przew iduje w zajem ne w ykonyw anie o- 
rzeczeń w ydanych (we wszystkich) 
spraw ach cywilnych, jak  również treść 
art. 52 lit. b), k tóry  w yraźnie przew i­
duje w zajem ne w ykonyw anie orze­
czeń sądowych dotyczących w yna­
grodzenia szkody, w ydanych w sp ra ­
wach karnych. Trudno sobie w yobra­
zić taką sytuację, żeby dw a państw a 
deklarow ały w jednym  postanow ieniu 
wolę wzajem nego w ykonyw ania orze­
czeń po to, by zaraz w  następnym

p raw n y ch  p o w sta ły ch  po w ejśc iu  w  życie (...) U m ow y” . P o r. w  te j m ierze E. W i e r z ­
b o w s k i :  O dpow iedź n a  p y ta n ie  p raw n e , ,,P a le s tra ” 1964/1, s tr . 46—48; o rzeczen ie  Sądu 
N ajw yższego z dn ia  24.X .1962 r. 3 CR 660/61, „P ań s tw o  i P ra w o ” 196.1/5—6, s tr . 992—995 z glosą 
H. T r a m m e r a ;  o rzeczen ie  Sądu N ajw yższego  (z g losą J . J o d ł o w s k i e g o )  pow ołane  
pod poz. 1 do a r t . 52 lit. a) um ow y z ZSRR (Je rzy  J o d ł o w s k i :  O rzeczn ic tw o Sądu N a j­
w yższego w  sp raw ac h  cyw iln y ch  z e lem en tem  zag ran iczn y m  oraz  zes taw ien ie  l i te ra tu ry  
z zak resu  m iędzynarodow ego  p raw a  p ry w a tn eg o  i p rocesow ego, B ib lio teka  PA LESTR Y , 1976 r.). 
W n in ie jszy m  s ta n ie  fa k ty czn y m  o g ran iczen ie  to  w chodziłoby  w  rach u b ę , g d yby  w yp ad ek  
k o m u n ik acy jn y , w  n as tęp stw ie  k tó reg o  n as tąp iło  u szkodzen ie  sam ochodu , m ia ł m ie jsce  p rzed  
d n iem  w ejśc ia  w  życie um ow y. Sąd N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  27.IV.1960 r. 2 CR 
540/60 (O SPiKA 1960/12, poz. 333, s tr . 740) s tw ie rd z ił, że p rzy  u s ta la n iu  chw ili p o w stan ia  s to ­
su n k ó w  p raw n y ch  są d y  pow in n y  m ieć na  uw adze, iż sto su n ek  p ra w n y  m iędzy  sp raw cą  szkody  
a pok rzy w d zo n y m  p o w sta je  w  chw ili w y rząd zen ia  (pow stan ia) szkody. W obec tego , że 
o rzeczen ie  są d u  rad z ieck ieg o  w y d an e  zostało  w  dn iu  16 lip ca  1975 r., n ie  w y d a je  się  m ożliw e, 
by w y p ad ek  m iał m ie jsce  p rzed  dn iem  7 czerw ca 1958 r.
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przepisie ograniczyć tę możliwość w 
znacznym stopniu.

W ydaje się, iż rów nież nie do p rzy ­
jęcia byłby pogląd, że skoro umowa 
nie zawiera przepisów  jurysdykcyjnych 
w  interesujących nas spraw ach, to tym  
samym nie zachodzi „według postano­
wień (...) um owy” w yłączna ju rysdyk­
cja sądów, wobec czego przesłanka ju ­
rysdykcyjna jest bezprzedm iotowa. Od­
rzucenie przedstaw ionych wyżej kont 
cepcji musi prowadzić do wniosku, że 
ocena, czy przesłanka jurysdykcyjna 
zostanie spełniona, pow inna być doko­
nana w świetle ustaw odaw stw a w e­
wnętrznego. W ydaje się przy  tym, że 
oceny tej należy dokonać w świetle 
przepisów  jurysdykcyjnych tego pańs­
twa, na którego obszarze toczy się lub 
m a się toczyć postępow anie o zezwo­
lenie na wykonanie orzeczenia zagra­
nicznego, nie będzie zaś w  tym  w ypad­
ku mieć znaczenia decydującego u sta ­
lanie, czy nie zachodzi w yłączna ju ­
rysdykcja sądów drugiego państw a na 
podstawie wnioskowania z treści prze­
pisów jurysdykcyjnych tego państw a, 
przed którego sądem toczy się postę­
powanie o zasądzenie świadczenia (ju ­
rysdykcja pośrednia). Oznacza to, że 
sąd polski będzie obow iązany do u s ta ­
lenia, czy spraw a ta nie należała do 
wyłącznej jurysdykcji sądów  polskich 
w św ietle art. 1103 k. p. c.

B rak bliższych danych o okolicznoś­
ciach spraw y, a w szczególności co do 
m iejsca, w  którym  n astąp ił wypadek 
kom unikacyjny, uniem ożliw ia defin i­
tyw ne ustalenie, czy przesłanka okreś­
lona w  art. 53 lit. b) um owy została 
spełniona, a co za tym  idzie — czy za­
chodzą podstawy do stw ierdzenia w y­
konalności orzeczenia radzieckiego.

Przechodząc do rozważań nad p rze­
słanką określoną w  art. 53 lit. e) umo­
wy z ZSRR, stw ierdzić należy, że prze­
pis ten  uzależnia uznanie (i w ykona­
nie) orzeczenia od ustalenia, że przy 
jego w ydaniu w  spraw ie, w  której n a ­
leżało zastosować praw o drugiego p ań ­
stw a, praw o to zostało istotnie zasto­
sowane.

W przeciw ieństw ie do przesłanki ju ­
rysdykcyjnej cytowane postanowienie 
nie naw iązuje już do treści umowy i 
jest rzeczą bezsporną, że podstaw ą do 
ustalenia p raw a właściwego powinny 
być norm y kolizyjne ustaw odaw stw a 
wewnętrznego. W ydaje się, że — a n a ­
logicznie do sytuacji w  art. 1146 pk t 6 
k. p. c .7 — należałoby przyjąć, iż w ła­
ściwą norm ą kolizyjną, na podstawie 
k tórej należałoby ustalić, czy praw em  
w łaściw ym  jest praw o drugiego pań ­
stw a, jest norm a praw a pryw atnego 
międzynarodowego obowiązująca w 
tym  państw ie, w  którym  orzeczenie ma 
wywołać skutki praw ne, czyli w a n a li­
zow anym  tu w ypadku art. 31 § 1 p ra ­
wa pryw. międz.

Zasygnalizować jednak  należy, iż 
można by również zająć odm ienne s ta ­
nowisko i tw ierdzić, że okoliczność, iż 
w arunek dotyczący zastosow ania p ra ­
wa właściwego został sform ułow any w  
umowie m iędzynarodowej, pow inna 
przem aw iać za tym , że prawo właściwe 
określone jest przez norm ę kolizyjną 
praw a pryw atnego międzynarodowego 
obowiązującego w  państw ie, którego 
sąd orzekał o roszczeniu, a nie o n a ­
daniu  klauzuli wykonalności.

Z treści art. 31 § 1 pr. pryw . międz. 
w ynika, że w łaściw e jest praw o p ań ­
stwa, na obszarze którego nastąpiło  
zdarzenie będące źródłem  zobow iąza­

7 P o r. J . J o d ł o w s k i :  N ow e p rzep isy  k o d ek su  p ostępow an ia  cyw ilnego z zak resu  
m iędzynarodow ego  postęp o w an ia  cyw ilnego, W arszaw a 1962, n a d b itk a  z „N ow ego P ra w a ” 
n r  4, 5, 6 z 1962 r., s tr . 37; t e n ż e :  K ilka k w es tii z te o r i i  m iędzynarodow ego  postęp o w an ia  
cyw ilnego, „P ań stw o  i P ra w o ” 1974/2, s tr . 106; t e n ż e :  U znaw an ie  i w y k o n y w an ie  w  Polsce 
w y ro k ó w  zag ran iczn y ch  w  sp raw ac h  o pochodzen ie  i a lim en ty , „S tu d ia  C y w ilis tyczne” to m  
X XV—X X V I, s tr . 84: E. W i e r z b o w s k i :  M iędzynarodow y o b ró t p ra w n y  w  sp raw ac h  
cyw ilnych , W arszaw a, s tr . 303; E. M ę d r z y c k a ,  W.  S k i e r k o w s k a :  Z p ro b le m a ty k i 
u zn aw an ia  zag ran icznych  orzeczeń , „B iu le ty n  M in is te rs tw a  S p raw ied liw o śc i” 1963/3, s tr . 20;



N r 4 (244) Orzecznictwo Sądu Najwyższego 79

nia, czyli w  om awianym  wypadku — 
praw o państw a, na którego obszarze 
m iał miejsce w ypadek kom unikacyjny. 
B rak inform acji, gdzie m iało to m iej­
sce, jak  również praw o jakiego pań­
stw a zostało zastosowane przez sąd r a ­
dziecki, 8 uniem ożliw ia udzielenie k a ­
tegorycznej odpowiedzi, czy omawiana 
przesłanka została, spełniona.

Dodać tu  jeszcze należy, że przesłan­
ka określona w  art. 53 l i t  e) umowy, 
na skutek  dopuszczenia pewnych w y­
jątków  w  stopniu m niejszym  niż p rze­
słanka z art. 53 lit. b) umowy, będzie 
stać na przeszkodzie uznaniu i w y­
konaniu zagranicznych orzeczeń.

5. Sąd wojewódzki, orzekając w  n i­
niejszej spraw ie, naruszył oprócz p rze­
pisów praw a m aterialnego także prze­
pisy procesowe, i to w tak  znacznym 
stopniu, że nastąp iła  nieważność postę­
powania. Nie budzi bowiem w ątpliw oś­
ci, że niewezwanie na ro zp raw ę9 w nio­
skodawcy zamieszkałego w ZSRR spo­
wodowało, iż został on pozbawiony mo­
żności obrony swych p raw  (art. 369 
pk t 5 k. p. c.). Już zatem  ta  okolicz­
ność uzasadniała uwzględnienie rew izji

nadzw yczajnej (wniesionej zapewne po 
upływ ie sześciu miesięcy od daty up ra­
w om ocnienia się orzeczenia) ze względu 
na to, że naruszenie in teresu  PRL ma 
m iejsce między innym i w tedy, gdy 
spraw a została rozpoznana bez zaw ia­
dom ienia uczestnika {wstępowania i 
gdy został on pozbawiony możności o- 
brony (art. 421 § 2 k. p. c .).10 *

Sąd Najwyższy nie powiązał jednak  
naruszenia in teresu  PRL z nieważnością 
postępow ania i choć uznał za uzasad­
niony zarzut naruszania interesu PRL, 
sięgnął jednak  do pierwszego uchybie­
nia sądu wojewódzkiego, tj. do n a ru ­
szen ia  art.52 umowy z ZSRR. Okolicz­
ność ta  dała Sądowi okazję do wypo­
w iedzenia ogólnej tezy, m ającej nie­
zw ykle istotne znaczenie dla praktyki, 
że orzeczenie naruszające istotne pos­
tanow ienia um owy m iędzynarodowej, 
k tórej stroną jest PRL, narusza interes 
Polskiej Rzeczypospolitej L udow ej.11

Teza ta  została uzasadniona istn ie­
jącym  zobowiązaniem do przestrzegania 
um ów m iędzynarodow ych oraz brzm ie­
niem  jednej z przewodnich zasad pol­
skiego m iędzynarodowego postępow ania

W. S k i e r k o w s k a :  M iędzynarodow e p ostępow an ie  cyw ilne  w  sp raw ac h  a lim en tacy jn y ch , 
W arszaw a, s. 161; H. T r a m m e r :  Z p ro b le m a ty k i w zajem n eg o  w p ły w u  p rzep isów  k.p.c. 
o u zn an iu  o rzeczeń  sądów  zag ran iczn y ch  i p rzep isów  u sta w y  o p ra w ie  p ry w a tn y m  m ięd zy n a ­
ro d o w y m , „N ow e P ra w o ” 1967/6, s tr . 715.

s w św ie tle  a r t . 53 lit. e um ow y z ZSRR nie b y ło b y  p rzeszkód  do u znan ia  (L w ykonania) 
o rzeczen ia  są d u  ZSRR, gdyby  te n  zam iast w łasnego  p ra w a  zastosow ał p raw o  po lsk ie  [,,(...) 
w  sp raw ie , w  k tó re j  n a leżałoby  stosow ać p raw o  d ru g ie j U m aw iające j się S tro n y  (...)” ].

9 W zw iązku  z n ie je d n o litą  p ra k ty k ą  sądów  w ojew ódzk ich  n a leży  p o d k reślić , że is tn ie je  
obow iązek  do ręczen ia  w nioskodaw cy  (jak  rów nież  u czes tn ikow i postępow ania) zaw iadom ien ia  
o te rm in ie  ro zp raw y . S tanow isko  to  w y n ik a  rów nież  z postan o w ien ia  S ądu  N ajw yższego 
z dn ia  9.X II.1975 r . I CO 9/75 (OSNCP 1976 n r  10, poz. 219), k tó ry  uw aża p ostępow an ie  
o  u zn an ie  (i w ykonan ie) o rzeczeń  sądów  zag ran iczn y ch  za p ostępow an ie  szczególne, do k tó ­
reg o  z m ocy a r t .  13 § 2 k.p .c . sto su je  się p rzep isy  o p rocesie . Ze w zględu  na  to , że  a r t .  54 
u s t. 3 um ow y z ZSRR stanow i, iż postępow an ie  o w y k o n an ie  orzeczeń  sądów  zag ran icznych  
o dbyw a się zgodnie  z p raw em  pań stw a , n a  k tó reg o  obszarze m a być ono w y k o n an e , m a 
w ów czas zas tosow an ie  a rt. 1151 § 2 k .p .c ., w  m yśl k tó reg o  sąd  o rzeka po p rzep ro w ad zen iu  
ro zp ra w y . W ynika  s tą d , że w  postęp o w an iu  ty m  sto su je  się w  p e łn i p rzep isy  o obow iązku  
zaw iad o m ien ia  s tro n  o te rm in a c h  posiedzeń  (a rt. 149 § 2 k.p.c.).

10 P o r. p o sta n o w ien ie  S ąd u  N ajw yższego z d n ia  28.XI.1969 r. I II  CRN 418/69, OSPiKA 
1971/2, poz. 35, s tr . 77 i nast.

u  W ydaje  się , że teza  pow yższa s tan o w i ro zw in ięc ie  w y rażo n e j ju ż  p o p rzedn io  (na g ru n c ie  
u m o w y  m iędzy  PR L a NRD) opinii, iż n aru sze n ie  in te re su  P o lsk ie j R zeczypospolite j L udow ej 
zachodz i m iędzy  in n y m i w  razie n iep rzes trzeg an ia  za w a rty c h  um ów  m iędzynarodow ych . 
P o r. w  te j k w e s tii p ostanow ien ie  Sądu N ajw yższego z d n ia  8.V I.1977 r. I II  CRN 284/74, nie 
p u b lik .;  por. ró w n ież  postan o w ien ie  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  5.XI.1976 r . III CRN 160/76, 
O SPiK A  1977/7—8, poz. 134, s tr . 335 i nas t.
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cywilnego, a mianowicie zasady rów ­
noupraw nienia cudzoziemców z obyw a­

telam i polskimi w  zakresie ochrony 
p raw n e j.12

Jan Ciszewski

12 P o r. J . J o d ł o w s k i :  Z asady  p rzew odn ie  po lsk iego  m iędzynarodow ego  p raw a p ro ­
cesow ego cyw ilnego  (w): K sięga P am ia.tkow a k u  czci K. S te fk i, W arszaw a-W roclaw  1967, 
s tr . 129 i nast.

PH/IS/1 O A U W O K A T L I H Z E

W zamieszczonej w  „Gazecie P raw niczej” (nr 5 z dnia 1 m arca br.) publikacji 
pt. A dw oka t w śledztwie  M ichał B e r e ż n i c k i  opowiedział się za opracow a­
niem „możliwie funkcjonalnej i efektyw nej form uły udziału adw okatów  w postę­
pow aniu przygotowawczym ”. Zgodzić się należy z autorem  tej publikacji, że 
udział ten jest spraw ą, k tóra „powinna żywo obchodzić każdego p rak tyka w y­
m iaru  spraw iedliw ości”.

„Kiedy przed la ty  ukazał się — zaznaczył M. Bereżnicki — mój a rtyku ł 
na tem at udziału i roli adw okatów  w postępow aniu przygotowawczym, tu  i 
ówdzie odezwały się głosy, wedle których zaw arte tam  konstatacje, refleksje 
i propozycje »grzeszą brakiem  politycznego i procesowego realizmu«. Obecnie 
postu lat możliwie szerokiego i aktywnego udziału adw okatów  w postępowaniu 
przygotowawczym  przestał być swego rodzaju ewenem entem . Co więcej, każdy 
m ijający rok  mnoży szeregi jego zwolenników, a nade wszystko szeregi tych, 
którzy ów postulat m ądrze i konsekw entnie urzeczyw istniają w codziennej 
prak tyce zawodowej, dośw iadczając zarazem  pozytywnych skutków , jak ie stąd  
w ynikają. Przede w szystkim  — w postaci odpowiednio lepszej jakości i sku­
teczności postępow ania przygotowawczego w spraw ach o poważniejsze czyny 
przestępne. N iem ała w  tym  zasługa P ro k u ra tu ry  G eneralnej oraz Naczelnej 
Rady A dw okackiej.”

Znam ienny pogląd wypowiedział także au tor artyku łu  pisząc, co następuje:
„O tw arta w tym  względzie postaw a licznych, n iestety nie wszystkich, funk ­

cjonariuszy organów ścigania w ynika zapewne również z głębokiego prześw iad­
czenia o istotnych w alorach i przym iotach ich w arszta tu  .zawodowego, a także 
z w ew nętrznej gotowości podjęcia w alk i (współdziałania) z przeciw nikam i p ro ­
cesowymi w  celu ustalenia w każdej jednostkow ej spraw ie karnej zgodnego 
z obiektyw ną rzeczywistością stanu  faktycznego. Nieco głębsza refleksja  psy­
chologiczna nad uw arunkow aniam i m anifestow anej w przeszłości przez licz­
nych funkcjonariuszy organów  ścigania niechęci (zawsze jakoś tam  racjonali­
zowanej), gdy idzie o udział adw okatów  w postępow aniu przygotowawczym, 
prowadzi do wniosku, że tego typu  postaw a była następstw em  cechujących ich 
kom pleksów, poczucia niepełnej spraw ności zawodowej itd., itp .”

Zdaniem  M. Bereżnickiego, dotychczasowe publiczne wypowiedzi „poświęcone 
problem atyce udziału adw okatów  w postępow aniu przygotow awczym ,, jakko l­
wiek liczne i m erytorycznie ważkie, m iały co najm niej dwa isto tne m ankam enty 
Pierw szy — zawiera się w fakcie, że przew aża w nich zdecydowanie ogók i 
refleksja o potrzebie udziału adw okatów  w postępow aniu przygotowawczym  kosz­
tem  próby w yróżnienia tych sytuacji procesowych, w  których ich udział w śledz­
tw ie lub dochodzeniu jest szczególnie ważny i obiektyw nie konieczny. Drugi


