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cywilnego, a mianowicie zasady rów 
noupraw nienia cudzoziemców z obyw a

telam i polskimi w  zakresie ochrony 
p raw n e j.12

Jan Ciszewski

12 P o r. J . J o d ł o w s k i :  Z asady  p rzew odn ie  po lsk iego  m iędzynarodow ego  p raw a p ro 
cesow ego cyw ilnego  (w): K sięga P am ia.tkow a k u  czci K. S te fk i, W arszaw a-W roclaw  1967, 
s tr . 129 i nast.

PH/IS/1 O A U W O K A T L I H Z E

W zamieszczonej w  „Gazecie P raw niczej” (nr 5 z dnia 1 m arca br.) publikacji 
pt. A dw oka t w śledztwie  M ichał B e r e ż n i c k i  opowiedział się za opracow a
niem „możliwie funkcjonalnej i efektyw nej form uły udziału adw okatów  w postę
pow aniu przygotowawczym ”. Zgodzić się należy z autorem  tej publikacji, że 
udział ten jest spraw ą, k tóra „powinna żywo obchodzić każdego p rak tyka w y
m iaru  spraw iedliw ości”.

„Kiedy przed la ty  ukazał się — zaznaczył M. Bereżnicki — mój a rtyku ł 
na tem at udziału i roli adw okatów  w postępow aniu przygotowawczym, tu  i 
ówdzie odezwały się głosy, wedle których zaw arte tam  konstatacje, refleksje 
i propozycje »grzeszą brakiem  politycznego i procesowego realizmu«. Obecnie 
postu lat możliwie szerokiego i aktywnego udziału adw okatów  w postępowaniu 
przygotowawczym  przestał być swego rodzaju ewenem entem . Co więcej, każdy 
m ijający rok  mnoży szeregi jego zwolenników, a nade wszystko szeregi tych, 
którzy ów postulat m ądrze i konsekw entnie urzeczyw istniają w codziennej 
prak tyce zawodowej, dośw iadczając zarazem  pozytywnych skutków , jak ie stąd  
w ynikają. Przede w szystkim  — w postaci odpowiednio lepszej jakości i sku
teczności postępow ania przygotowawczego w spraw ach o poważniejsze czyny 
przestępne. N iem ała w  tym  zasługa P ro k u ra tu ry  G eneralnej oraz Naczelnej 
Rady A dw okackiej.”

Znam ienny pogląd wypowiedział także au tor artyku łu  pisząc, co następuje:
„O tw arta w tym  względzie postaw a licznych, n iestety nie wszystkich, funk 

cjonariuszy organów ścigania w ynika zapewne również z głębokiego prześw iad
czenia o istotnych w alorach i przym iotach ich w arszta tu  .zawodowego, a także 
z w ew nętrznej gotowości podjęcia w alk i (współdziałania) z przeciw nikam i p ro 
cesowymi w  celu ustalenia w każdej jednostkow ej spraw ie karnej zgodnego 
z obiektyw ną rzeczywistością stanu  faktycznego. Nieco głębsza refleksja  psy
chologiczna nad uw arunkow aniam i m anifestow anej w przeszłości przez licz
nych funkcjonariuszy organów  ścigania niechęci (zawsze jakoś tam  racjonali
zowanej), gdy idzie o udział adw okatów  w postępow aniu przygotowawczym, 
prowadzi do wniosku, że tego typu  postaw a była następstw em  cechujących ich 
kom pleksów, poczucia niepełnej spraw ności zawodowej itd., itp .”

Zdaniem  M. Bereżnickiego, dotychczasowe publiczne wypowiedzi „poświęcone 
problem atyce udziału adw okatów  w postępow aniu przygotow awczym ,, jakko l
wiek liczne i m erytorycznie ważkie, m iały co najm niej dwa isto tne m ankam enty 
Pierw szy — zawiera się w fakcie, że przew aża w nich zdecydowanie ogók i 
refleksja o potrzebie udziału adw okatów  w postępow aniu przygotowawczym  kosz
tem  próby w yróżnienia tych sytuacji procesowych, w  których ich udział w śledz
tw ie lub dochodzeniu jest szczególnie ważny i obiektyw nie konieczny. Drugi
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zaś m ankam ent to konsekw entne abstrahow anie przez licznych autorów  od kon
kretnych  realiów  określających specyfikę zawodu adwokackiego. P rzeciętny adw o
k at — już choćby z racji bieżących zadań i obowiązków zawodowych, w yn ika
jących z jego udziału w licznych rozpraw ach sądowych — z natu ry  rzeczy nie 
może (i nie powinien, zważywszy istotne interesy procesowe jego klientów  w 
ogóle) w nazbyt szerokim  zakresie angażować się w  czynności procesowe rea li
zowane w ram ach postępow ania przygotowawczego. Z konieczności w ięc m usi w 
tym  względzie koncentrow ać sw oją aktywność procesową na tych czynnościach 
śledczych (dochodźczych), k tóre z punk tu  widzenia strateg ii i tak tyk i obrończej 
uznaje za szczególnie istotne i w ażkie i k tóre takim i są w istocie.”

A utor podjął próbę przedstaw ienia w artykule rodzajów  czynności śledczych, 
w  których udział obrońców byłby najbardziej potrzebny, a to na podstaw ie a n a 
lizy prak tyk i śledczej w różnych jej płaszczyznach i aspektach. Do tak ich  sy
tuacji procesowych zaliczył m.in. przesłuchania prokuratorsk ie osób podejrzanych, 
w których to czynnościach „rola obrońcy polegałaby (...) n a  wydobyciu od podej
rzanego rzeczywistych m otywów podjętej przezeń decyzji o przyznaniu się do 
winy, jak  też na dokonaniu swego rodzaju w glądu w okoliczności, jak ie  tem u 
tow arzyszyły.” W edług au tora przy u trw alan iu  w yjaśnień osób podejrzanych na 
taśm ie m agnetofonowej obrońca powinien współdziałać z przesłuchującym  w celu 
zapew nienia tym wyjaśnieniom  absolutnego autentyzm u, „jest to bowiem rzecz 
podstawowa."

W dalszych wywodach uw ypuklono oczywistą celowość udziału obrońców  w 
określonych sytuacjach procesowych w fazie postępow ania przygotowawczego, co 
mieści się w obrębie insty tucji praw a do obrony. M. Bereżnicki stw ierdził przy 
tym, że w praktyce do w yjątków  „należą przypadki konsultow ania (przez organ 
dochodzeniowy) z obrońcam i pytań, jak ie w toku śledztwa zostały postaw ione 
takim  czy innym  biegłym sądowym, nie mówiąc już o konsultow aniu z obrońca
mi zagadnień i problem ów m ających być — wedle decyzji p rokura to ra  — przed
miotem badań prowadzonych w spraw ach o przestępstw a gospodarcze przez okre
ślone organy kontro li.” Isto tną rolę w osobistym udziale obrońców przy przesłu- 
ehiwaniach prokuratorsk ich  osób podejrzanych ma obrończa w eryfikacja p ro k u 
ratorskich  metod oddziaływ ania na te osoby, będące klientam i obrońców.

W litera tu rze  praw niczej nie zdefiniowano dotychczas sytuacji procesowych, 
w których „udział obrońcy w  czynnościach śledczych byłby niepożądany czy wręcz 
niebezpieczny.” W edług au tora artyku łu  „generalną tezą powinna być ta, że de
cyzje (prokuratorskie) o niedopuszczeniu obrońców do udziału w czynnościach 
śledczych powinny mieć charak te r w yjątkow y. Bazować muszą one na konk re t
nych realiach  jednostkow ej spraw y karnej, dzięki tem u nie będą bowiem dowolne, 
jakim i niestety dość często są obecnie (...)”.

Podzielić można bez zastrzeżeń zaprezentow aną w  om awianej publikacji n a
stępującą wypowiedź:

„Musi budzić w ątpliw ości i zastrzeżenia fak t, że koncepcja udziału adw okatów  
w  postępow aniu przygotowawczym  bywa tu  i ówdzie rozum iana, n iestety, całko
wicie opacznie, a jeszcze częściej jest ona dość osobliwie argum entow ana w zglę
dam i tzw. tak tyk i śledczej.” Z drugiej strony  samo naw et zapew nienie obrońcom 
„sukcesywnego zaznajam iania się przez nich z m ateriałam i śledztwa, robienia s to 
sownych notatek  itp. nie rozwiązuje jeszcze problem u.”

Aby zapewnić bardziej rea lny  udział obrońców w postępow aniu przygotow aw 
czym, M. Bereżnicki w ysunął w końcu postu lat „ przekazyw ania obrońcom  przez 
w łaściwych prokuratorów  odpisów przesłuchania podejrzanych i św iadków, ilekroć
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zaw ierają one w yjaśnienia i zeznania szczególnie ważne z p u nk tu  w idzenia obro
ny, a także odpisów innych ważnych dla obrony dokum entów  procesowych.” 

Rzeczowy i klarow ny ton wywodów au to ra  stworzył dogodny k lim at dla kon
tynuow ania dyskusji o urealn ien iu  gw arancji obrony przez jej aktyw niejszy 
udział w postępowaniu przygotowawczym.

*

W poAiańskim  czasopiśmie „Tydzień” (nr 7 z dnia 11 lutego br.) ukazał się 
felieton pt. Mózg do wynajęcia  p ióra Zenona B o s a c k i e g o ,  w k tórym  au tor 
dokonał oceny poziomu usług adwdkackich, opartej na obserw acjach, zasłysza
nych opiniach klientów  i na rozm owach z adw okatam i.

„Biorąc adw okata — zauważył au to r — powinniśm y mieć głębokie prześw iad
czenie, że swoją spraw ę oddajem y w  ręce fachowca, którego cała w iedza i um ie
jętności będą teraz do naszej dyspozycji. Czy tak  jest rzeczywiście?”

Odpowiedzi na tak  postawione py tan ie Z. Bosacki poszukiwał różnymi droga
mi, dochodząc w  końcu do następujących wniosków:

„Nie sposób szufladkow ać ludzi szczególnie w ykonujących tak  skom plikow any 
zawód, jak  profesja adw okata (...) zarysow uje się jednak z grubsza obraz trzech 
typów  adwokatów: 1) sum ienny, rzetelny, doradca i oddany rzecznik klienta, stara 
się załatw ić spraw ę dla niego jak  najkorzystn iej, możliwie szybko, zdejm uje z 
głowy swojego m andanta ile tylko można trosk o dotrzym yw anie term inów , gro
m adzenie danych, dowodów, zaw iadam ia skw apliw ie o każdej istotniejszej nowości 
w  prowadzonej sprawie(...);

2) załatw ia spraw ę byle jak. Albo z lenistw a, albo z pogoni za groszem. Błędy, 
przeoczenia w  działaniu, k tóre mogą się oczywiście zdarzyć każdem u, dochodzą 
tu ta j do ilości niepokojących;

3) typ  zbliżony do poprzedniego, ale stw arzający w iększe pozory obrotności. 
B rak  solidnego podejścia do m ateria łu  dowodowego, słaby kontakt z k lientem  — 
sta ra  się nadrobić na sali sądowej zbyt ak tyw ną postaw ą wobec strony  przeciw 
nej, szczególnie jeśli ta  pozbawiona jest obrońcy. N ieuzasadnione zarzuty, brzyd
kie insynuacje, napastliw e pytania, groźby w  podtekstach (...)”

Nie można się oprzeć w rażeniu, że taka „profesjonalna typologia” jest wielce 
uproszczona. Doprowadziła ona au to ra  do następującej konkluzji:

„Usługi adwokackie nie są co praw da tymi, z których korzystam y najczęściej, 
ale nie najlepsze niekiedy opinie o funkcjonow aniu adw okatu ry  w Polsce w ym a
gają dyskusji, w yjaśnień, zastanow ienia się (...).”

P rzy  okazji „drążenia” terriatu felietonista u jaw nił źródła szeregu bolączek 
trap iących  polską adw okaturę i w yjaśniających po części, dlaczego zdarzają się 
tak ie  czy inne niedociągnięcia w obsłudze k lientów  zespołów adwokackich.

Po bliższym poznaniu przez felietonistę realiów  w ykonyw ania zawodu adw o
kackiego nie zaskakuje jego stw ierdzenie: „A dw okatura, to niełatw y chleb (...).”

*

Z okazji tradycyjnego Św ięta K obiet tygodnik „Praw o i Zycie” (nr 11 z dnia 
12 m arca br.) zamieścił w yw iady o pracy kobiet w  w ym iarze spraw iedliw ości 
w naszym  kraju . N aw et dobrze zorientow anych w  tem acie m usiała chyba zasko
czyć inform acja dyrektora D epartam entu  K adr w  M inisterstw ie Sprawiedliwości 
sędziego Ignacego G óraja, że w  aparacie  sądow nictw a powszechnego „sędziami,
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asesoram i i notariuszam i jest obecnie 2060 kobiet, co stanow i 49 procent całej 
kadry  sędziow sko-notarialnej, a więc blisko połowę.”

Na pytanie przedstaw icieli Redakcji P iŻ -u  odpowiedziała — jako „rep rezen tan 
tka adw okatury” — adw. M irosława Jam rozińska-Toczyska z Zespołu Adwokackiego 
Nr 30 w W arszawie (której mąż W ojciech jest zresztą również adw okatem ). 
In terloku to rka zadeklarow ała się w toku w yw iadu jako adw okat-cyw ilista, m ówiąc 
o swojej profesji:

„Niełatwo być adw okatem , cyw ilistą jeszcze trudniej. Trzeba się uczyć cierpli
wości, przyw yknąć, że ludzie przychodzą do nas, bo muszą coś zrzucić z siebie, 
wygadać się. Nie zawszą po trafią to zrobić i nieraz dopiero po kilku  spotkaniach 
udaje się ustalić, o co chodzi i jak  człowiekowi pomóc. Poza tym  tak ie  spraw y 
ciągną się często latam i, jedna pociąga za sobą drugą. Po procesie rozwodowym  
jest spraw a alim entacyjna, potem  o podział m ajątku  i tak  dalej i dalej. N iektó
rzy nasi in te resanci zyskują w  ten  sposób status stałych klientów  (...).”

Na prośbę R edakcji tygodnika „Praw o i Życie” (nr 12 z dnia 19 m arca br.) 
Prezes NRA adw. dr Zdzisław  C z e s z e j k o  ustosunkow ał się w  artyku le  pt. 
Jaka etyka?  do zasygnalizowanych w liście jednego z czytelników tego tygodni
ka zagadnień dotyczących problem atyki etyk i adw okackiej.

W spomniany czytelnik postaw ił w swym liście — na tle jednej sp raw y  sądo
wej o charak terze cyw ilnopraw nym  — następujące py tan ia:

— jak a  jest rola adw okata w  procesie cyw ilnym  w socjalistycznym  państw ie?
— czy rzeczywiście adw okata lub radcy  (prawnego) n ie  obow iązuje zw yczajna 

ludzka uczciwość?
— jak i jest poziom k u ltu ry  praw nej społeczeństwa, jeśli pewnej części ludzi 

w ydaje się, iż świadome, odpłatne w ystępow anie w  obronie nieuczciwości jest 
zgodne z etyką zawodową adw okata?

W w yjaśnieniach przedstaw ionych w  artyku le  adw. dr Z. Czeszejko wyłuszczył 
pewne kardynalne zasady ochrony praw nej w naszym kraju , k tó re  w skazały na 
„błędne pojm ow anie p raw a” przez au to ra  wzm iankowanego listu. A utor artyku łu  
podniósł, że „subiektyw izm  patrzen ia na spraw ę, zaw ężający pole w idzenia, nie do
puszczający spraw dzianów  i rac ji obiektywnych, często powoduje skarg i przeciw ni
ków procesowych na adw okatów , w których upatru je  się źródło przegranych spraw . 
Nawet najbardziej u jem na ocena o człowieku w cale niie oznacza, że w  konkretnej 
spraw ie nie ma on rac ji.”

W obszernym  dalszym wywodzie dr Z. Czeszejko podkreślił fundam en talne  zna
czenie zasady równości obyw ateli wobec praw a i konieczność obiektyw nej oceny 
ich roszczeń. „Nie m a — zaznaczył au to r — gorszych i lepszych wobec praw a, a w 
ustro ju  socjalistycznym  zasada jedności praw  i obowiązków ma podstaw ow e z n a 
czenie.”

Na m arginesie uwag zgłoszonych przez czytelnika w  liście do R edakcji „PdŻ-u” 
Z Czeszejko zwrócił dodatkowo uwagę „na problem  zależności sposobu działania 
adw okata (jaiko obrońcy i pełnomocnika) od woli jego k lien ta .” „Często — zaznaczył 
autor — utożsam ia się adw okata z klientem . W rzeczywistości adw okat obow iązany 
do jak  najbardziej starannego reprezentow ania interesów  sw efo m ocodawcy i dzia
łan ia wyłącznie na jego korzyść, jest podległy tylko praw u. R eprezentuje on więc 
interesy klienta, ale w ram ach praw a i zgodnie z zasadam i gcdncści i e tyki zawo
dowej. N akazują to w yraźnie przepisy Zbioru zasad etyki adw okackiej i godności 
zawodu.”

s.m.


