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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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nione. W kazdym razie zar6wno bro-
szura jak i temat zasygnalizowany

zasluguja na szerokg i zyczliwg uwage.

Z.Cz.

Stanistaw Podemski: Adwokat — petnomocnik, obronca, doradca, ,Ksigzka

i Wiedza”, Warszawa 1977, s. 69-+2.

Recenzowana broszura ukazala sie
na rynku ksiegarskim w IV kwartale
ub., roku. Jest to kolejna pozycja
w serii wydawniczej pod nazwg ,Pra-
wo i obywatel” wydawanej przez KiW
i majgcej na celu popularyzacje prawa
i krzewienie $wiadomo$ci prawnej
obywateli. Wigczenie do wspomnijanej
serii tematyki adwokackiej nalezy
uznaé za bardzo trafne, w wielu bo-
wiem Kkregach spoleczenstwa kotacze
sie nadal opaczne pojecie o zada-
niach i roli adwokata w naszym syste-
mie prawnym, zwlaszcza w zakresie
funkcji adwokatury w wymiarze spra-
wiedliwoéci. Stuzebna rola adwokatéow
w ochronie porzadku prawnego,
w szczegblnoSci w ochronie praw
i wolnosci cziowieka, nie jest jeszcze
dostatecznie rozpowszechniona.

Wydanie omawianego opracowania
napisanego w konwencji popularyza-
torskiej, wyszlo niewatpliwie naprze-
ciw zapotrzebowaniu spotecznemu.

Broszura jest rzetelnym informatorem .

wyjaéniajacym w $§wietle obowigzujg-
cego ustawodawstwa funkcje publicz-
ne adwokatéw w wymiarze sprawie-
dliwoSci i formy pomocy prawnej
§wiadezonej przez adwokatéw obywa-
telowi, tudziez cudzoziemcom. O$wie-
tlajgc role adwokata, broszura pros-
tuje zarazem bledne nieraz rozumie-
nie jego zadan i obowigzkéw.

Broszura zostala rozczlonkowana te-
matycznie na 21 ustepéw, w ktérych
autor przedstawil podstawowe kwestie
dotyczgce czynno$ci zawodowych ad-
wokata jako obronicy lub jako pelno-
mocnika oraz jako doradcy prawnego.

Autor zaakcentowal! w wielu miejsach,
czego klient, poszukujgcy pomocy i o-
pieki prawnej, moze zgdaé¢ od adwoka-
ta i oczekiwaé z jego strony, ale je-
dnocze$nie wskazal, jakie poczynania
moga staé w sprzeczno$ci z zadania-
mi ustawowymi adwokatéw i z zasa-
dami etyki adwokackiej (np.wplywa-
nie na kierunek zeznan $§wiadkow).

O zakresie tematycznym opracowa-
nia S. Podemskiego mozna powiedzie¢,
ze w zasadzie wyczerpuje problema-
tyke roli adwokatury w ochronie po-
rzadku prawnego. Poza pierwszymi
ustepami, zawierajagcymi informacje
podstawowe (,,ABC o adwokaturze” i
Kartki historii”), autor omoéwil ko-
lejno kwestie dotyczace: organizacji za-
wodowej adwokatéw i formy wykony-
wania zawodu, zasady swobodnego wy-
boru adwokata przez klienta, celowo-
§ci ubiegania sie przez obywateli o po-
moc prawng adwokatéw, zakresu ta-
jemnicy zawodowej w adwokaturze,
roli adwokata jako obroncy, zasady
niezalezno$ci adwokata od klienta,
zadan adwokata jako pelnomocnika
w sprawach cywilnych oraz jako rze-
cznika interes6w osoby pokrzywdzo-
nej, dziatalno§ci adwokata z urzedu,
udzialu adwokata w sprawach z oskar-
zenia  prywatnego (tytul ustepu:
»~Adwokat oskarzycielem”), mozliwoSci
udzialu adwokata w postepowaniu
przed kolegiami do spraw wykroczen,
ograniczen w wykonywaniu przez
adwokata czynno$ci zawodowych, po-
zycji adwokata-radcy prawnego, od-
powiedzialno§ci materialnej i dyscypli-
narnej adwokatéw, funkcji aplikantéow
adwokackich, wreszcie — oplat za czyn-



102 Recenzje

Nr 7(247)

nofci zawodowe adwokatow. Broszure
zamykajg informacje o spotecznym po-
radnictwie prawnym, o pracy spotecz-
nej adwokat6ébw, o strukturze samorzadu
adwokackiego. Zostal! tez podany in
extenso tekst Zbioru zasad etyki adwo-
kackiej i godnoSci zawodu.

Autor 'w mposzezegblnych partiach
opracowania lapidarnie i w spos6b dla
laika  przystepny podal uzyteczne
wskazowki dla klienteli adwokackiej,
dzieki czemu liczni czytelnicy "broszu-
ry (wydanej w nakladzie 10.000 egze-
mplarzy) uzyskali dostatecznie klaro-
wny obraz ustug adwokackich i roli
adwokatéw. Material informacyjny zo-
stal wzbogacony fragmentami kilka
orzeczenn dyscyplinarnych oraz uzupel-
niony powolaniem sie na niektére dzie-
1a o adwokaturze (np. Z. Czeszejki i Z.
Krzeminskiego: Odpowiedzialno$§é dys-
cyplinarna adwokatow).

Ze wzgledu na swo6j popularny cha-
rakter broszura zostala pozbawiona
balastow odwolywania sie do zro6del
legislacyjnych, dotyczacych poszczegodl-
nych zagadnien (z kilku wyjatkami).
Autora cechuje wlasciwy dystans do
omawianej problematyki, a jego rze-
czowe wywody na$wietlily dostatecznie
wnikliwie wezlowe kwestie odnoszgce
sie do warsztatu zawodowego adwo-
kata.

Lektura broszury S. Podemskiego,
uwzgledniajac jej popularny charakter,
nasuwa niewiele uwag Kkrytycznych.
Niektére informacje, jak np. o licze-
bno$ci zespoidéw, zdazyly sie juz zde-
zaktualizowaé (zamiast podanej liczby
421 zespoléw adwokackich dzialaly na
koniec 1977 r. 403 zespoty),

Na s. 30 i 31 autor niedostatecznie

§cifle sformulowal procedure ustana-
wiania adwokata z urzedu. Obrofice
z urzedu — wbrew twierdzeniu S. Pode-
mskiego -~ nie wyznacza w postepo-
waniu karnym sad (s. 31), lecz sad ten
ustanawia adwokata z urzedu, je-
zeli sa spelnione stosowne przestanki
okreflone w k.p.k., natomiast wyzna-
czenie konkretnej osoby obroncy ja-
ko ,,adwokata z urzedu” nalezy do obo-
wigzkéw rady adwokackiej lub zespo-
tu adwokackiego (jak prawidlowo po-
dano na s. 30).

W broszurze pominigeto, ze zespo-
ly adwokackie moga réwniez na pods-
tawie umoéw podejmowaé sie obslugi
prawnej jednostek gospodarki uspo-
lecznionej stosownie do wytycznych
Prezesa Rady Ministréw (art. 18 usta-
wy o ustroju adwokatury). Niedos-
tatecznie tez — jak sie wydaje —
podkre$lono, ze nie wyzyskang spo-
lecznie domeng ustug zespoléw adwo-
kackich jest szeroko pojete poradnic-
two prawne, zreszta wcale nie kosz-
towne dla klientéw.

Na dobro 'autora trzeba zapisaé wy-
raznie zaakcentowana konstatacje, ze
obowigzujgca w PRL zespolowa forma
wykonywania zawodu adwokata nie
naruszyla fundamentalnej zasady o
prawie klienta do swobodnego wybo-
ru adwokata, a zarazem nie oslabila
indywidualnej odpowiedzialnosci ad-
wokatéw za sposdb prowadzenia po-
wierzonych przez klientéw spraw.

Na lamach ,Palestry” milo jest od-
notowaé uwage S. Podemskiego, Ze
‘miesiecznik ten jest ,uznany za jedno
z najlepszych czasopism adwokackich
w Europie” (s. 58).
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