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nione. W każdym  razie zarówno bro- zasługują na szeroką i życzliwą uwagę, 
szura jak  i tem at zasygnalizowany

Z.Cz.

3.

Stanisław  P o d e m s k i :  A dw oka t — pełnomocnik, obrońca, doradca, „Książka 
i W iedza”, W arszawa 1977, s. 69+2.

Recenzowana broszura ukazała się 
na rynku  księgarskim  w  IV kw arta le  
ub. roku. Jest to kolejna pozycja 
w  serii wydawniczej pod nazwą „P ra ­
wo i obyw atel” w ydaw anej przez KiW 
i m ającej na celu popularyzację praw a 
i krzewienie świadomości praw nej 
obywateli. W łączenie do w spom nianej 
serii tem atyki adw okackiej należy 
uznać za bardzo trafne, w wielu bo­
wiem kręgach społeczeństwa kołacze 
się nadal opaczne pojęcie o zada­
niach i roli adw okata w naszym syste­
mie praw nym , zwłaszcza w  zakresie 
funkcji adw okatury  w w ym iarze sp ra­
wiedliwości. S łużebna rola adwokatów  
w ochronie porządku prawnego, 
w szczególności w ochronie praw  
i wolności człowieka, nie je s t jeszcze 
dostatecznie rozpowszechniona.

W ydanie om awianego opracowania 
napisanego w  konwencji popularyza­
torskiej, wyszło n iew ątpliw ie naprze­
ciw zapotrzebow aniu społecznemu. 
Broszura jest rzetelnym  inform atorem  
w yjaśniającym  w św ietle obow iązują­
cego ustaw odaw stw a funkcje publicz­
ne adw okatów  w  w ym iarze spraw ie­
dliwości i form y pomocy praw nej 
świadczonej przez adw okatów  obyw a­
telowi, tudzież cudzoziemcom. Oświe­
tla jąc  rolę adw okata, broszura p ros­
tu je  zarazem  błędne n ieraz rozum ie­
nie jego zadań i obowiązków.

Broszura została rozczłonkowana te ­
m atycznie na 21 ustępów, w których 
autor p rzedstaw ił podstaw owe kwestie 
dotyczące czynności zawodowych a d ­
w okata jako  obrońcy lub jako pełno­
m ocnika oraz jako doradcy prawnego.

A utor zaakcentow ał w wielu m iejsach, 
czego klient, poszukujący pomocy i o- 
pieki p raw nej, może żądać od adw oka­
ta  i oczekiwać z jego strony, ale je ­
dnocześnie wskazał, jak ie poczynania 
mogą stać w sprzeczności z zadania­
mi ustaw owym i adw okatów  i z zasa­
dam i etyki adw okackiej (np.wpływa- 
nie na k ierunek zeznań świadków).

O zakresie tem atycznym  opracow a­
nia S. Podemskiego można powiedzieć, 
że w zasadzie wyczerpuje prob lem a­
tykę roli adw okatury  w  ochronie po­
rządku prawnego. Poza pierwszymi 
ustępam i, zaw ierającym i inform acje 
podstawowe („ABC o adw okaturze” i 
„K artki h isto rii”), autor omówił ko­
lejno kw estie dotyczące: organizacji za­
wodowej adw okatów  i form y w ykony­
w ania zawodu, zasady swobodnego w y­
boru adw okata przez klienta, celowo­
ści ubiegania się przez obywateli o po­
moc p raw ną adwokatów , zakresu ta ­
jem nicy zawodowej w  adw okaturze, 
roli adw okata jako obrońcy, zasady 
niezależności adw okata od klienta, 
zadań adw okata jako pełnom ocnika 
w  spraw ach cywilnych oraz jako rze­
cznika in teresów  osoby pokrzyw dzo­
nej, działalności adw okata z urzędu, 
udziału adw okata w  spraw ach z oskar­
żenia pryw atnego (tytuł ustępu: 
„A dw okat oskarżycielem ”), możliwości 
udziału adw okata w  postępowaniu 
przed kolegiam i do spraw  wykroczeń, 
ograniczeń w  w ykonyw aniu przez 
adw okata czynności zawodowych, po­
zycji adw okata-radcy  prawnego, od­
powiedzialności m aterialnej i dyscypli­
narnej adwokatów , funkcji aplikantów  
adwokackich, w reszc ie— opłat za czyn­
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ności zawodowe adwokatów . Broszurę 
zam ykają inform acje o społecznym  po ­
radnictw ie praw nym , o pracy  społecz­
nej adw okatów , o s tru k tu rze  sam orządu 
adwokackiego. Został też podany in  
extenso  te k s t Zbioru zasad e tyk i adw o­
kackiej i godności zawodu.

A utor w  poszczególnych partiach  
opracow ania lapidarnie i w  sposób dla 
laika przystępny podał użyteczne 
w skazów ki dla klienteli adw okackiej, 
dzięki czem u liczni czytelnicy broszu­
ry (w ydanej w nakładzie 10.000 egze­
m plarzy) uzyskali dostatecznie k la ro ­
wny obraz usług adw okackich i roli 
adw okatów . M ateriał in form acyjny zo­
stał wzbogacony fragm entam i kilku  
orzeczeń dyscyplinarnych oraz uzupeł­
niony pow ołaniem  się na n iek tó re dzie­
ła o adw okaturze (np. Z. Czeszejki i Z. 
K rzem ińskiego: Odpowiedzialność d y s­
cyplinarna adwokatów).

Ze w zględu na swój popularny  cha­
rak te r broszura została pozbaw iona 
balastów  odw oływ ania się do źródeł 
legislacyjnych, dotyczących poszczegól­
nych zagadnień (z kilku  w yjątkam i). 
A utora cechuje w łaściwy dystans do 
om aw ianej problem atyki, a jego rze­
czowe w yw ody naśw ietliły  dostatecznie 
w nikliw ie węzłowe kw estie odnoszące 
się do w arszta tu  zawodowego adw o­
kata.

L ek tu ra  broszury S. Podemskiego, 
uw zględniając jej popularny charak ter, 
nasuw a niew iele uwag krytycznych. 
N iektóre inform acje, ja k  np. o licze­
bności zespołów, zdążyły się ju ż  zde­
zaktualizow ać (zamiast podanej liczby 
421 zespołów  adwokackich działały na 
koniec 1977 r. 403 zespoły),

Na s. 30 i 31 autor niedostatecznie

ściśle sform ułow ał procedurę u s ta n a ­
w iania adw okata z urzędu. O brońcę 
z urzędu — w brew  tw ierdzeniu  S. P o d e­
mskiego — nie wyznacza w  postępo­
w aniu  karnym  sąd (s. 31), lecz sąd  ten  
u s t a n a w i a  adw okata z urzędu, j e ­
żeli są spełnione stosowne przesłank i 
określone w  k.p.k., natom iast w y z n a ­
c z e n i e  konkretnej osoby obrońcy j a ­
ko „adw okata z urzędu” należy do obo­
wiązków rady  adw okackiej lub  zespo­
łu adwokackiego (jak praw idłow o p o ­
dano na s. 30).

W broszurze pominięto, że zespo­
ły adw okackie mogą rów nież na pods­
taw ie um ów  podejm ow ać się obsługi 
praw nej jednostek gospodarki u spo­
łecznionej stosownie do w ytycznych 
Prezesa Rady M inistrów  (art. 18 u s ta ­
wy o ustro ju  adw okatury). N iedos­
tatecznie też — ja k  się w ydaje — 
podkreślono, że nie w yzyskaną spo­
łecznie domeną usług zespołów adw o­
kackich jest szeroko pojęte p o radn ic­
two praw ne, zresztą w cale nie kosz­
tow ne dla klientów.

Na dobro "autora trzeba zapisać w y ­
raźnie zaakcentow aną konstatację , że 
obowiązująca w PRL zespołowa form a 
w ykonyw ania zawodu adw okata nie 
naruszyła fundam entalnej zasady o 
praw ie k lien ta do swobodnego w ybo­
ru  adw okata, a zarazem  nie osłabiła 
indyw idualnej odpowiedzialności a d ­
w okatów  za sposób prow adzenia p o ­
wierzonych przez klientów  spraw .

Na łam ach „P alestry” miło je s t od ­
notować uwagę S. Podemskiego, że 
m iesięcznik ten  jest „uznany za jedno 
z najlepszych czasopism adw okackich 
w Europie” (s. 58).
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