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Czesé pierwsza*

Faktycznym zakonczeniem sprawy o naleznos$é¢ pieniezng nie jest uzyskanie przez
.wierzyciela orzeczenia zasgdzajgcego dochodzona kwote, lecz rzeczywiste jej otrzy-
manie. Uzyskarie zasgdzonej naleznosci nie moze byé uzaleznione od dobrej czy
ztej woli diuzrika, lecz jest zagadnigniem wkraczajgcym w sfere porzadku praw-
nego. Dlatego Panstwo, udzielajgc ochrony prawnej wierzycielowi, stosuje wobec
opornych ditvzniké4w $rodki przymusu.

Stosowanie przez Panstwo przymusu ma na celu z jednej strony — powstrzyma-
nie wierzyciela od aktéw samowoli, z drugiej — zmuszenie opornego diuznika $§rod-
kami legalnymi do spelnienia zasgdzonego $wiadczenia.

Postepowanis egzekucyjne, ujete w odpowiednie ramy prawne i przeprowadzane
przez powolane do tego organy, uwzglednia — obok intereséw wierzyciela — takze
uzasadnione inceresy diuznika i gdy jest on osoba fizyczng, wylacza spod egzekucji
ze wzgledbw sdotecznych i gospodarczych szereg przedmiotéw i wierzytelnosei.

Te sprzeczne interesy stron sg Zrédlem licznych konfliktéw i zadraznien.

* Druga cz$e (koficowa) artykulu zostanie zamieszczona w numerze 11 ,Palestry” z br.



2 T. L. Michatowski, T. Mierzejewskt Nr9 (249)

Stan ten istnieje jeszcze w wiekszym stopniu woéweczas, gdy dluznikiem jest jed-
nostka gospodarki uspolecznionej, a wierzycielem — osoba fizyczna. Stan taki spo-
wodowany jest tym, ze ustalona w Konstytucji PRL bezsporna zasada ochrony mie-
nia spotecznego, zrealizowana w k.p.c. szeregiem rygoréw stosowanych w procesach
0s0b fizycznych z jednostkami gospodarki uspotecznionej (art. 194 § 4, art. 321 § 2,
art. 333 § 2, art. 339 § 3, art. 381 § 2, art. 331 § 1, art. 357 § 2, art. 335 § 2 i art. 343
k.p.c), wywoluje prze$wiadczenie po stronie wierzyciela, iz naleznoéci zasadzone
przy zachowaniu tych rygoréw, dajacych maksymalng gwarancje ochrony mienia
spolecznego, zostang niezwlocznie zrealizowane.

Istotnie, szereg przepiséw (zob. np. art. 1060 k.p.c. i art. 280 k.p.) stanowi, ze
gdy dluznikiem jest Skarb Panstwa, panstwowa osoba prawna lub panstwowy za-
klad pracy, to nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym powinna byé uiszczona nie-
zwlocznie po jego ztozeniu dluznikowi, jednakze zaraz nastepne przepisy (art. 1061
k.p.c. i zdanie ostatnie § 3 art. 280 k.p.) powoduja niejednokrotnie odroczenie 7a-
ptaty na czas nie oznaczony.t

Zasada ochrony mienia spolecznego w poszczegdlnych przepisach egzekucyjnych
realizowana jest niejednolicie i czesto trudno nawet ustali¢, czym te réinice zostaly
podyktowane. Rozbiezno$ci te utrudniajg, rzecz jasna, dochodzenie naleznosci za-
sadzonych od jednostek gospodarki uspolecznionej i czynig czestokroé iluzoryczymi
zawarte w tych przepisach nakazy niezwlocznego uregulowania naleznoSci.

Opieszate postepowanie dluznikéw wyrzadza niewatpliwie szkody interesowi spo-
lecznemu i dlatego Prezes Rady Ministrow, stojac na strazy praworzadnosci, wydat
w dniu 15 maja 1952 r. okélnik nr 101 w sprawie wykonywania orzeczen sgdowych
przez urzedy, instytucje panstwowe oraz jednostki gospodarki uspotecznionej (M.P.
Nr A—67, poz. 1025; oko6lnik ten zostal utrzymany w mocy obwieszczeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 listopada 1970 r., M.P. Nr 38, poz. 284), w ktérym stwierdza
sie m.in., ze wsréd zazalen obywateli znaczng cze$é stanowia skargi na nierespe-
ktowanie przez zaklady. pracy (urzedy, instytucje, przedsigbiorstwa panstwowe i
spéldzielcze) orzeczen sgdowych. Odmowe wykonania wyrobu lub zwloke w jego
wykonaniu tlumarza zainteresowane zaklady rzekomym brakiem kredytéw (§rod-
kéw pienieznych) badi tez — w wypadku wyrokéw nieprawomocnych — prze-
konaniem, ze orzeczenie zostanie uchylone lub zmienione w instancji odwolaweczej.

Wspomniany ok6lnik podkres$la, ze tego rodzaju praktyka podwaza autorytet sa-
downictwa i ostabia wiare obywateli w istnienie praworzadno$ci ludowej. Okélnik
przypomina réwniez, ze niezaplacenie naleznosci nie moze by¢ tlumaczone brakiem
srodk6w pienieznych, poniewaz zobowiagzania te powinny byé pokrywane przed
wszystkimi innymi wydatkami ze $rodkéw biezacych., Okélnik stanowi wreszcie, ze
pod rygorem odpowiedzialnosci stuzbowej i materialnej kierownikéw jednostek nie
'wolno dopuszcza¢ do powstawania zbednych kosztéw sadowych i egzekucyjnych.

Okolnik moze wprawdzie sklaniaé opieszalych diuznikéw do szybszego regulowa-
nia zobowigzan, jednakze nie stwarza dla wierzycieli zadnych srodké4w prawnych
w postepowaniu egzekucyjnym i dlatego jego skuteczno$¢ jest ograniczona,

Przedstawione wyzej trudnosci w dochodzeniu naleznosci od jednostek gospodarki
uspotecznionej uzasadniaja w pelni, naszym zdaniem, postulat wydania odpowied-
niego aktu prawnego, ktéry by ustanawial skuteczne gwarancje wykonania orzeczen
przez jednostki gospodarki uspolecznionej.

1 T. L. Michatowski: O niektéorych zagadnieniach zwigzanych z egzekucjg nalezno-
$ci pienieznych od jednostek gospodarki uspolecznionej, PUG 1965, nr 8—9, str, 236 i nast.;
W. Bober: Egzekucja naleznoSci pienigznych przeciwko jednostkom gospodarkl uspo-
tecznionej, ,,Nowe Prawo' 1971, nr 10, str. 1484 i nast.
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W obecnym stanie prawnym dochodzenie przez osoby fizyczne nalezno$ci pie-
nieznych zasadzonych od jednostek gospodarki uspolecznionej normujg:

a) kodeks postepowania cywilnego — art. 1060—1065 i art. 889—894,
b) kodeks pracy — art. 280,

¢) ustawa o okregowych sadach pracy i ubezpieczen spotecznych — art. 70 (Dz.U.
z 1974 r. Nr 39, poz. 231), ’

d) rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika 1974 r. w sprawie ko-
misji rozjemczych oraz komisji odwolawczych do spraw pracy — § 52 (Dz. U. Nr 41,
poz. 234),

e) prawo bankowe w odniesieniu do Narodowego Banku Polskiego — art. 35
(Dz. U. z 1975 r. Nr 20, poz. 108), '

f) ustawa o spéldzielniach i ich zwigzkach w odniesieniu do spéidzielni w likwi-
dacji i w stanie upadlosci — art, 82 i art. 90,

g) ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o instytucjach naukowo-badawczych — art.
14 (tekst jednolity: Dz. U. z 1975 r. Nr 7, poz. 41),

h) ustawa z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki
uspotecznionej — art. 8 (Dz. U. z 1958 r. Nr 44, poz. 215 i z 1975 r. Nr 45, poz. 231).

Wymienione akty prawne, z wyjatkiem kodeksu pracy, postuguja sie pojeciem
»jednostka gospodarki uspolecznionej”, jednakze definicji tego pojecia nie podaja.
Definicji j.g.u. nie zawieraja réwniez pozostale akty prawne, majgce przeciez za-
sadnicze znaczenie przy rozpatrywaniu pojecia jednostki gospodarczej uspolecznio-
nej, tj. kodeks cywilny i ustawa o Panstwowym Arbitrazu Gospodarczym (Dz. U.
-z 1975 r. Nr 34, poz. 183).

Pojecie jednostki gospodarki uspolecznionej jest zagadnieniem skomplikowanym
i nie doczekalo sie dotychczas jednolitego wyjasnienia ani w orzecznictwie, ani w li-
teraturze prawniczej.2 Szczegblowe rozwazania na ten temat wykraczalyby poza ra-
my niniejszego artykulu i dlatego ograniczamy sie¢ jedynie do przedstawienia pod-
stawowych probleméw dotyczacych tego zagadnienia, niezbednych do okreslenia
dluznikéw, ktorych rozwazania nasze dotycza. .

Art. 1 § 1 k.c. stanowi, ze przepis ten reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej, miedzy osobami fizycznymi oraz miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej a osobami fizycznymi. W mys$1 § 2 tego arty-
kulu przepisy k.c. dotyczace jednostek gospodarki uspolecznionej stosuje sie
ré6wniez do instytucji panstwowych i organizacji spolecznych ludu pracujgcego,
ktérych zadanie nie polega na dzialalnosci gospodarczej.

Z przepisu tego wynika, ze instytucje i organizacje wymienione w § 2 nie s3
jednostkami gospodarki uspolecznionej, skoro trzeba bylo stworzyé specjalny prze-
pis (art. 1 § 2) po to, aby objaé je dzialaniem przepiséw dotyczacych jednostek:
gospodarki uspolecznionej. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze tylko te instytucje
panstwowe i organizacje spoleczne sj jednostkami gospodarki uspolecznionej, kto-
rych dzialanie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

2 Jerzy Jodtowski: W kwestii pojecia jegnostek gospodarki wuspolecznionej w
kodeksie cywllnym i w kodeksie postepowania cywilnego, PiP 1966, nr 4—5,
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Trudno$ci interpretacyjne powstaja jednak wtedy, gdy art. 1 § 2 k.c. poréwnamy
z przepisem art. 33 § 1, kt6ry okresla, jakie jednostki gospodarki uspolecznionej sg
osobami prawnymi.

Z literalnego brzmienia art. 33 § 1 pkt 3 i 6 k.c. mozZna by wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze wszystkie panstwowe jednostki organizacyjne i organizacje spoteczne ludu
pracujacego sg jednostkami gospodarki uspotecznionej, jezeli tylko posiadaja oso-
bowos¢ prawna.? Tak jednak nie jest, skoro jednoczesnie kodeks cywilny w art. 1
§ 2 odmawia charakteru jednostki gospodarki uspolecznionej jednostkom panstwo-
wym i organizacjom spolecznym, ktéorych zadanie nie polega na dzialalno$ci gos-
podarczej.

Odmienny poglad prowadzilby do wniosku, ze art. 1 § 2 k.c. jest zbedny i pozba-
wiony jakiejkolwiek tresci prawnej.

Stosownie do nie publikowanej uchwaly nr 44 Rady Ministréw z dnia 17 listo-
pada 1958 r. organizacje spoleczne mogg prowadzié¢ dzialalno§é gospodarczg tylko za’
zezwoleniem udzielonym przez ministra finans6w i1 w granicach tego zezwolenia.
Zezwolenie takie, zgodnie z uchwala, moze byé udzielone tylko organizacjom spe-
tecznym posiadajgcym osobowo§é prawna.

Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy, ktoéry w orzeczeniu z dnia
1.VL1965 r. I CZ 80/64 (PiP 1966, nr 4—b5, str. 828) wyrazil poglad, ze organizacja
spoleczna prowadzaca dziatalno$é gospodarczg na podstawie zezwolenia ministra
finans6w i zarejestrowana w Biurze Rejestru Przedsiebiorstw jest jednostka gospo-
darki uspotecznionej tylko w zakresie tej dziatalnosci.

Organizacji spotecznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, a zatem aie
bedgcych jednostkami gospodarki uspolecznionej, choéby mialy one osobowosé
prawng, jest bardzo wiele. Zaliczyé do nich nalezy np. organizacje polityczne, zwiyz-
ki zawodowe, organizacje kobiece, milodziezowe itp. Przeprowadzenie podziatu
organizacji spolecznych na bedace jednostkami gospodarki uspolecznionej i na ta-
kie, ktorych do tej grupy zaliczyé¢ nie mozna, jest czestokro¢ skomplikowane i wy-
maga odrebnych ustalen w kazdym indywidualnym wypadku.

Zagadnienie to ma istotne znaczenie, poniewaz od tego, czy organizacja spotecz-
na jest jednostkg gospodarki uspolecznionej, czy tez nie nie jest, zalezy wybér try-
bu egzekucji. Jezeli bowiem organizacja spoleczna, od ktérej zasgdzono naleinosé
na rzecz osoby fizycznej, jest jednostka gospodarki uspolecznionej, to wéwczas egre-
kucje przeciwko niej nalezy prowadzi¢ na zasadach ustalonych w art. 1063 k.p.c.,
jezeli natomiast nie jest jednostka gospodarki uspolecznionej, to naleznosci nalezy
dochodzi¢ na zasadach ogblnych, unormowanych w czesci drugiej k.p.c.

Ten tryb egzekucji normuje nie tylko art. 1063, lecz réwniez art. 14, zgodnie
z ktérym przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace jednostek gospodarki
uspotecznionej stosuje sie takze do instytucji panstwowych, ktérych zadanie nie
polega na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wynika wiec stad, ze przepisow
k.p.c. dotyczacych jednostek gospodarki uspolecznionej nie mozna stosowaé do orga-
nizacji spolecznych nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej. Kodeks postepowa-
nia cywilnego nie zawiera bowiem przepisu analogicznego do art. 1 § 2 k.c., kté-
ry przepisy dotyczace jednostek gospodarki uspolecznionej nakazuje stosowaé za-
rébwno do instytucji panstwowych jak i do organizacji spolecznych, ktérych zada-
nie nie polega na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.

8 Z. Rzepka: Jednostki gospodarki uspolecznionej, PUG 1965, nr 8—9, str. 224 i nast.
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Jezeli chodzi o pojecie jednostki gospodarki uspolecznionej w odniesieniu do
instytucji panstwowych, to stwierdzié nalezy, ze zagadnienie to, z punktu widzenia
egzekucji nalezno$ci pienigznych prowadzonej przez osoby fizyczne przeciwko tym
instytucjom, ma w istocie rzeczy znaczenie drugorzedne. Wynika %o przede wszyst-
kim z powolanych wyzej przepisébw art. 1 § 1 k.c. oraz art. 14 k.p.c., a ponadto,
zgodnie z art. 34 k.c., Skarb Panstwa uwazany jest w stosunkach cywilnoprawnych
za podmiot praw i obowigzkéw, ktére dotyczg cze§ci mienia ogélnonarodowego nie
bedgcego pod zarzadem innych panstwowych oséb prawnych. Wyplywa stad wnio-
sek, ze Skarb Panstwa, jako jednostka gospodarki uspolecznionej i osoba prawna,
jest strong procesowa, natomiast panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowoSci prawnej (stationes fisci) dzialajg tylko w jego imieniu.

Prawidlowe okreS§lenie panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalno-
§cig wigze sie dochodzone od Skarbu Panstwa roszczenie, ma istotne znaczenie, po-
niewaz tylko ta jednostka (badZ jej jednostka nadrzedna) uprawniona jest do po-
dejmowania czynno$ci w imieniu Skarbu Pafstwa. Ma to takze istotne znaczenie
dla ustalenia wlaSciwo$ci miejscowej sgdu ze wzgledu na to, ze stosownie do art.
29 k.p.c. powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa wytacza sie wedlug siedziby pafi-
stwowej jednostki organizacyjnej, z ktbrej dzialalno§cia wigze sie dochodzone
roszczenie.

Nalezy podkreslié, ze nieprawidlowe okreflenie stationis fisci — co w praktyce
moze niejednokrotnie nasuwaé trudno$ci — nie powoduje ujemnych skutkéw dla
powoda, poniewaz strong pozwang pozostaje zawsze Skarb Panstwa.t

Wreszeie je§li chodzi o cze§é mienia ogbélnonarodowego bedacego pod zarzgdem
panstwowych os6b prawnych, to uprawnienia plyngce z wlasnoéci panstwowej w
stosunku do tego mienia wykonujg te panstwowe osoby prawne, pod ktérych za-
rzgdem ono sie znajduje.

Z powyiszego wynika, Ze we wszystkich wypadkach, gdy dluznikiem jest insty-
tucja panstwowa — niezaleinie od tego, czy jest ona osobg prawng, czy tez oso-
bowo$ci prawnej n‘e posiada — egzekucja przeciwko niej powinna byé prowadzona
przez osobe fizyczng wedlug zasad normujacych prowadzenie egzekucji przeciwko
jednostkom gospodarki uspolecznionej (art. 1060—1065 k.p.c.).

Kodek pracy nie postuguje sie okreSleniem ,jednostka gospodarki uspolecznio-
nej”, natomiast wprowadzil on pojecie ,zaklad pracy”, ktéorym — zgodnie z art. 3
k.p. — jest kazda jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, choéby nie
posiadata osobowoS$ci prawnej.

Uspotecznionymi zakladami pracy sa wiec nie tylko jednostki gospodarki uspo-
lecznionej, o ktérych mowa w art. 1 § 1 k.c.,, ale réwniez instytucje i organizacje
wymienione w § 2 tego artykulu. Zgodnie z art. 3 k.p. zakladami pracy sa w
szczegblno$ci przedsiebiorstwa panstwowe, urzedy lub inne panstwowe jednostki or-
ganizacyjne, spéldzielcze i organizacje spoleczne.

To wyliczenie réznych kategorii zakladéw pracy jest nie tylko niezupelne, ale
nasuwa takze trudno$ci w ustaleniu, jakie jednostki organizacyjne zatrudnmigjace
pracownikéw nalezy uznaé za zaklady pracy w razie ich hierarchicznego, niejedno-
krotnie kilkustopniowego, podporzadkowania. Przy rozwazaniu tego zagadnienia
trzeba mieé na uwadze, ze zgodnie z art. 4 k.p. w imfeniu zakladu pracy dziata
jego kierownik i on reprezentuje zaklad pracy wobec pracownikéw, a w my$§l za-
sady ustalonej w cze$ci wstepnej k.p. tylko kierownik zakladu pracy jest uprawnio-
ny do nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy.

4 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30.1.1967 r. IX PR 558/66 (NP 1967, nr 6) wyjaénil, ze
ustalenia wilasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej powinien dokonaé¢ sad z urzedu.
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Z powyzszego wynika, ze samodzielnym zakladem pracy bedacym strong w sto-
sunku pracy jest tylko taka jednostka organizacyjna, ktérej kierownik jest upowa-
zniony do zawierania i rozwigzywania umoéw o prace.’ Natomiast jednostki orga-
nizacyjne niZszego rzedu, ktoérych kierownicy nie majg prawa zawierania umow
z zatrudnionymi w tych jednostkach pracownikami, sg zakladami pracy tylko w
sensie techniczo-gospodarczym.

Z punktu widzenia dochodzenia nalezno$ci zasgdzonych na rzecz pracownikdw
od uspolecznionych zakladéw pracy istotne znaczenie ma rdéwniez podziat tych
zakladéw na panstwowe i wszystkie pozostale. Dochodzenie bowiem nalezno$ci od
panstwowych zakladéw pracy odbywa sie w trybie ustalonym w § 3 art. 280 k.p,
natomiast od wszystkich pozostalych — na zasadach ustalonych w § 2 tego artykulu.

Pojecie jednostki gospodarki uspolecznionej w zakresie objetym dzialaniem usta-
wy z dnia 1 l'pca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspo-
tecznionej nie nasuwa z prawnego punktu widzenia powazniejszych trudnosci, po-
niewaz w rozumieniu art. 1 § 2 tej ustawy jednostkami gospodarki uspolecznio-
nej sa:

a) urzedy, zaklady, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe,

b) spotki, w ktérych Panstwo, instytucje lub przedsiebiorstwa panstwowe posia-
daja udzial wynoszacy co najmniej 50% kapitalu zakladowego,

¢) organizacje spéldzielcze.

W mys$l art. 1 § 2 cyt. ustawy przepisy dotyczace jednostek gospodarki uspo-
tecznionej odnoszg sie réwniez do organizacji politycznych, zawodowych i spo-
tecznych.

Jak z powyzszego wynika, ustawa o rozliczeniach pienieznych nie podaje wpraw-
dzie definicji jednostki gospodarki uspolecznionej, jednakie — w przeciwienistwie
do poprzednio oméwionych aktéw prawnych —- ustala expressis verbis, jakie jedno-
stki organizacyjne sg w rczumieniu ustawy jednostkami gospodarki uspotecznionej

Art. 10 tej ustawy upowaznia ministra finanséw dzialajacego w porozumieniu
z zainteresowanymi ministrami do zwalniania poszczegdlnych jednostek gospodarki
uspolecznionej lub kategorii takich jednostek od niektérych obowigzkéw wynika-
jacych z ustawy, a jednostek wymienionych w art. 1 ust. 2 — takze od wszystkich
obowigzké6w wynikajgcych z ustawy.

Zarzgdzeniem z dnia 23 sierpnia 1960 r. (MP Nr 69, poz. 322 z pbdZniejszymi
zmianami) minister finanséw zwolnil szereg organizacji, przewazinie o ograniczo-
nym zakresie dzialania, badZ tylko ich ogniwa terenowe od przeprowadzania rozli-
czefi pienieznych za poérednictwem rachunku bankowego.

Z punktu widzenia dochodzenia nalezno$ci w trybie art. 8 ustawy o rozlicze-
niach istotne znaczenie ma § 4 zarzadzenia ustalajacy, Ze ze zwolnien w tym .za-
rzadzeniu przewidzianych nie moga korzystaé organizacje spoleczne, ktére prowadzq
dzialglno&¢ gospodarcza na podstawie uchwaly nr 446 Rady Ministrow z dnia 17
listopada 1958 r. w sprawie dzialalno$ci gospodarczej organizacji spolecznych.

Dla zobrazowania trudnoéci, jakie napotyka w praktyce postugiwanie sie poje-
ciem ,jednostka gospodarki uspotecznionej”, trzeba jeszcze nadmienié, zZe sp6tki,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o rozliczeniach, nie sg jednostkami gospo-
darki uspolecznionej w rozumieniu ustawy o Panstwowym Arbitrazu Gospodar-
czym, poniewaz w my$l art. 3 tej ustawy jednostkami gospodarki uspoiecznionej

5 J. Pietrzykowski: Pojecie zakladu pracy wedlug kodeksu pracy, PiP 197,
€. 97 1 n.
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sg tylko takie spoiki, w ktérych Panstwo lub pafistwowe jednostki organizacyjne
posiadajg ponad 50% kapitalu zaktadowego.

Dalsza réznica polega na tym, Ze w myS$l przepisbw o PAG jednostkami gospo-
darki uspolecznionej sg réwniez spotki, w ktéorych ponad 50% kapitatu zaklado-
wego posiadajg spéldzielnie i ich zwigzki, kétka rolnicze i ich zwiazki, gospo-
darcze organizacje rzemiosta oraz inne organizacje gospodarcze, ktérym przepi-
sy przyznaja osobowo$§¢ prawng. Spotki takie nie sg natomiast jednostkami gospo-
darki uspolecznionej w rozumieniu ustawy o rozliczeniach.

3.

Przepisy normujgce postepowanie egzekuecyjne zobowigzuja Skarb Panfstwa i in-
ne panstwowe osoby prawne do pokrywania zasgdzonych od nich nalezno$ci pie-
nieznych niezwlocznie po zlozeniu im przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego lub
tytutu wykonawczego oraz okre$laja tryb postepowania na wypadek niezastosowa-
nia sie przez dtuznika do powyiszego nakazu, jak réwniez normuja tryb dochodze-
nia przez wierzyciela w drodze egzekucji nalezno$ci pienieznych przypadajacych od
jednostek gospodarki uspotecznionej nie bedacych pafistwowymi jednostkami orga-
nizacyjnymi.

W wypadkach gdy egzekucja przeciwko jednostkom gospodarki uspotecznionej
jest dopuszczalna, przepisy egzekucyjne k.p.c. zmierzajg do zaspokojenia przypa-
dajacych od tych jednostek nalezno$eci w sposéb mozliwie skuteczny, ale jedno-
cze$nie w sposdb mozliwie najmniej naruszajgcy planowa dzialalno§é tych jedno-
stek. .

Kodeks postepowania cywilnego rozr6éznia w art. 1060—1064 trzy grupy dhlui-
nikéw bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej, zaliczajac:

— do pierwszej grupy: Skarb Panstwa, Polskie Koleje Panstwowe, Polskg Poczte
Telegraf i Telefon oraz panstwowe osoby prawne nie bedace przedsiebiorstwami
(art. 1061 k.p.c.),

— do drugiej: przedsiebiorstwa panstwowe z wyjatkiem PKP i PPTiT (art.
1062 k.p.c.),

— do trzeciej wreszcie: jednostki gospodarki uspolecznionej nie bedace panstwowy-
mi jednostkami organizacyjnymi (art. 1063 k.p.c.).

Z grupy dluzniké6w—panstwowych o0s6b prawnych, przeciwko ktérym egzekucja
w mys$l art. 1061 k.p.c. jest niedopuszczalna, zostaly wylaczone instytuty naukowo-
-badawcze, chociaz sg one panstwowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 1060
k.p.c. Egzekucja naleznoéci pienieznych od tych instytutéw nastepuje w trybie i na
zasadach ustalonych w przepisach o egzekucji nalezno$ci pienieznych od przed-
siebiorstw panstwowyth, tj. w trybie i na zasadach okre§lonych w art. 1062 k.p.c.
(patrz: art. 14 ustawy o instytutach naukowo-badawczych).

Gdy diuznikiem jest Skarb Panstwa lub inna pahstwowa osoba prawna nale-
zaca do grupy pierwszej, wierzyciel, w celu otrzymania naleino$ci, sklada tytut
egzekucyjny bezposrednio panstwowej jednostce organizacyjnej, z ktoérej dziatal-
noscig wigze sie dochodzone roszczenie, a jednostka ta obowigzana jest niezwtlocz-
nie nalezno$é ui$cié.

Poniewaz przeciwko pafistwowym jednostkom organizacyjnym, o ktérych mowa,
egzekucja w trybie przewidzanym w k.p.c. jest w og6le niedopuszczalna, przeto
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nie moze tez byé wydany przeciwko nim tytut wykonawczy. Podstawe do docho-
dzenia nalezno$ci wierzyciela od tych jednostek stanowi zatem tytul egzekucyjny.

Jezeli w okresie tygodnia od daty zlozenia tytulu egzekucyjnego panstwowa
jednostka nalezgca do grupy pierwszej nie uiScila nalezno$ci, to wierzycielowi
przystuguje (art. 1061 k.p.c.) prawo zwrdcenia si¢ do jednostki nadrzednej dluzni-
ka, ktéra zarzgdzi pokrycie naleznosci wierzyciela z funduszéw diluznika. Przepis
art. 1061 k.p.c. zawiera nakaz dla jednostki nadrzednej, by wydala zarzgdzenie
co do pokrycia dochodzonej nalezno$ci, i w zwigzku z tym jest ona zobowigzana
z mocy ustawy do niezwlocznego dokonania tej czynnosci.

Kodeks postepowania cywilnego nie przyznaje wierzycielowi zadnych dalszych
Srodkéw prawnych w razie niewykonania przez jednostke nadrzedna cigzacego na
niej z mocy art. 1061 k.p.c. obowigzku pokrycia naleznoéci wierzyciela z funduszéw
dtuznika. Sytuacje wierzyciela oslabia fakt, ze k.p.c. nie obcigza szczegblng odpo-
wiedzialno$cig ani diuznik6w, ani ich jednostek nadrzednych, ani pracownikéw tych
jednostek za szkody wyrzadzone wierzycielowi na skutek niewykonania w termi-
nie obowigzku zaptaty jego naleznoéci.

Mimo ze Narodowy Bank Polski jest pahstwows osobg prawna i dlatego bytby
objety przepisem art. 1060 k.p.c., egzekucje przeciwko niemu uregulowano odrebnie
w art. 35 prawa bankowego. Stosownie do tego przepisu egzekucja przeciwko NBP
— podobnie jak przeciwko innym pafstwowym osobom prawnym wymienionym
w art. 1060 k.p.c. — jest niedopuszczalna. Realizacja jednak zasadzonych od NBP
nalezno$ci odbywa sie nie na podstawie tytulu egzekucyjnego, jak to ustala k.p.c.,
lecz na podstawie tytulu wykonawczego. Wynika z tego, Ze w sprawie przeciwko
NBP tytul egzekucyjny moze byé opatrzony klauzulg wykonalno$ci wprost bez
zadnych dalszych warunkéw, w szczegblnoéci za§ bez uprzedniego zwracania sie do
NBP o zaplate. Dalszg roéznice stanowi brak postanowienia uprawniajgcego wie-
rzyciela do wystapienia — w razie opieszalo§ci NBP — z wnioskiem do jednostki
nadrzednej o zarzadzenie wyplaty zasgdzonej na rzecz wierzyciela nalezno$ci z
funduszéw banku.

Analizujac przedstawione wyzej postanowienia prawa bankowego, nalezy zauwa-
zyé, ze stosownie do art. 776 k.p.c. tytul wykonawczy, tj. tytul egzekucyjny opa-
trzony na wniosek wierzyciela lub z urzedu klauzulg wykonalnosci (art. 782 k.p.c.),
jest podstawa egzekucji. Wierzyciel wiec, ktéry otrzymal tytut wykonawczy, moZe
sie zwrbcié w kazdym czasie do wla§ciwego organu egzekucyjnego o przeprowa-
dzenie w trybie okre§lonym w k.p.c. egzekucji z majatku dluznika w celu uzy-
skania zaspokojenia wymienionej w tytule naleznoéci.

Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza art. 35 prawa bankowego, ktory z
jednej strony nie dopuszcza — podobnie jak czyni to art. 1060 — prowadzenia
egzekucji przeciwko NBP, ale jednocze$nie — odmiennie niz to ustala k.p.c. — na-
kazuje wierzycielowi, aby w celu otrzymania swej naleznosci przedstawit NBP
tytul wykonawczy. Nalezaloby zatem przyjaé, ze na podstawie cyt. przepisu prawa
bankowego sgdy zostaly zobowigzane do nadawania tytutom egzekucyjno$ci klauzul
wykonalno$ci przeciwko NBP i wydawania wierzycielowi tytutéw wykonawczych,
mimo ze tytuly te nie mogg by¢é wykonane w drodze przymusowej.

(dok. nast.)



