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1.

Faktycznym  zakończeniem  spraw y o należność p ieniężną nie je s t uzyskanie przez 
.w ierzyciela orzeczenia zasądzającego dochodzoną kw otę, lecz rzeczyw iste jej o trzy­
manie. Uzyskanie zasądzonej należności nie może być uzależnione od dobrej czy 
złej woli dłużr.ika, lecz jest zagadniąniem  w kraczającym  w  sferę porządku p raw ­
nego. Dlatego Państw o, udzielając ochrony p raw nej w ierzycielow i, stosuje wobec 
opornych dłużników środki przym usu.

Stosowanie przez P aństw o przym usu nia na celu z jednej strony  — pow strzym a­
nie wierzyciela od aktów  samowoli, z drugiej — zm uszenie opornego dłużnika środ­
kam i legalnymi do spełnienia zasądzonego św iadczenia.

Postępowania egzekucyjne, u ję te  w odpow iednie ram y  p raw ne i przeprow adzane 
przez powołane do tego organy, uwzględnia — obok in teresów  w ierzyciela — także 
uzasadnione imeresy d łużnika i gdy jest on osobą fizyczną, w yłącza spod egzekucji 
ze względów społecznych i gospodarczych szereg przedm iotów  i w ierzytelności.

Te sprzeczne in te resy  stron  są źródłem licznych konflik tów  i zadrażnień.

• Druga cząśe (końcow a) artykułu zostanie zam ieszczona w  num erze 11 „Palestry” z br.
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S tan  ten istnieje jeszcze w  w iększym  stopniu wówczas, gdy dłużnikiem  jest jed­
nostka gospodarki uspołecznionej, a w ierzycielem  — osoba fizyczna. S tan  tak i spo­
wodowany jest tym, że ustalona w K onstytucji PRL bezsporna zasada ochrony m ie­
nia społecznego, zrealizow ana w  k.p.c. szeregiem rygorów  stosowanych w  procesach 
osób fizycznych z jednostkam i gospodarki uspołecznionej (art. 194 § 4, a rt. 321 §. 2, 
art. 333 § 2, art. 339 § 3, art. 381 § 2, art. 331 § 1, art. 357 § 2, art. 335 § 2 i art. 343 
k.p.c.), w ywołuje przeświadczenie po stronie wierzyciela, iż należności zasądzone 
przy zachow aniu tych rygorów, dających m aksym alną gw arancję ochrony mienia 
społecznego, zostaną niezwłocznie zrealizowane.

Istotnie, szereg przepisów  (zob. np. art. 1060 k.p.c. i art. 280 k.p.) stanow i, że 
gdy dłużnikiem  jest Skarb  Państw a, państw ow a osoba praw na lub państw ow y za­
kład pracy, to należność objęta ty tu łem  egzekucyjnym  pow inna być uiszczona n ie­
zwłocznie po jego złożeniu dłużnikowi, jednakże zaraz następne przepisy (art. 1061 
k.p.c. i zdanie ostatnie § 3 art. 280 k.p.) powodują niejednokrotnie odroczenie za­
p łaty  na czas nie oznaczony.1

Zasada ochrony m ienia społecznego w  poszczególnych przepisach egzekucyjnych 
realizow ana jest niejednolicie i często trudno naw et ustalić, czym te różnice zostały 
podyktowane. Rozbieżności te  u trudn ia ją , rzecz jasna, dochodzenie należności za­
sądzonych od jednostek gospodarki uspołecznionej i czynią częstokroć iluzoryczym i 
zaw arte w  tych przepisach nakazy niezwłocznego uregulow ania należności.

Opieszałe postępow anie dłużników  w yrządza niew ątpliw ie szkody interesow i spo­
łecznemu i dlatego Prezes Rady M inistrów, stojąc na straży praw orządności, w ydał 
w dniu 15 m aja 1952 r. okólnik n r 101 w  spraw ie w ykonyw ania orzeczeń sądowych 
przez urzędy, instytucje państw owe oraz jednostki gospodarki uspołecznionej (M.P. 
Nr A—67, poz. 1025; okólnik ten został utrzym any w mocy obwieszczeniem Prezesa 
Rady M inistrów z dnia 7 listopada 1970 r., M.P. Nr 38, poz. 284), w  k tórym  stw ierdza 
się m.in., że wśród' zażaleń obyw ateli znaczną część stanow ią skargi na n ierespe- 
ktow anie przez zakłady pracy (urzędy, instytucje, przedsiębiorstw a państw ow e i 
spółdzielcze) orzeczeń sądowych. Odmowę w ykonania w yrobu lub zw łokę w  jego 
wykonaniu tłum aczą zainteresow ane zakłady rzekomym brakiem  kredytów  (środ­
ków pieniężnych) bądź też — w w ypadku w yroków  niepraw om ocnych — prze­
konaniem , że orzeczenie zostanie uchylone lub zmienione w  instancji odwoławczej.

W spom niany okólnik podkreśla, że tego rodzaju p rak tyka podważa au to ry te t są­
downictwa i osłabia w iarę obyw ateli w  istnienie praw orządności ludow ej. Okólnik 
przypom ina również, że niezapłacenie należności nie może być tłum aczone brakiem  
środków pieniężnych, ponieważ zobowiązania te  powinny być pokryw ane przed 
wszystkim i innym i w ydatkam i ze środków bieżących. Okólnik stanow i wreszcie, że 
pod rygorem  odpowiedzialności służbowej i m aterialnej kierow ników  jednostek  nie 

•wolno dopuszczać do pow staw ania zbędnych kosztów sądowych i egzekucyjnych.
Okólnik może w praw dzie skłaniać opieszałych dłużników do szybszego regulow a­

nia zobowiązań, jednakże nie stw arza dla w ierzycieli żadnych środków  praw nych 
w postępowaniu egzekucyjnym  i dlatego jego skuteczność jest ograniczona.

Przedstaw ione wyżej trudności w  dochodzeniu należności od jednostek  gospodarki 
uspołecznionej uzasadniają w  pełni, naszym zdaniem, postulat w ydania odpowied­
niego aktu  prawnego, k tóry  by ustanaw iał skuteczne gw arancje w ykonania orzeczeń 
przez jednostki gospodarki uspołecznionej.

1 T .  L. M i c h a ł o w s k i :  O niektórych zagadnieniach zw iązanych z egzekucją należno­
ści p ien iężnych  od jednostek  gospodarki uspołecznionej, PUG 1965, nr 8—9, str. 236 i nast.; 
W. B o b e r :  Egzekucja należności p ien iężnych  przeciw ko jednostkom  gospodarki uspo­
łecznionej, „Nowe Praw o” 1971, nr 10, str. 1484 i nast.
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2.

W obecnym  stan ie praw nym  dochodzenie przez osoby fizyczne należności pie­
niężnych zasądzonych od jednostek gospodarki uspołecznionej norm ują:

a) kodeks postępow ania cywilnego — art. 1060—1065 i art. 889—894,

b) kodeks pracy — art. 280,

c) ustaw a o okręgowych sądach pracy i ubezpieczeń społecznych — art. 70 (Dz.U. 
z 1974 r. N r 39, poz. 231),

d) rozporządzenie Rady M inistrów  z dnia 25 października 1974 r. w  spraw ie ko­
m isji rozjem czych oraz kom isji odwoławczych do spraw  pracy — § 52 (Dz. U. Nr 41, 
poz. 234),

e) praw o bankow e w  odniesieniu do Narodowego Banku Polskiego — art. 35 
(Dz. U. z 1975 r. Nr 20, poz. 108),

f) ustaw a o spółdzielniach i ich związkach w  odniesieniu do spółdzielni w  likw i­
dacji i w  stanie upadłości — art. 82 i art. 90,

g) ustaw a z dnia 17 lutego 1961 r. o insty tucjach naukow o-badaw czych — art. 
14 (tekst jednolity: Dz. U. z 1975 r. N r 7, poz. 41),

h) ustaw a z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pieniężnych jednostek gospodarki 
uspołecznionej — art. 8 (Dz. U. z 1958 r. N r 44, poz. 215 i z 1975 r. Nr 45, poz. 231).

W ymienione akty  praw ne, z w yjątk iem  kodeksu pracy, posługują się pojęciem 
„jednostka gospodarki uspołecznionej”, jednakże definicji tego pojęcia nie podają. 
Definicji j.g.u. nie zaw ierają  również pozostałe akty  praw ne, m ające przecież za­
sadnicze znaczenie przy rozpatryw aniu  pojęcia jednostki gospodarczej uspołecznio­
nej, tj. kodeks cywilny i ustaw a o Państw ow ym  A rbitrażu Gospodarczym (Dz. U. 
z 1975 r. N r 34, poz. 183).

Pojęcie jednostki gospodarki uspołecznionej jest zagadnieniem  skom plikowanym  
i nie doczekało się dotychczas jednolitego w yjaśn ien ia ani w  orzecznictwie, ani w  li­
tera turze praw niczej.2 Szczegółowe rozw ażania na ten  tem at w ykraczałyby poza r a ­
my niniejszego artyku łu  i dlatego ograniczam y się jedynie do przedstaw ienia pod­
stawowych problem ów  dotyczących tego zagadnienia, niezbędnych do określenia 
dłużników, k tórych  rozw ażania nasze dotyczą.

Art. 1 § 1 k.c. stanow i, że przepis ten regulu je stosunki cyw ilnopraw ne między 
jednostkam i gospodarki uspołecznionej, między osobami fizycznymi oraz między 
jednostkam i gospodarki uspołecznionej a osobami fizycznymi. W myśl § 2 tego a r ty ­
kułu przepisy k.c. dotyczące jednostek gospodarki uspołecznionej s t o s u j e  s i ę  
r ó w n i e ż  do insty tucji państw owych i organizacji społecznych ludu pracującego, 
których zadanie n i e  p o l e g a  na działalności gospodarczej.

Z przepisu tego w ynika, że insty tucje i organizacje w ym ienione w § 2 nie są 
jednostkam i gospodarki uspołecznionej, skoro trzeba było stworzyć specjalny prze­
pis (art. 1 § 2) po to, aby objąć je  działaniem  przepisów  dotyczących jednostek 
gospodarki uspołecznionej. Należy zatem  dojść do wniosku, że tylko te insty tucje 
państwowe i organizacje społeczne są jednostkam i gospodarki uspołecznionej, k tó ­
rych działanie p o l e g a  na prow adzeniu działalności gospodarczej.

2 Jerzy J o d ł o w s k i :  W kw estii pojęcia jednostek  gospodarki uspołecznionej w
kodeksie cyw iln ym  i  w  k odeksie postępow ania cyw ilnego, PIP 1966, nr 4—5.
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Trudności in te rp re tacy jne pow stają  jednak  w tedy, gdy art. 1 § 2 k.c. porównam y 
z przepisem art. 33 §■ 1, k tóry  określa, jak ie jednostki gospodarki uspołeaznionej są 
osobami praw nym i.

Z literalnego brzm ienia art. 33 § 1 pk t 3 i 6 k.c. można by w yprow adzić w nio­
sek, że wszystkie państw ow e jednostki organizacyjne i organizacje społeczne ludu 
pracującego są jednostkam i gospodarki uspołecznionej, jeżeli tylko posiadają oso­
bowość praw ną.8 T ak  jednak  nie jest, skoro jednocześnie kodeks cyw ilny w  art. 1 
§ 2 odmawia charak te ru  jednostki gospodarki uspołecznionej jednostkom  państw o­
wym i organizacjom  społecznym, których zadanie nie polega na działalności gos­
podarczej.

Odmienny pogląd prow adziłby do w niosku, że art. 1 §• 2 k.c. jest zbędny i pozba­
wiony jakiejkolw iek treści praw nej.

Stosownie do nie publikow anej uchw ały n r 44 Rady M inistrów  z dnia 17 listo­
pada 1958 r. organizacje społeczne mogą prow adzić działalność gospodarczą tylko za 
zezwoleniem udzielonym  przez m inistra finansów  i w  granicach tego zezwolenia. 
Zezwolenie takie, zgodnie z uchwałą, może być udzielone ty lko  organizacjom  sp®- 
łecznym posiadającym  osobowość praw ną.

Zagadnieniem  tym  zajm ow ał się Sąd Najwyższy, k tóry  w  orzeczeniu z dnia 
1.VI.1965 r. I CZ 80/64 (P,iP 1966, n r 4—5, str. 828) w yraził pogląd, że organizacja 
społeczna prow adząca działalność gospodarczą na podstaw ie zezwolenia m inistra 
finansów i zarejestrow ana w  Biurze R ejestru  Przedsiębiorstw  jest jednostką gospo­
darki uspołecznionej t y l k o  w  zakresie tej działalności.

Organizacji społecznych nie prowadzących działalności gospodarczej, a zatem  nie 
będących jednostkam i gospodarki uspołecznionej, choćby m iały one osobowość 
praw ną, jest bardzo wiele. Zaliczyć do nich należy np. organizacje polityczne, związ­
ki zawodowe, organizacje kobiece, młodzieżowe itp. P rzeprow adzenie podziału 
organizacji społecznych na będące jednostkam i gospodarki uspołecznionej i na ta ­
kie, których do tej grupy zaliczyć nie można, jest częstokroć skom plikow ane i w y­
maga odrębnych usta leń  w  każdym  indyw idualnym  w ypadku.

Zagadnienie to m a istotne znaczenie, ponieważ od tego, czy organizacja społecz­
na jest jednostką gospodarki uspołecznionej, czy też nie nie jest, zależy w ybór try ­
bu egzekucji. Jeżeli bowiem  organizacja społeczna, od k tórej zasądzono należność 
na rzecz osoby fizycznej, jest jednostką gospodarki uspołecznionej, to wówczas egze­
kucję przeciwko niej należy prowadzić na zasadach ustalonych w  art. 1063 k.p.c., 
jeżeli natom iast nie je s t jednostką gospodarki uspołecznionej, to należności należy 
dochodzić na zasadach ogólnych, unorm ow anych w części drugiej k.p.c.

Ten tryb  egzekucji norm uje nie tylko art. 1063, lecz rów nież art. 14, zgodnie 
z którym  przepisy kodeksu postępow ania cywilnego dotyczące jednostek  gospodarki 
uspołecznionej stosuje się także do insty tucji państw owych, k tórych zadanie nie 
polega na prow adzeniu działalności gospodarczej. W ynika w ięc stąd, że przepisów  
k.p.c. dotyczących jednostek  gospodarki uspołecznionej nie można stosować do orga­
nizacji społecznych nie prowadzących działalności gospodarczej. Kodeks postępow a­
nia cywilnego nie zaw iera bowiem przepisu analogicznego do art. 1 § 2 k.c., k tó ­
ry  przepisy dotyczące jednostek gospodarki uspołecznionej nakazuje stosować za­
równo do insty tucji państw ow ych jak  i do organizacji społecznych, k tórych zada­
nie nie polega na prow adzeniu działalności gospodarczej. *

* Z. R z e p k a :  Jednostk i gospodarki uspołecznionej, PUG 1965, nr 8—9, str. 224 i nast.
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Jeżeli chodzi o pojęcie jednostki gospodarki uspołecznionej w  odniesieniu do 
insty tucji państw owych, to stw ierdzić należy, że zagadnienie to, z punk tu  widzenia 
egzekucji należności pieniężnych prow adzonej przez osoby fizyczne przeciwko tym 
instytucjom , m a w  istocie rzeczy znaczenie drugorzędne. W ynika to  przede wszyst­
kim  z powołanych wyżej przepisów  art. 1 § 1 k.c. oraz art. 14 k.p.c., a ponadto, 
zgodnie z art. 34 k.c., S karb  P aństw a uw ażany jest w  stosunkach cywilnoprawnych 
za podm iot p raw  i obowiązków, k tóre dotyczą części m ienia ogólnonarodowego nie 
będącego pod zarządem  innych państw ow ych osób praw nych. W ypływa stąd wnio­
sek, że Skarb  Państw a, jako jednostka gospodarki uspołecznionej i osoba prawna, 
jest stroną procesową, natom iast państw owe jednostki organizacyjne nie posiadające 
osobowości praw nej (stationes fisci) działają tylko w  jego im ieniu.

Praw idłow e określenie państw owej jednostki organizacyjnej, z k tórej działalno­
ścią w iąże się dochodzone od S karbu Państw a roszczenie, ma isto tne znaczenie, po­
nieważ tylko ta  jednostka (bądź jej jednostka nadrzędna) upraw niona jest do po­
dejm ow ania czynności w  im ieniu S karbu  Państw a. Ma to także istotne znaczenie 
dla ustalenia właściwości miejscowej sądu ze względu na to, że stosownie do art. 
29 k.p.c. powództwo przeciw ko Skarbow i Państw a wytacza się w edług siedziby pań­
stwowej jednostki organizacyjnej, z k tórej działalnością w iąże się dochodzone 
roszczenie.

Należy podkreślić, że niepraw idłow e określenie stationis fisci — co w  praktyce 
może niejednokrotnie nasuw ać trudności — nie powoduje ujem nych skutków  dla 
powoda, ponieważ stroną pozw aną pozostaje zawsze Skarb  P aństw a.4

W reszcie jeśli chodzi o część m ienia ogólnonarodowego będącego pod zarządem 
państw owych osób praw nych, to upraw nien ia płynące z własności państwowej w 
stosunku do tego m ienia w ykonują te  państw owe osoby praw ne, pod których za­
rządem  ono się znajduje.

Z powyższego w ynika, że we wszystkich w ypadkach, gdy dłużnikiem  jest insty­
tuc ja  państw ow a — niezależnie od tego, czy jest ona osobą praw ną, czy też oso­
bowości praw nej nie posiada — egzekucja przeciwko niej pow inna być prowadzona 
przez osobę fizyczną w edług zasad norm ujących prow adzenie egzekucji przeciwko 
jednostkom  gospodarki uspołecznionej (art. 1060—1065 k.p.c.).

Kodek pracy nie posługuje się określeniem  „jednostka gospodarki uspołecznio­
n e j”, natom iast w prow adził on pojęcie „zakład pracy”, którym  — zgodnie z art. 3 
k.p. — jest każda jednostka organizacyjna za trudniająca pracowników, choćby nie 
posiadała osobowości praw nej.

Uspołecznionymi zakładam i pracy są więc nie tylko jednostki gospodarki uspo­
łecznionej, o k tórych mowa w  art. 1 § 1 k.c., ale również insty tucje  i organizacje 
w ym ienione w §• 2 tego artykułu . Zgodnie z art. 3 k.p. zakładam i pracy są w 
szczególności przedsiębiorstw a państwowe, urzędy lub inne państw ow e jednostki or­
ganizacyjne, spółdzielcze i organizacje społeczne.

To wyliczenie różnych kategorii zakładów pracy jest nie tylko niezupełne, ale 
nasuw a także trudności w  ustaleniu, jakie jednostki organizacyjne zatrudniające 
pracowników  należy uznać za zakłady pracy w razie ich hierarchicznego, niejedno­
kro tn ie kilkustopniow ego, podporządkowania. P rzy rozw ażaniu tego zagadnienia 
trzeba mieć na uwadze, że zgodnie z art. 4 k.p. w  im ieniu zakładu pracy działa 
jego kierow nik i on reprezen tu je zakład pracy wobec pracowników, a w myśl za­
sady ustalonej w części w stępnej k.p. tylko k ierow nik zakładu pracy jest uprawnio­
ny do naw iązyw ania i rozw iązyw ania stosunku pracy.

4 Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z dnia 30.1.1967 r. II PR 558/66 (NP 1967, nr 6) w yjaśnił, że 
ustalenia w łaściw ej państw ow ej jednostki organizacyjnej pow inien  dokonać sąd z urzędu.
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Z powyższego w ynika, że samodzielnym zakładem  pracy będącym  stroną w  sto ­
sunku pracy  jest tylko taka jednostka organizacyjna, k tó rej k ierow nik jest upow a­
żniany do zaw ierania d rozw iązyw ania umów o pracę.5 N atom iast jednostk i o rg a­
nizacyjne niższego rzędu, których kierow nicy nie m ają p raw a zaw ieran ia um ów 
z zatrudnionym i w tych jednostkach pracow nikam i, są zakładam i pracy tylko w 
sensie techniczo-gospodarczym .

Z p unk tu  widzenia dochodzenia należności zasądzonych na rzecz pracow ników  
od uspołecznionych zakładów  pracy istotne znaczenie m a również podział tych 
zakładów  na państw owe i wszystkie pozostałe. Dochodzenie bowiem  należności od 
państw ow ych zakładów  pracy odbywa się w tryb ie ustalonym  w  § 3 art. 280 k.p., 
natom iast od w szystkich pozostałych — na zasadach ustalonych w  § 2 tego artykułu .

Pojęcie jednostki gospodarki uspołecznionej w  zakresie objętym  działaniem  usta­
wy z dn ia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pieniężnych jednostek gospodarki uspo­
łecznionej nie nasuw a z prawnego punktu  w idzenia poważniejszych trudności, po­
nieważ w  rozum ieniu art. 1 § 2 tej ustaw y jednostkam i gospodarki uspołecznio­
nej są:

a) urzędy, zakłady, insty tucje i przedsiębiorstw a państwowe,

b) spółki, w  których Państw o, insty tucje lub przedsiębiorstw a państw ow e posia­
dają  udział wynoszący co najm niej 50% kapitału  zakładowego,

c) organizacje spółdzielcze.
W m yśl art. 1 § 2 cyt. ustaw y przepisy dotyczące jednostek gospodarki uspo­

łecznionej odnoszą się również do organizacji politycznych, zawodowych i spo­
łecznych.

Jak  z powyższego wynika, ustaw a o rozliczeniach pieniężnych nie podaje w praw ­
dzie definicji jednostki gospodarki uspołecznionej, jednakże — w przeciw ieństw ie 
do poprzednio omówionych aktów  praw nych — usta la  expressis verbis, jakie jedno­
stki organizacyjne są w  rozum ieniu ustaw y jednostkam i gospodarki uspołecznionej.

A rt. 10 tej ustaw y upoważnia m in istra  finansów  działającego w  porozum iem y 
z zainteresow anym i m inistram i do zw alniania poszczególnych jednostek gospodarki 
uspołecznionej lub kategorii takich jednostek od n iektórych obowiązków w ynika­
jących z ustawy, a jednostek wym ienionych w art. 1 ust. 2 — także od wszystkich 
obowiązków w ynikających z ustawy.

Zarządzeniem  z dnia 23 sierpn ia 1960 r. (MP N r 69, poz. 322 z późniejszymi 
zm ianam i) m inister finansów  zwolnił szereg organizacji, przew ażnie o ograniczo­
nym zakresie działania, bądź tylko ich ogniwa terenow e od przeprow adzania rozli­
czeń pieniężnych za pośrednictw em  rachunku bankowego.

Z p u nk tu  w idzenia dochodzenia należności w trybie art. 8 ustaw y o rozlicze­
niach isto tne znaczenie m a § 4 zarządzenia ustalający, że ze zwolnień w tym  za­
rządzeniu przewidzianych nie mogą korzystać organizacje społeczne, k tóre prowadzą 
działalność gospodarczą na podstaw ie uchw ały n r 446 Rady M inistrów  z dnia 17 
listopada 1958 r. w spraw ie działalności gospodarczej organizacji społecznych.

Dla zobrazow ania trudności, jakie napotyka w  praktyce posługiwanie się poję­
ciem „jednostka gospodarki uspołecznionej”, trzeba jeszcze nadm ienić, że spółki, 
o których mowa w  art. 1 ust. 1 ustaw y o rozliczeniach, nie są jednostkam i gospo­
d ark i uspołecznionej w  rozum ieniu ustaw y o Państw ow ym  A rbitrażu G ospodar­
czym, ponieważ w myśl art. 3 tej ustaw y jednostkam i gospodarki uspołecznionej

5 J. P i e t r z y k o w s k i :  P ojęcie zakładu pracy w edług kodeksu pracy, P iP  1976,. 
s .  97 i n.
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są tylko tak ie  spółki, w  których Państw o lub państw ow e jednostki organizacyjne 
posiadają  p o n a d  50®/o kapitału  zakładowego.

Dalsza różnica polega na tym, że w  myśl przepisów  o PAG jednostkam i gospo­
d a rk i uspołecznionej są rów nież spółki, w  których ponad 50% kap ita łu  zakłado­
wego posiadają spółdzielnie i ich związki, kółka rolnicze i ich związki, gospo­
darcze organizacje rzem iosła oraz inne organizacje gospodarcze, k tórym  przep i­
sy p rzyznają  osobowość praw ną. Spółki tak ie nie są natom iast jednostkam i gospo­
d ark i uspołecznionej w rozum ieniu ustaw y o rozliczeniach.

3.

P rzepisy norm ujące postępow anie egzekucyjne zobowiązują Skarb P ań stw a i in ­
ne państw ow e osoby praw ne do pokryw ania zasądzonych od nich należności p ie ­
niężnych niezw łocznie po złożeniu im przez w ierzyciela ty tu łu  egzekucyjnego lub 
ty tu łu  wykonawczego oraz określają tryb  postępow ania na wypadek niezastosow a­
nia się przez dłużnika do powyższego nakazu, jak  również norm ują tryb  dochodze­
nia przez w ierzyciela w  drodze egzekucji należności pieniężnych przypadających od 
jednostek  gospodarki uspołecznionej nie będących państw owym i jednostkam i orga­
nizacyjnym i.

W w ypadkach gdy egzekucja przeciwko jednostkom  gospodarki uspołecznionej 
jest dopuszczalna, przepisy egzekucyjne k.p.c. zm ierzają do zaspokojenia p rzy p a­
dających od tych jednostek należności w  sposób możliwie skuteczny, ale jedno­
cześnie w  sposób możliwie najm niej naruszający planową działalność tych jedno­
stek. . '

Kodeks postępow ania cywilnego rozróżnia w  art. 1060—1064 trzy  grupy dłuż­
ników  będących jednostkam i gospodarki uspołecznionej, zaliczając:

— do pierw szej grupy: Skarb  Państw a, Polskie Koleje Państw ow e, P olską Pocztę
Telegraf i Telefon oraz państw owe osoby praw ne nie będące przedsiębiorstw am i
(art. 1061 k.p.c.),

— do drugiej: przedsiębiorstwa państw ow e z w yjątk iem  P K P i P PT iT  (art.
1062 k.p.c.),

— do trzeciej wreszcie: jednostki gospodarki uspołecznionej nie będące państw ow y­
mi jednostkam i organizacyjnym i (art. 1063 k.p.c.).

Z grupy dłużników —państw owych osób praw nych, przeciwko k tórym  egzekucja 
w m yśl art. 1061 k.p.c. jest niedopuszczalna, zostały wyłączone in sty tu ty  naukow o- 
-badawcze, chociaż są one państw owym i osobami praw nym i w  rozum ieniu art. 1060 
k.p.c. Egzekucja należności pieniężnych od tych insty tu tów  następuje w  tryb ie  i na 
zasadach ustalonych w przepisach o egzekucji należności pieniężnych od przed­
siębiorstw  państwowyfch, tj. w  trybie i na zasadach określonych w  art. 1062 k.p.c. 
(patrz: art. 14 ustaw y o insty tu tach  naukowo-badawczych).

Gdy dłużnikiem  jest Skarb  Państw a lub inna państw ow a osoba p raw na nale­
żąca do grupy  pierwszej, w ierzyciel, w celu o trzym ania należności, składa ty tu ł 
egzekucyjny bezpośrednio państw owej jednostce organizacyjnej, z k tó re j działa l­
nością w iąże się dochodzone roszczenie, a jednostka ta  obowiązana jest niezwłocz­
nie należność uiścić.

Poniew aż przeciwko państw ow ym  jednostkom  organizacyjnym , o k tórych  mowa, 
egzekucja w tryb ie przewidzianym  w  k.p.c. jest w  ogóle niedopuszczalna, przeto
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nie może też być w ydany przeciwko nim  ty tu ł wykonawczy. Podstaw ą do docho­
dzenia należności w ierzyciela od tych jednostek stanow i zatem  ty tu ł egzekucyjny.

Jeżeli w  okresie tygodnia od daty złożenia ty tu łu  egzekucyjnego państw ow a 
jednostka należąca do grupy pierwszej nie uiściła należności, to  w ierzycielow i 
przysługuje (art. 1061 k.p.c.) praw o zwrócenia się do jednostki nadrzędnej dłużni­
ka, k tóra zarządzi pokrycie należności w ierzyciela z funduszów  dłużnika. P rzepis 
art. 1061 k.p.c. zaw iera nakaz dla jednostki nadrzędnej, by w ydała zarządzenie 
co do pokrycia dochodzonej należności, i w związku z tym  jest ona zobowiązana 
z mocy ustaw y do niezwłocznego dokonania tej czynności.

Kodeks postępow ania cywilnego nie przyznaje wierzycielowi żadnych dalszych 
środków praw nych w raz ie  niew ykonania przez jednostkę nadrzędną ciążącego na 
niej z mocy art. 1061 k.p.c. obowiązku pokrycia należności w ierzyciela z funduszów  
dłużnika. Sytuację wierzyciela osłabia fakt, że k.p.c. nie obciąża szczególną odpo­
wiedzialnością ani dłużników, ani ich jednostek nadrzędnych, ani pracow ników  tych 
jednostek za szkody w yrządzone wierzycielowi na skutek  n iew ykonania w  te rm i­
nie obowiązku zapłaty jego należności.

Mimo że Narodowy Bank Polski jest państw ow ą osobą praw ną i dlatego byłby 
objęty przepisem art. 1060 k.p.c., egzekucję przeciwko niem u uregulow ano odrębnie 
w  art. 35 praw a bankowego. Stosownie do tego przepisu egzekucja przeciw ko NBP 
— podobnie jak przeciwko innym państwowym  osobom praw nym  w ym ienionym  
w  art. 1060 k.p.c. — jest niedopuszczalna. Realizacja jednak zasądzonych od NBP 
należności odbywa się nie na podstaw ie ty tu łu  egzekucyjnego, jak  to  usta la  k.p.c., 
lecz na podstawie ty tu łu  wykonawczego. W ynika z tego, że w spraw ie przeciwko 
NBP ty tu ł egzekucyjny może być opatrzony klauzulą wykonalności w prost bez 
żadnych dalszych w arunków , w szczególności zaś bez uprzedniego zw racania się do 
NBP o zapłatę. Dalszą różnicę stanow i b rak  postanowienia upraw niającego w ie­
rzyciela do w ystąpienia — w razie opieszałości NBP — z wnioskiem  do jednostki 
nadrzędnej o zarządzenie w ypłaty zasądzonej na rzecz w ierzyciela należności z 
funduszów  banku.

A nalizując przedstaw ione wyżej postanow ienia praw a bankowego, należy zauw a­
żyć, że stosownie do art. 776 k.p.c. ty tu ł wykonawczy, tj. ty tu ł egzekucyjny opa­
trzony na wniosek w ierzyciela lub z urzędu klauzulą w ykonalności (art. 782 k.p.c.), 
je s t podstaw ą egzekucji. W ierzyciel więc, k tóry  otrzym ał ty tu ł w ykonawczy, może 
się zwrócić w każdym  czasie do właściwego organu egzekucyjnego o przeprow a­
dzenie w trybie określonym  w  k.p.c. egzekucji z m ajątku  dłużnika w  celu uzy­
skania zaspokojenia w ym ienionej w  ty tu le należności.

W yjątek od powyższej zasady wprow adza art. 35 praw a bankowego, który z 
jednej strony nie dopuszcza — podobnie jak  czyni to art. 1060 — prowadzenia 
egzekucji przeciwko NBP, ale jednocześnie — odm iennie niż to  usta la  k.p.c. — n a ­
kazuje wierzycielowi, aby w celu o trzym ania swej należności p rzedstaw ił NBP 
ty tu ł wykonawczy. Należałoby zatem  przyjąć, że na podstaw ie cyt. p rzep isu  praw a 
bankowego sądy zostały zobowiązane do nadaw ania tytułom  egzekucyjności klauzul 
w ykonalności przeciwko NBP i w ydaw ania wierzycielowi ty tu łów  wykonawczych, 
mimo że tytuły te nie mogą być w ykonane w drodze przymusowej.

(dok. nast.)


