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SEDZI OWIE O ADWOKATACH

OD REDAKCJI:

Jacy jesteSmy w pracy zawodowej? Jak dalece stluzymy wymiarowi
sprawiedliwosei, ktérego jeste$my istotnym wspdlczynnikiem, i ludziem,
ktérych zastepujemy przed réinymi organami panstwowymi? Jaka role
odgrywamy w sadowym rozstrzyganiu sporéw i decydowaniu o winie
lub niewinnosci czlowieka? Jaki wplyw wywieraja nasze wnioski i prze-
méwienia na tresé orzeczen sgdowych?

Do udzielenia odpowiedzi na te pytania, interesujgce nie tylko naszg
spotecznosé adwokacksa, powolani sg przede wszystkim ci, ktbérzy z urzg-
du maja obowiazek ustosunkowaé sie do maszych czynnosci adwokac-
kich, oceniaé¢ ich przydatnosé i pomoc w rozstrzyganiu zlozonych spraw
ludzkich — sedziowie.

Majgc to na wzgledzie, Redakecja zwrbcita sie do szeregu sedzidw
z prosbg o nadeslanie wypowiedzi na te tematy. Wypowiedzi te, za-
wierajgce wiele interesujgcych, chociaz niekiedy kontrowersyjnych spo-
strzezen, uwag i ocen, zamieszczaé¢ bedziemy w naszym czasopi$mie w
miare ich otrzymywania — w prze§wiadczeniu, ze mogg one przyczy-
nié sie do samokrytycznego spojrzenia na nasza prace i postawe, a byé
moze, nawet do wyciggniecia pewnych wnioskéw organizacyjnych przez
samorzgd adwokacki w przysziosci. Korespondentom-sedziom wyrazamy
serdeczne podziekowania za ich zyczliwe ustosunkowanie sie do naszego
apelu sondazowego. *

1.

Obserwacje z praktyki

Jako sedzia rewizyjny moglem przez szereg lat obserwowaé prace adwokatéw
w cywilnym postepowaniu odwolawczym. Na tle tych obserwacji nasuwaja mi sie
nastepujgce wnioski.

1. Charakterystyczne jest, ze §rodki odwolawcze wnoszone sg przez pelnomocni-
k6éw-adwokatéw niemal z reguly w ostatnim dniu terminu. Nie zawsze dokladna
dokumentacja wplywu pism sgdowych do zespolu powoduje czesto niepotrzebne
komplikacje, koficzace sie niejednokrotnie nie majgeymi szans wnioskami o przy-
wrécenie terminu. Podobne wnioski wplywajg w zwigzku z przekroczeniem termi-
nu do zlozenia optaty od rewizji lub zazalenia. Wezwani do uiszczenia wpisu adwo-
kaci przerzucaja ten obowiazek bezposSrednio na strone, ktéra — nie zawsze zorien-
towana, komu optata ma byé przekazana — popelnia omytki, konczace si¢ odrzu-
ceniem $rodka odwolawczego. Tego rodzaju praktyki podwazajg zaufanie klienta
do adwokata, co znajduje wyraz w skargach, skladanych m.in. w administracji
sgdowej. Zdarzaly sie tez powédztwa odszkodowawcze wnoszone przez strony prze-

* W biezgcym numerze publikujemy plerwsze trzy wypowledzi, kolejne za$§ zostang za-
mieszczone W numerze listopadowym (nr 11) i nastepnych.
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ciwko zespolowi adwokackiemu z powodu niedotrzymania przez pelnomocnika ter-
minu do wniesienia rewizji. Procesy te zakonczyly sie wprawdzie korzystnie dla
zespotu, jednakze tylko z tej przyczyny, ze — szcze§liwym zbiegiem okoliczno$ci
dla pozwanego — rewizja ostatecznie okazala sie nieuzasadniona, brak bylo zatem
zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem adwokata a szkoda w postaci prze-
granego przez klienta procesu.

2. Poziom rewizji wnoszonych przez adwokatéw jest bardzo r6zny. Wiele z nich
jest przygotowanych bardzo rzetelnie: zarzuty rewizyjne sa jasno sprecyzowane, kaz-
dy z nich ma starannie opracowane uzasadnienie. Nierzadkie sa jednak i takie re-
wizje, w ktérych globalnie powoluje sie szereg podstaw, lecz tylko niektdére z nich
majg sw6j odpowiednik w uzasadnieniu. Sa wreszcie i takie, ktérych autorzy pre-
zentujg swoj szczegblny punkt widzenia na zaskarzony wyrok i cala sprawe, nie
usitujgc nawet przyporzadkowaé swoich wywodédw okre§lonym podstawom rewi-
zyjnym. Nie naleza do rzadkoéci orzeczenia rewizyjne zaczynajace sie od stwier-
dzenia, ze ,niezaleznie od zarzutéw skarigcego sad rewizyjny wzigl z urzedu pod
rozwage”, co §wiadezy o skromnej raczej wiedzy prawniczej pelnomocnika.

3. Wystgpienia adwokatéw na rozprawach rewizyjnych sa zawsze kulturalne
i taktowne. W swojej praktyce tylko jeden raz bylem zmuszony zwr6ecié uwage pet-
nomocnikowi na zbyt ostre sformutowania zgloszone pod adresem przeciwnika. Na-
tomiast poziom merytoryczny wystapien jest bardzo réiny — podobnie zreszta jak
poziom rewizji. Konkretne, zwarte wywody, zwigzane §ciSle z tre§cig rewizji lub od-
powiedzi na nig, nie s3a zjawiskiem czestym. Czestsze natomiast sg wypowiedzi,
ktorych treScig jest mocno rozwodniona rewizja pisemna. Odnosi sie to zwtaszcza
do wypadkéw, gdy na rozprawie jest obecny takie mocodawca, pilnie kontrolu-
jacy wystapienie swego pelnomocnika — oczywi§cie nie od strony merytorycznej,
lecz od strony diugotrwalosci, sily glosu i dramatycznego -gestu. Sadze, ze zdoby-
wanie popularnoé¢i i autorytetu u klientéw mogloby sie opieraé nie tylko na ta-
kich podstawach. Bywaja tez wystapienia o charakterze kronikarskim, znajdujace
wyraz w tym, ze pelnomocnik przedstawia caly przebieg zdarzen, a czasem i prze-
bieg procesu, koloryzujgc go stosownie do wtasnych potrzeb procesowych.

Niektorzy adwokaci maja do§é oryginalny zwyczaj zwracania si¢ z pytaniami
natury faktycznej do mocodawcy w trakcie swojego wystapienia. Nie wiadomo, czy
pragng w ten spos6b uzyskaé na rozprawie rewizyjnej nowy dowédd, czy tylko
poglebienie swojej argumentacji, czy ewentualnie chcg przekazaé sgdowi w tej dro-
dze te cze$¢ swojej motywacji, ktorej osobiScie wolg nie wyglaszaé.

4. Wspélpraca z adwokatami uklada sie bardzo dobrze. Nie bylo préb ,zrywa-
nia” rozpraw czy celowego przewlekania postepowania rewizyjnego. Wnioski o od-
roczenie rozprawy rewizyjnej byly rzadkie i prawie zawsze przekonywajgco uza-
sadnione. Pewna nielojalno§¢ mozna bylo dostrzec tylko przy okazji skladania
wnioskoéw ,drazliwych”, zwlaszcza wniosk6w o wylaczenie sedziego. Niejednokrot-
nie tre§¢ takiego wniosku podpisanego przez samg strone wskazuje wyraZnie na
to, ze jego rzeczywistym autorem byl pelnomocnik. Takie chowanie sie za.plecami
strony nie §wiadczy chyba najlepiej o postawie pelnomocnika.

Generalnie rzecz biorge — prace adwokatéw wroclawskich oceniam pozytywnie.
Zastanowienia wymaga jednak fakt bardzo zréznicowanego poziomu ich wiedzy
cywilistycznej. ’
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