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S Ę D Z I  D W I E  O  A D W O K A T A C H

OD REDAKCJI:

Jacy jesteśm y w p racy  zawodowej? Jak  dalece służym y w ym iarow i 
sprawiedliwości, którego jesteśm y istotnym  współczynnikiem , i ludziom, 
których zastępujem y przed różnym i organam i państw owym i? Ja k ą  rolę 
odgryw am y w sądow ym  rozstrzyganiu sporów i decydow aniu o w inie 
lub niewinności człowieka? Jak i w pływ  w yw ierają  nasze w nioski i p rze
mówienia na treść orzeczeń sądowych?

Do udzielenia odpowiedzi na te  pytania, in teresujące nie tylko naszą 
społeczność adwokacką, pow ołani są przede wszystkim  ci, k tórzy  z u rzę
du m ają obowiązek ustosunkować się do naszych czynności adw okac
kich, oceniać ich przydatność i pomoc w  rozstrzyganiu złożonych spraw  
ludzkich — s ę d z i o w i e .

M ając to na względzie, R edakcja zwróciła się do szeregu sędziów 
z prośbą o nadesłanie wypowiedzi na te tem aty. W ypowiedzi te, za
w ierające wiele interesujących, chociaż niekiedy kontrow ersyjnych spo
strzeżeń, uwag i ocen, zamieszczać będziem y w naszym  czasopiśmie w 
m iarę ich otrzym yw ania — w przeświadczeniu, że mogą one przyczy
nić się do sam okrytycznego spojrzenia na naszą pracę i postawę, a być 
może, naw et do wyciągnięcia pew nych wniosków organizacyjnych przez 
sam orząd adwokacki w  przyszłości. K orespondentom -sędziom  wyrażam y 
serdeczne podziękowania za ich życzliwe ustosunkow anie się do naszego 
apelu sondażowego. *

1 .
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Jak o  sędzia rew izyjny mogłem przez szereg la t obserw ow ać pracę adw okatów  
w  cyw ilnym  postępow aniu odwoławczym. Na tle  tych obserw acji nasuw ają mi się 
następu jące  wnioski.

1. C harakterystyczne jest, że środki odwoławcze wnoszone są przez pełnomocni- 
ków -adw okatów  niem al z reguły w  ostatnim  dniu term inu. Nie zaw sze dokładna 
dokum entacja wpływ u pism sądowych do zespołu pow oduje często niepotrzebne 
kom plikacje, kończące się niejednokrotnie nie m ającym i szans w nioskam i o przy
w rócenie term inu. Podobne w nioski w pływ ają w  związku z przekroczeniem  term i
nu do złożenia opłaty od rew izji lub zażalenia. W ezwani do uiszczenia w pisu adwo
kaci p rzerzucają ten  obowiązek bezpośrednio n a  stronę, k tó ra  — nie zawsze zorien
tow ana, kom u opłata ma być przekazana — popełnia omyłki, kończące się odrzu
ceniem  środka odwoławczego. Tego rodzaju  p rak tyk i podw ażają zaufanie klienta 
do adw okata, co znajdu je w yraz w  skargach, składanych m.in. w  adm inistracji 
sądow ej. Zdarzały się też pow ództw a odsżkodowawcze wnoszone przez strony prze

•  W bieżącym  num erze publikujem y pierw sze trzy  w ypow iedzi, k olejne zaś zostaną za
m ieszczone w  num erze listopadow ym  (nr 11) i  następnych.
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ciwko zespołowi adw okackiem u z powodu niedotrzym ania przez pełnom ocnika te r 
m inu do wniesienia rewizji. Procesy te  zakończyły się w praw dzie korzystn ie dla 
zespołu, jednakże ty lko z te j przyczyny, że — szczęśliwym zbiegiem okoliczności 
dla pozwanego — rew izja ostatecznie okazała się nieuzasadniona, b rak  było zatem  
związku przyczynowego między zaniedbaniem  adw okata a szkodą w  postaci p rze 
granego przez k lienta procesu.

2. Poziom rew izji wnoszonych przez adw okatów  jest bardzo różny. W iele z nich 
jest przygotow anych bardzo rzetelnie: zarzuty rew izyjne są jasno sprecyzow ane, każ
dy z nich m a sta rann ie  opracowane uzasadnienie. N ierzadkie są jednak  i ta k ie  re 
wizje, w których  globalnie pow ołuje się szereg podstaw , lecz tylko n iek tóre z nich 
m ają swój odpowiednik w  uzasadnieniu. Są wreszcie i takie, których autorzy p re 
zen tu ją  swój szczególny punk t w idzenia na zaskarżony w yrok i całą spraw ę, nie 
usiłu jąc naw et przyporządkować swoich wywodów określonym  podstaw om  rew i
zyjnym. Nie należą do rzadkości orzeczenia rew izyjne zaczynające się od s tw ie r
dzenia, że „niezależnie od zarzutów  skarżącego sąd rew izyjny wziął z urzędu pod 
rozw agę”, co świadczy o skrom nej raczej wiedzy praw niczej pełnom ocnika.

3. W ystąpienia adw okatów  na rozpraw ach rew izyjnych są zawsze k u ltu ra ln e  
i taktow ne. W swojej p rak tyce tylko jeden raz byłem  zmuszony zwrócić uw agę peł
nomocnikowi na zbyt ostre sform ułow ania zgłoszone pod adresem  przeciw nika. N a
tom iast poziom m erytoryczny w ystąpień jest bardzo różny — podobnie zresztą jak  
poziom rewizji. K onkretne, zw arte wywody, zw iązane ściśle z treścią rew izji lub  od
powiedzi na nią, nie są zjaw iskiem  częstym. Częstsze natom iast są wypowiedzi, 
których treścią jest mocno rozwodniona rew izja pisem na. Odnosi się to zw łaszcza 
do wypadków , gdy na rozpraw ie jest obecny także mocodawca, pilnie k o n tro lu 
jący w ystąpienie swego pełnom ocnika — oczywiście nie od strony m erytorycznej, 
lecz od strony długotrwałości, siły głosu i dram atycznego gestu. Sądzę, że zdoby
w anie popularności i au to ry te tu  u klientów  mogłoby się opierać nie ty lko na t a 
kich podstaw ach. Byw ają też w ystąpienia o charak terze kronikarskim , zna jdu jące  
w yraz w  tym , że pełnom ocnik przedstaw ia cały przebieg zdarzeń, a czasem i p rze
bieg procesu, koloryzując go stosownie do w łasnych potrzeb procesowych.

Niektórzy adwokaci m ają dość oryginalny zwyczaj zw racania się z py tan iam i 
n a tu ry  faktycznej do mocodawcy w trakcie swojego w ystąpienia. Nie w iadom o, czy 
pragną w ten  sposób uzyskać na rozpraw ie rew izyjnej nowy dowód, czy ty lko 
pogłębienie swojej argum entacji, czy ew entualnie chcą przekazać sądowi w  te j d ro 
dze tę  część sw ojej motywacji, k tórej osobiście w olą nie wygłaszać.

4. W spółpraca z adw okatam i układa się bardzo dobrze. Nie było prób „zryw a
n ia” rozpraw  czy celowego przew lekania postępow ania rewizyjnego. W nioski o od
roczenie rozpraw y rew izyjnej były rzadkie i praw ie zawsze przekonyw ająco u za
sadnione. P ew ną nielojalność można było dostrzec tylko przy okazji sk ładania 
wniosków „drażliw ych”, zwłaszcza wniosków o wyłączenie sędziego. N iejednokro t
nie treść takiego wniosku podpisanego przez sam ą stronę w skazuje w yraźnie na 
to, że jego rzeczywistym  au torem  był pełnomocnik. Takie chowanie się za plecam i 
strony  nie świadczy chyba najlepiej o postaw ie pełnomocnika.

G eneraln ie rzecz biorąc — pracę adw okatów  w rocławskich oceniam pozytywnie. 
Zastanow ienia wym aga jednak  fak t bardzo zróżnicowanego poziomu ich wiedzy 
cywilistycznej.
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