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2.

Istotna pomoc adwokata

G eneraln ie u jm ując zagadnienie pracy (ściślej: powinności obrończo-pełnom oc- 
nych) adw okatów , stw ierdzić należy, że pozytyw na ocena ich działalności jest n ie
podważalna.

W szczególności w  procesie karnym  rola obrońcy i jego udział w toczącym się 
postępow aniu ma niew ątpliw ie duży w pływ  na praw idłow y tok procesu, a w k o n 
sekw encji i na treść rozstrzygnięcia sądu. Przykładow o wymienię, że w  w ielu w y 
padkach oskarżeni w ystępujący bez obrońcy nie są w stan ie  ocenić w łaściw ie ze
branego przeciwko nim m ateriału  dowodowego, a częstokroć pogarszają naw et sw o
ją sy tuację karnopraw ną. Z chw ilą zaś w łączenia się do procesu obrońcy, k tóry  
działa w dobrze pojętym  interesie swego klienta i w granicach przepisów, n as tę 
pu je rozsądna, ustalona w  ram ach praw a obrona.

N iew ątpliw ie taka postaw a oskarżonego, będąca efektem  insp iracji i pomocy 
(sensu stricto) ze strony obrońcy, nie może nie znaleźć odzw ierciedlenia w  orzecze
niu, oczywiście spraw iedliw ym , ale i nie krzyw dzącym  oskarżonego.

W spomnieć należy również o istotnej pomocy adw okata od strony  form alno
p raw nej, a więc co do praw idłow ej in te rp re tac ji przepisów  ustawy. Zapobiega to 
dopuszczeniu się oczywistych uchybień praw a przez sądy (z reguły sędziego), co 
mogłoby bez tej pomocy doprowadzić do uchylenia orzeczenia.

K onkludując — wpływ adw okata na całokształt końcowego rozstrzygnięcia sądu 
jest istotny.
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Obrońca w oczach sędziego

Do naczelnych zasad procesu karnego należy w ykrycie praw dy. N iew ątpliw ie 
jest to truizm, lecz w ykrycie tej p raw dy jest niesłychanie trudne, zważywszy le 
żący u podłoża procesu karnego praw ny i społeczny konflikt, polegający na sprzecz
ności interesów , o których ma orzec sąd.

P raw d a ma to do siebie, że pozw ala się najlepiej odsłonić w  drodze dialektycz
nego myślenia, a w procesie karnym  — w drodze kontradyktoryjnego sporu  w  obli
czu bezstronnego a rb itra , jakim  jest sąd. W procesie ścierają się jednocześnie w er
sje oskarżenia z w ersją  obrony i wszystkie te  w ersje w ym agają szczególnego 
i w szechstronnego sprawdzenia.

Z powyższych, może nieco banalnych założeń wychodząc — uw ydatn ia się w y
raziście kap italna rola obrońcy w  procesie karnym .

W  arty k u le  niniejszym  chciałbym się ograniczyć tylko do kilku zagadnień, a m ia
nowicie do najczęściej spotykanych niedociągnięć w  pracy obrońców, oceny ich 
w ystąpień w pism ach procesowych i w przem ówieniach na rozpraw ach sądowych 
oraz do efektów  tych w ystąpień w postaci wpływ u pracy obrońców na treść 
orzeczeń sądowych.
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W  postępow aniu przygotowawczym  dom inuje zasada śledcza z nikłym i odchy le
niam i na rzecz zasady kontradyktoryjności. N iem niej jednak  istn ieją duże — 
niestety  nie w ykorzystane przez obrońców — możliwości aktyw nego udziału  ob roń 
cy w  tym  postępow aniu. P rzeglądając ak ta  w  sądzie, nie widzi się w niosków  ob 
rońców  o dokonanie odpowiednich czynności śledczych z a r t. 271 k.p.k. lub  w nios
ków  z art. 273 k.p.k. w  zakresie w ykorzystania p raw a do uczestniczenia oskarżo
nego lub jego obrońcy w  czynnościach śledztw a lub dochodzenia. W nioski dow o
dowe w  stad ium  postępow ania przygotowawczego również trudno  dostrzec. Tak 
sam o rzadko wnoszą obrońcy o dopuszczenie ich do udziału w przesłuchaniu bieg
łych, nie w noszą też o uzupełnienie ekspertyz z art. 274 k.p.k. Do rzadkości także 
należy przeglądanie ak t przed końcowym przesłuchaniem  podejrzanego zgodnie 
z a rt. 277 k.p.k.

P roblem atyka ta  n iejednokrotnie była już dyskutow ana w publicystyce p raw n i
czej. N iew ątpliw ie w ażkie są argum enty  co do trudności, z jakim i się spo tykają  ze 
strony  prokuratorów  w  zakresie w ykorzystania cytowanych wyżej możliwości u dz ia
łu w  postępow aniu przygotowawczym. Z drugiej jednak  strony należy do pew nego 
stopnia zrozumieć również przejaw iane obaw y prokuratorów , podyktow ane dobrem  
śledztw a lub  dochodzenia a  dyk tu jące  im odmowne załatw ienie wniosków o p rze 
glądanie przez obrońców ak t albo wniosków o zezwolenie na widzenia w  cztery  
oczy przed te rm inam i z art. 64 § 2 k.p.k., aczkolwiek lepiej by było, gdyby p ro 
kuratorzy  nie przesadzali z zakresem  tych ograniczeń w in teresie sam ego śledz
tw a lub dochodzenia. Bez względu jednak  na te  czy inne przeszkody, należy s tw ie r
dzić, że obrońcy w padli w  d rugą krańcowość i poza wnioskam i o uchylenie a re sz 
tów nie p rze jaw ia ją praw ie żadnej aktywności w  toku postępow ania przygotow aw 
czego. A jest przecież wiele możliwości staw iania choćby tylko wniosków dow o
dowych w toku  tego postępow ania bez obawy, że w yniknie stąd jakaś szkoda dla 
podejrzanego, jak  np. w zakresie ekspertyz biegłych (a zwłaszcza w sp raw ach  
gospodarczych), w izji lokalnych, zebrania danych osobopoznawczych itp.

Zaniedbania organów ścigania oraz obrońców pow odują później „tasiem cow e” 
przew lekanie się postępow ania sądowego, zam ieniającego się w ten sposób z w iny 
stron w postępow anie śledcze — z jaw ną szkodą dla ekonomii procesowej i szyb
kości postępowania.

N iew ątpliw ie efekty pracy  obrońcy są bardziej spek taku larne w  postępow aniu 
sądowym, a to choćby ze względu na szerokie stosowanie na rozpraw ach pub licz
nych w szystkich naczelnych zasad procesowych. Ale przecież nie o to  tu  chodzi. 
Po co bowiem doprowadzić do osadzania oskarżonego na ławie oskarżonych w  są 
dzie, jeśli m ożna m u tego zaoszczędzić często przez wcześniejsze um orzenie postę
pow ania w  postępow aniu przygotowawczym lub przez w arunkow e um orzenie pos
tępow ania bez rozpraw y sądowej (art. 286 k.p.k., a rt. 299 § 2 k.p.k.).

Poza tym  istn ieją  dla obrońców w końcowej fazie postępow ania przygotow aw cze
go szerokie możliwości wpływu na korzystniejszą dla podejrzanego m odyfikację 
zarzu tu  oskarżenia. Chodzi mianowicie o w ykorzystanie p raw a do przeglądu ak t 
i widzenia sam  na sam z podejrzanym  oraz o składanie wniosków dowodowych 
w  ram ach upraw nień z art. 64 § 2 i art. 277 § 1, 2 k.p.k. U praw nienia te  nie sa 
w ykorzystyw ane i w rezultacie to, co można było operatyw nie i szybko p rzep ro 
wadzić w toku postępow ania przygotowawczego, przerzuca się na postępow anie są 
dowe, w skutek  czego — jak  już w spom niano — postępow anie to często zam ienia 
się w śledztwo.

W tej fazie postępow ania przygotowawczego nie można już w ysuw ać obaw , że 
nie mogąc się porozumieć z podejrzanym  w  cztery oczy oraz nie znając ak t spraw y, 
można podejrzanem u zaszkodzić przez niestosow ne wnioski dowodowe. Nie znaczy
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to, żeby obrońcy nigdy nie w ykorzystyw ali w  toku postępow ania przygotowawczego 
swych upraw nień w ram ach  częściowo dopuszczonej tam  zasady k o n trad y k to ry j-  
ności. Zdarza .się to jednak  bardzo rzadko, na co też pewien w pływ  w yw iera po
staw a prokuratorów , dążących — wobec obowiązujących w  postępow aniu przygo
towawczym  term inów  — do szybkiego zakończenia postępow ania i p rzekazania 
spraw y z ak tem  oskarżenia do sądu. Należy żałować, że ustaw odaw ca pozostawił 
tak  mało elem entów  kontradyktoryjności w  postępow aniu przygotowawczym . Bo 
chodzi przecież nie ty lko o w ykrycie p raw dy po stronie oskarżenia, a le  również 
i po stronie interesów  obrony. Tymczasem rzeczywistość jest taka, że oskarżyciel 
przy w ykorzystaniu pełni w ładzy państw ow ej — działa, a  obrońca czeka na akt 
oskarżenia. A tym czasem  upływ  czasu działa szkodliw ie nie tylko w zakresie zbie
ran ia dowodów przestępstw , ale również w  zakresie zebrania dowodów przem aw ia
jących na korzyść podejrzanego. W tej sy tuacji cała aktyw ność obrończa przenosi 
się do postępow ania sądowego i tu  dopiero odnaleźć można właściwą p la tform ę do 
oceny aktywności i skuteczności działania obrońcy.

Efektow ne ustne w ystąpienia obrońcy na rozpraw ach nie będą efektyw ne, je 
żeli przed rozpraw ą obrońca nie przygotuje sobie solidnego m ateria łu  do obrony. 
Mam tu na myśli w szechstronną znajomość m ateria łu  dowodowego znajdującego się 
w aktach spraw y, konfron tację tego m ateria łu  z w ersją  obrony przedstaw ioną 
w drodze konsultacji >z sam ym  oskarżonym , znajomość nie w ykorzystanych jeszcze 
źródeł i środków dowodowych, którym i może dysponować sam oskarżony lub jego 
najbliższe otoczenie. Dalej, należy wziąć pod uwagę, że przewód sądowy nie jest, 
a w każdym  razie nie powinien być repetycją postępow ania przygotowawczego; n a 
leży się poza tym  liczyć z odmiennością w yjaśnień oskarżonego, w spółoskarżonych 
lyb zeznań św iadków  oraz ze zm ianam i w  opiniach biegłych.

W ielu jest obrońców, zwłaszcza ze starszej generacji, którzy w  pełni czynią 
zadość powyższym wymaganiom, toteż sędziowie z dużym zainteresow aniem  i uw agą 
śledzą ich argum entację, co z kolei ma niew ątpliw ie w pływ  na treść  w yroko
wania.

Sędziowie wysoko sobie cenią składanie przez obrońców konkretnych  wniosków 
dowodowych przed rozpraw ą, a w  każdym  razie w początkowej fazie przewodu 
sądowego, zwłaszcza w skom plikowanych spraw ach o przestępstw a gospodarcze.

W wysokim stopniu negatyw nie oceniają sędziowie „rezerw ow anie” sobie w nios
ków dowodowych stosownie do rozwoju przewodu sądowego i odkładanie ich na 
m om ent tuż przed zam knięciem  przewodu sądowego. Prow adzi to do szkodliwej dla 
wszystkich przewlekłości procesu.

Z darzają się obrońcy — aczkolwiek rzadko — którzy w  skom plikow anych1 sp ra 
wach dysponują sporządzonymi we w łasnym  zakresie odpisam i ważniejszych do
kum entów  postępow ania przygotowawczego, którzy stud iu ją w  spraw ach specjali
stycznych odpowiednią lite ra tu rę  fachową, przeprow adzają konsu ltację  ze specjalis
tam i w danej dziedzinie i w  rezultacie dysponują pełnym  rozeznaniem  w  specja
listycznej problem atyce spraw y. U spraw nia to  w  dużym  stopniu przebieg rozprawy 
i stanow i dużą pomoc dla sądu.

W ażna jest w  procesie nie ty lko gruntow na znajomość przez obrońcę proble
m atyki rozpatryw anej spraw y, ale także au to ry te t i postaw a obrońcy — w oczach 
sądu — w toku procesu. Chodzi tu  o ogólną k u ltu rę  osobistą, o rzetelną wiedzę 
praw niczą oraz o tak ie zalety charak teru , k tó re  g w aran tu ją  opanow anie, k u ltu rę  
słowa, szacunek dla uczestników procesu, tudzież przestrzeganie zasady uczciwej 
gry.
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Czasami odnosi się w rażenie, że obrońca w brew  oczywistym faktom  i w brew  
swem u sum ieniu dąży za w szelką cenę do korzystnych rozstrzygnięć dla oskarżo
nego, a więc niezgodnie ze stanem  faktycznym  i in teresem  społecznym. N a pewno 
tak a  postaw a obrońcy nie przysparza m u au to ry te tu  w  oczach sądu. Obrońca nie 
zawsze pow inien akcentować linię obrony, k tó rą  s ta ra  m u się narzucić oskarżony, 
chyba że jest ona całkowicie zgodna z oceną dowodów dokonaną przez obrońcę 
eraz zgodna z jego sumieniem. W w ypadku kolizji pomiędzy linią obrony oskarżo
nego a linią obrony obrońcy, ten ostatni pow inien zrzec się pełnom ocnictwa, albo
wiem stanow isko obrońcy w  zakresie linii obrony m a charak ter samodzielny.

Obrońca nie może akceptow ać kłam liw ej i k rętack ie j linii obrony. To sam o do
tyczy pieniactw a i gry na zwłokę ze strony oskarżonego.

Nie przysparza również au to ry tetu  obrońcy w  oczach sądu staw ianie oskarżo
nym lub św iadkom  niewłaściwych py tań  w  toku przewodu sądowego. Mianowicie 
po w ysłuchaniu przez sąd wym ienionych osób i ew entualnie po zadaniu dodatko
wych py tań  przez rzeczników oskarżenia, niektórzy obrońcy za wszelką cenę s ta 
ra ją  się spowodować pew ne odmienności w  w yjaśnieniach lub zeznaniach i zadają 
pow tórnie pytania w spraw ach, k tó re  zostały już jasno, niedwuznacznie i wszech
stronnie w yjaśnione. A chodzi tu  po prostu  o zebranie m ateria łu  dla ew entualnej 
przyszłej rewizji.

W iadomo, że n ik t nigdy nie powtórzy z m atem atyczną dokładnością swych po
przednich wypowiedzi. Zawsze coś zm odyfikuje, coś doda lub  opuści, i to nie po to, 
oczywiście, żeby zafałszować opis przebiegu zdarzenia. N ielojalnie jest jednak 
w ykorzystyw ać tę właściwość dla celów procesowych, skoro poprzednie wypowie
dzi były już jasne i kom pletne.

Dużo kom plikacji przysparzają sądowi obrońcy przez m aksym alne unikanie 
substytucji. W pełnom ocnictw ach oskarżeni w yraźnie oświadczają, że godzą się na 
substy tucję bez zastrzeżeń, ale gdy obrońca otrzym a zawiadom ienie o term inie roz
praw y kolidującym  z innym i term inam i, wówczas zw raca się do sądu z prośbą 
o zm ianę term inów , gdyż rzekomo oskarżony chce koniecznie, żeby w pisany do peł
nom ocnictwa obrońca w ystąpił osobiście. Zm iany term inów  w  ostatniej chwili 
dezorganizują planow anie rozpraw  i nonsensem  byłoby tolerować taką sytuację, 
żeby rozpraw y planow ał sobie obrońca, a nie prezes sądu. Rozum ieją to  dobrze 
niektórzy obrońcy i dlatego zawczasu, jeszcze przed wyznaczeniem rozpraw y, uprze
dzają przewodniczącego w ydziału o ew entualnych kolizjach w term inach rozpraw . 
Wcześniej przedstaw ione życzenia obrońców w tym  zakresie przewodniczący w y
działów zawsze w m iarę możności uwzględniają.

Dużo trudności sp raw ia ją przewodniczącym  wydziałów karno-rew izyjnych ci ob
rońcy, k tórzy wyznaczeni zostali obrońcam i z urzędu poza siedzibą sądu rew izyj
nego. W adliw a jest bowiem prakrtylća stosowania przez tych obrońców przepisu 
art. 75 § 2 k.p.k. M ianowicie zgodnie z zasadą ekonomii procesowej należy jedno
cześnie z rew izją złożyć wniosek do prezesa sądu  rew izyjnego o wyznaczenie innego 
obrońcy z urzędu, k tóry  mieszka w siedzibie sądu odwoławczego. Tymczasem re 
wizja w pływ a osobno, przewodniczący w ydziału karno-rew izyjnego wyznacza te r
min rozpraw y rew izyjnej, a dopiero na parę dni przed term inem  rozpraw y obrońca 
wnosi pismo o zwolnienie go z obrony z urzędu i o wyznaczenie innego obrońcy 
z urzędu, zamieszkałego w siedzibie sądu rewizyjnego. Wobec niemożności do trzy
m ania w  te j sytuacji 7-dniowego term inu  z art. 305 § 1 i § 2 k.p.k., pow staje ko
nieczność niepotrzebnego odraczania rozpraw .

Skoro już jest mowa o obrońcach z urzędu, to należy ubolewać nad  tym, że 
dotychczas nie została uregulow ana sp raw a honorariów  za te  obrony. Gdyby było
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inaczej, to niew ątpliw ie obrońcy z urzędu bardziej rygorystycznie trak tow aliby  
sw oje obowiązki. Podkreślić jednak  należy, że aktyw ność procesowa obrońców 
z urzędu przed sądam i I instancji w  zasadzie nie różni się od intensyw ności obroń
cy z w yboru, a często naw et obrońca z urzędu jest bardziej sk rupu latny  w  sp ra 
wie składania rew izji aniżeli w spraw ach, w których jest obrońcą z w yboru. Czę
sto w nosi się rew izje przy obronie z urzędu bez przekonania i ty lko  po to, żeby 
broniony z urzędu nie wnosił potem  na obrońcę skarg.

Na sam ą rozpraw ę rew izyjną w brew  obowiązkowi przewidzianem u w  art. 70 
§ 2 k.p.k., jak  również w spraw ach bronionych z urzędu z art. 69 k.p.k. an i obrońcy, 
ani ich substy tu t nie zgłaszają się, pow odując przez to konieczność niepotrzebnego 
odraczania rozpraw  i uciekania się do in terw encji w radzie adwokackiej.

A te raz  z kolei parę słów o ocenie przem ów ień sądowych obrońców.
O brońca powinien się na w stępie zdecydować, do kogo będzie przem aw iać: czy do 

oskarżonego, jego rodziny i znajom ych zgromadzonych na sali rozpraw , czy też do 
sądu? Ja sn ą  jest rzeczą, że pow inien mówić przede w szystkim  do sądu, aczkolw iek 
m ając na względzie danego k lienta oraz potencjalnych przyszłych klientów , nie 
m ożna lekceważyć najbliższego otoczenia oskarżonego. Chodzi jednak  o zachow a
nie w łaściwych proporcji, o unikanie demagogii i czynienia Wiecu na sali rozpraw . 
Je s t to szczególnie na czasie w spraw ach pryw atnoskargow ych.

Sędziowie wysoko sobie cenią w przem ówieniach sądowych obrońców rzetelną 
analizę m erytoryczną poszczególnych dowodów, logikę wywodu bez jednoczesnego 
przem ilczania okoliczności niekorzystnych dla oskarżonego.

O brońca nie powinien pom ijać w swym w ystąpieniu żadnego argum entu  o sk a r
żenia, a le  w ersji oskarżenia powinien w  sposób logiczny i zgodny z doświadczeniem  
życiowym przeciwstawić w łasną, korzystniejszą w ersję zdarzenia będącego p rzed
m iotem  rozpoznania sądu.

Od zdolności i k u ltu ry  osobistej obrońcy zależy, czy ocena w yników  przewodu 
sądowego w  świetle argum entów  obrony przeważay nad argum entacją oskarży
ciela.

Z darza się niejednokrotnie, że przem ów ienie obrońcy zwrócone jest głównie 
„do publiczności” i ogranicza się do jednostronnego przedstaw ienia s tan u  faktycz
nego w edług w ersji oskarżyciela. S trona p raw na spraw y potrak tow ana byw a po
w ierzchow nie bez uw zględnienia aktualnego orzecznictwa Sądu Najwyższego i s ta 
nowisk doktryny praw a.

Dużo zastrzeżeń, zwłaszcza w stosunku do młodych obrońców, można w ysunąć 
na tle  form alnej strony  przem ówień sądowych. Daje tu  się odczuć dotkliw ie brak  
nauk i reto ryk i na studiach uniw ersyteckich oraz w czasie aplikacji. D ługoletnia 
p rak ty k a  adwokacka brak i te z czasem niweluje.

Dużą udręką dla sądu byw ają tasiem cow e przem ówienia obrońców starszych, 
k tórzy  w swych przem ówieniach pow tarzają często jedne i te  sam e argum enty , co 
nuży słuchaczy i nie daje  pożądanego efektu.

G eneraln ie trzeba stw ierdzić, że w  w ystąpieniach zarówno obrońców jak  i in
nych uczestników  procesu ważna jest form a, i treść tych w ystąpień. Jednakow oż 
w ażniejsza jest treść, bo ona to  przede wszystkim  może oddziaływać na treść 
ferow anych przez sąd  wyroków.

W związku z tym  zachodzi pytanie, w  jakim  stopniu obrońcy czynią zadość po
wyższym wymaganiom. Otóż krytyczne uw agi zaw arte w  niniejszym  artyku le  do
tyczą raczej w ąskiej grupy początkujących adw okatów  i może niektórych starszych 
obrońców, kończących już p rak tykę adwokacką. G eneralnie można stw ierdzić: wy
soki stopień zaangażowania ogółu obrońców, dobre przygotow anie zawodowe i rze-
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te iną  znajomość problem atyki prowadzonych przez nich obron w  sp raw ach  k a r 
nych. M a to oczywiście istotny wpływ na proces w yrokow ania, gdyż zm usza sąd 
do bardzo dokładnego i wszechstronnego rozw ażenia wszystkich okoliczności spraw y, 
co niew ątpliw ie podnosi poziom i w artość orzecznictwa.

Sędzia m usi rozważyć wszystkie zarzuty  i w nioski w ysunięte przez obrońców, 
gdyż pominięcie ich odbije się niekorzystnym  echem w  postępowaniu rew izyjnym . 
K ażdem u sędziemu zależy przecież na stabilności ferow anych przez nich w y
roków.

O brońca m a bliższy niż sąd kon tak t z oskarżonym  i jego najbliższym  otoczeniem. 
D latego też istn ieją dla obrońcy szersze możliwości ujaw nienia — przez stosow ne 
w nioski dowodowe — takich  okoliczności spraw y, które nie w ynikają z a k t sp ra 
wy i których istnienia sędzia nie może się naw et domyślić. Obrońca cieszy się 
w zasadzie pełnym  zaufaniem  oskarżonego w  przeciw ieństw ie do p ro ku ra to ra . 
Z pew ną rezerw ą odnosi się oskarżony do sądu. W te j sy tuacji w ynikające z in
form acji od oskarżonego wnioski dowodowe obrońcy często stanow ią zw rotny pun k t 
przewodu sądowego i w  konsekwencji m ają istotny w pływ  na wyrok.

W m niejszym  stopniu, niż to bywało w  sądach przysięgłych, obrońcy w  swych 
mowach sądowych w pływ ają na czynnik społeczny, czyli na ław ników  ludow ych. 
Znana to rzecz, że um iejętne w ysuw anie przez obronę wątpliwości co do isto tnych 
okoliczności spraw y oraz w ykorzystanie em ocjonalnych walorów  re to ryk i pow o
duje niejednokrotnie znaczne łagodzenie w yroków  w brew  stanow isku sędziego 
zawodowego. Zaostrzenie natom iast w yroków  w  instancji rew izyjnej może n as tą 
pić, jak  wiadomo, n ie  przy zwykłej niewspółm ierności kary  orzeczonej w  I in 
stancji, lecz dopiero w razie ustalenia tej niewspółm ierności w  stopniu „rażącym ”.

R easum ując, stopień oddziaływania obrońcy na orzecznictwo sądowe może być 
większy lub mniejszy, zależnie mianowicie od stopnia w ykorzystania przez obrońcę 
poszczególnych insty tucji procedury karne j zarówno w  postępow aniu przygoto
wawczym jak i sądowym  oraz zależnie od zdolności i stopnia osobistego zaanga
żowania się w  spraw ie samego obrońcy.

dr Jan Korczyński
sędzia Sądu W ojewódzkiego w  B ydgoszczy
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________________________________________. «______________________

W dniu  9 m aja  1978 r. zm arł nieoczekiw anie w  w ieku 65 la t Edm und W engerek, 
profesor zw yczajny i kierow nik  Zakładu Postępow ania Cywilnego W ydziału P raw a 
i A dm inistracji U niw ersytetu  A. M ickiewicza w  Poznaniu. Jego zgon stanow i dot
kliw ą s tra tę  nie tylko dla polskiej nauki p raw a procesowego cywilnego, k tó re j był 
jednym  z czołowych przedstaw icieli, znanym  i cenionym  w  k ra ju  i za g ran icą, ale 
i d la całego polskiego św iata prawniczego, w  k tórym  zdobył sobie w ysoką i zasłu
żoną pozycję.


