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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

GLOSA

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 styeznia 1978 r.

(II CZ 120/77) *

Teza glosowanego postanowienia brzmi, jak nastepuje:

Strona reprezentowana w procesie
przez adwokata ponosi koszty w posta-
¢i nie tylko wynagrodzenia (wedlug
tzw, taryfy adwokackiej i wydatkow
jednego adwokata, np. na przejazdy),
ale takie ryczaltow pobieranych przez
zespol adwokacki. Skoro wplacenie tych
ryczaliow jest warunkiem przyjecia
zlecenia przez zespél, nalezy je réwniez
zaliczyé do kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej
obrony i w razie wykazania ich w
spisie kosztéw — wlaczyé je do sumy
kosztow procesu zasadzonej od prze-
ciwnika przegrywajacego sprawe.

W dotychczasowej judykaturze od-
czuwalo sie brak stanowiska Sgdu Naj-
wyzszego w sprawie tzw. ryczaltow
pobieranych przez zespoly adwokackie
przy zawieraniu umowy zlecenia z
klientem na prowadzenie sprawy. Po-
wyzsze orzeczenie wypelnia te luke.

W konkretnym wypadku powodka,
reprezentowana przez adwokata, doma-
gala sie pozbawienia wykonalnosci ty-
tulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty zasgdzajgcego od niej na rzecz
WSS ,SPOLEM” 222991,71 z1 z od-
setkami i kosztami procesu oraz za-
sgdzenia na jej rzecz od tegoz WSS

»SPOLEM” kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego w kwocie

Tak wiec do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie, poza wynagrodze-
niem i wydatkami jednego adwokata,
takze wykazane w spisie kosztéow sumy
ryczaltow, ktore strona wplacila w zes
pole adwokackim zgodnie z regulami-
nem w sprawie rozliczania i rachunko-
wosci w zespolach adwokackich, u-
chwalonym przez Naczelng Rade Ad-
wokacka w dniu 15 paZdziernika 1972 r,
i zatwierdzonym przez Ministra Spra-
wiedliwoSci decyzja z dnia 17 listopa-
da 1972 r.

3.250 z1. Na rozprawie bowiem poprze-
dzajacej wydanie wyroku pelnomocnik
powddki zlozyl spis kosztow, w ktd-
rym wymienil oplate za czynnosci Zes-
polu Adwokackiego w X w kwocie
3000 zt oraz ryczally na rzecz tegoz
Zespolu w lgcznej kwocie 250 zl.

Sad Wojewédzki w Szczecinie, u-~
wzgledniajge powddztwo w catosci, za-
sgdzit od pozwanej Spoéldzielni) na rzecz
powdédki jedynie kwote 3.000 zi, powo-
tujgc sie w uzasadnieniu na tre$¢ art.
98 k.p.c.

Pelnomocnik powddki wnibst zazale-
nie, w ktéorym domagal sie zmiany o-
rzeczenia 0 kosztach przez zasadzenie
na rzecz powddki tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego calej wykaza-

* Postanowienie dotychczas nie opublikowane w urzedowym zbiorze orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.
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nej w spisie kosztéw kwoty 3.250 ui

Sad Najwyiszy ocenil zazalenie jako
uzasadnione i wydal orzeczenie jak na
wstepie.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest
trafne co do zasady. Stusznie podkres-
la sie w uzasadnieniu glosowanego
orzeczenia, ze podstawe do pobierania
ryczaltbw przez zespoly adwokackie
stanowiag postanowienia regulaminu w
sprawie rozliczania i rachunkowosci w
zespolach adwokackich, uchwalonego
przez Naczelng Rade Adwokacka w
dniu 15 paZdziernika 1972 r. i za-
twierdzonego przez Ministra Sprawie-
dliwosci decyzjag z dnia 17 listopada
1972 r., przy czym NRA regulamin ten
uchwalila na podstawie art. 55 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r.
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) oraz § 41 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 28 grud-
nia 1963 r. w sprawie zespoiéw ad-
wokackich (Dz. U, z 1964 r. Nr 1,
poz. 4).

Wliczajgc ryczalty pobierane przez
zespoly adwokackie do kosztéw nie-
zhednych do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, Sad Najwyz-
szy wykazal wla$ciwg dla prawa socja-~
listycznego tendencje do odformalizo-
wania postepowania. Bo choé z przepi-
su art. 98 § 3 k.p.c. wynika, ze opréez

wynagrodzenia i wydatkéw jednego ad--

wokata, okreSlonych obowigzujgcymi
przepisami, zadne inne $wiadczenia na
jego rzecz nie wchodzg w rachube.!
to jednak nalezy tu wzigé pod uwage.
ze strona powinna ponie§é koszt
wymienionych ryczaltéw, jezeli chee ko-
rzystaé z pomocy adwokata w proce-
sie zlecajge swg sprawe Zespolowi Ad-
wokackiemu. Nie moze takie budzié
watpliwoéei poglad, ze strona wygry-

1 M, Piekarski i M. wWilewski:

., Palestra” nr 1/1967, s. 35.

wajagca sprawe ma prawo do zwrotu
wszystkich wydatkéw niezbednych do
celowego prowadzenia procesu, a za-
tem réwniez i poniesionych kosztow
ryczaltéw.

Trzeba przy okazji podkreéli¢é w tym
miejscu, ze dokonanie prawidlowej
wykladni przepisu prawnego wymaga
wziecia pod uwage — oprécz tresci
analizowanej normy prawnej — takze
spoleczno-politycznych przestanek oraz
celu i zadania, jakie przepis ma do
spelnienia. Wyktadni zatem prawa na-
lezy dokonywaé biorgc pod uwage je-
go ocene spoleczng.?

Skoro wiec intencjg ustawodawcy
jest zwrécenie wygrywajacemu sprawe
wszystkich kosztébw niezbednych,
jakie poni6st, to nalezy nimi objgé
réwniez koszty ryczaltéw. s

Mimo jednak wuznania omawianego
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego za
najzupelniej trafne, nadal watpliwo$ci
w omawianym zakresie moze budzié
wykladnia logiczno-jezykowa przepisu
art. 98 § 3 k.p.c, albowiem w tym
aspekcie rzeczone ryczalty trudno za-
liczyé do wynagrodzenia badz wydat-
kéw jednego adwokata. Z tegr wzgle-
du — de lege ferenda — warto by pa-
wrbcié do redakcji art. 98 § 1 d.k.p.c,
ktéry do niezbednych kosztéw procesu
zaliczat nalezno$§ci i wydatki jed-
nego adwokata, W przyszlodci bowiem,
wobec postepu techniki, nalezy sie li-
czyé réwniez z innymi jeszcze nalez-
nosciami, ktére na tle dzisiejszej re-
dakcji przepisu art. 98 § 3 k.p.c. tez
beda mogly budzié podobne — jak ry-
czalty — watpliwo§ci.4 A rzecz prze-
ciez w tym, zeby przepis mozliwie bez
niedoméwienn uwzglednial stuszne spo-
tecznie interesy stron w procesie.

adw. Andrzej Zieliriski

Z problematyki kosztébw procesu cywilnego,

2 H. Cieptla: Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 1976 r. II CR 766/75, OSPiKA

1/1978, poz. 2.

3 A Zielinski: Spis kosztébw i jego wigzgcy charakter dla sadu procesowego, ,Pa-

lestra” nr 8--89/1977.
4 A, Zielinski: op. cit, s. 19.



