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OWZECZiWICrWO S Ą D U  n a j w y ż s z e g o

1.

G L O S A

do postanowienia Sądu Najwyższego 
z dnia 11 stycznia 1978 r.

(II CZ 120/77)*

Teza głosowanego postanow ienia brzmi, jak  następuje:

Strona reprezentowana w procesie 
przez adwokata ponosi koszty w posta
ci nie tylko wynagrodzenia (według 
tzw. taryfy adwokackiej i wydatków  
jednego adwokata, np. na przejazdy), 
ale także ryczałtów pobieranych przez 
zespół adwokacki. Skoro wpłacenie tych 
ryczałtów jest warunkiem przyjęcia 
zlecenia przez zespół, należy je również 
zaliczyć do kosztów niezbędnych do 
celowego dochodzenia praw i celowej 
obrony i w razie wykazania ich w 
spisie kosztów — włączyć je do sumy 
kosztów procesu zasądzonej od prze
ciwnika przegrywającego sprawę.

W dotychczasowej judykatu rze  od
czuwało się b rak  stanow iska Sądu N aj
wyższego w  spraw ie tzw. ryczałtów 
pobieranych przez zespoły adwokackie 
przy zaw ieraniu umowy zlecenia z 
klientem  na prow adzenie spraw y. Po
wyższe orzeczenie w ypełnia tę  lukę.

W konkretnym  w ypadku powódka, 
reprezentow ana przez adw okata, dom a
gała się pozbaw ienia w ykonalności ty 
tu łu  wykonawczego w postaci nakazu 
zapłaty  zasądzającego od niej na rzecz 
WSS „SPOŁEM ” 222.991,71 zł z od
setkam i i kosztam i procesu oraz za
sądzenia na jej rzecz od tegoż WSS 
„SPOŁEM ” kosztów procesu według 
norm przepisanych, w tym  kosztów 
zastępstw a adwokackiego w kwocie * 7

Tak więc do niezbędnych kosztów  
procesu strony reprezentowanej przez 
adwokata zalicza się, poza wynagrodze
niem i wydatkami jednego adwokata, 
także wykazane w spisie kosztów sumy 
ryczałtów, które strona wpłaciła w zes 
pole adwokackim zgodnie z regulam i
nem w sprawie rozliczania i rachunko
wości w zespołach adwokackich, u- 
chwalonym przez Naczelną Radę Ad
wokacką w dniu 15 października 1972 r. 
i zatwierdzonym przez Ministra Spra
wiedliwości decyzją z dnia 17 listopa
da 1972 r.

3.250 zł. Na rozpraw ie bowiem  poprze
dzającej w ydanie w yroku pełnom ocnik 
powódki złożył spis kosztów, w  k tó 
rym  w ym ienił opłatę za czynności Zes
połu Adwokackiego w X  w  kwocie 
3 000 zł oraz ryczałty  na rzecz tegoż 
Zespołu w  łącznej kwocie 250 zł.

Sąd W ojewódzki w Szczecinie, u- 
w zględniając powództwo w  całości, za
sądził od pozwanej Spółdzielni) na rzecz 
powódki jedynie kw otę 3.000 zł, pow o
łując się w  uzasadnieniu na treść a rt. 
98 k.p.c.

Pełnom ocnik powódki w niósł zażale
nie, w którym  domagał się zm iany o- 
rzeczenia o kosztach przez zasądzenie 
na rzecz powódki ty tu łem  kosztów  
zastępstw a procesowego całej w ykaza

* P ostanow ienie dotychczas n ie opublikow ane w  urzędow ym  zbiorze orzecznictw a Sądu  
N ajw yższego.
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nej w spasie kosztów kw oty 3.250 zł
Sąd Najwyższy ocenił zażalenie jako 

uzasadnione i w ydał orzeczenie jak  na 
wstępie.

S tanow isko Sądu Najwyższego jest 
tra fne  co do zasady. Słusznie podkreś
la  się w  uzasadnieniu głosowanego 
orzeczenia, że podstaw ę do pobierania 
ryczałtów  przez zespoły adw okackie 
stanow ią postanow ienia regulam inu w 
spraw ie rozliczania i rachunkowości w 
zespołach adwokackich, uchwalonego 
przez Naczelną Radę Adwokacką w 
dniu  15 października 1972 r. i za
tw ierdzonego przez M inistra S praw ie
dliwości decyzją z dnia 17 listopada 
1972 r., przy  czym NRA regulam in ten 
uchw aliła na podstaw ie art. 55 ust. 1 
pkt 6 ustaw y z dnia 19 grudnia 1963 r. 
o u stro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 57, 
poz. 309) oraz § 41 rozporządzenia Mi
n istra  Spraw iedliw ości z dnia 28 grud
nia 1963 r. w  spraw ie zespołów ad
w okackich (Dz. U. z 1964 r. N r 1, 
pcz. 4).

W liczając ryczałty pobierane przez 
zespoły adw okackie do kosztów nie
zbędnych do celowego dochodzenia 
praw  i celowej obrony, Sąd N ajw yż
szy w ykazał w łaściw ą dla p raw a socja
listycznego tendencję do odform alizo
w ania postępow ania. Bo choć z przepi
su art. 98 § 3 k.p.c. wynika, że oprócz 
w ynagrodzenia i w ydatków  jednego ad 
w okata, określonych obowiązującym i 
przepisam i, żadne inne św iadczenia na 
jego rzecz nie wchodzą w rachubę,1 
to jednak należy tu  wziąć pod uwagę, 
że s trona  p o w i n n a  ponieść koszt 
w ym ienionych ryczałtów, jeżeli chce ko
rzystać z pomocy adw okata w  proce
sie zlecając sw ą spraw ę Zespołowi A d
w okackiem u. Nie może także budzić 
w ątpliw ości pogląd, że strona w ygry

w ająca spraw ę ma praw o do zw rotu 
w szystkich w ydatków  niezbędnych do 
celowego prowadzenia procesu, a za
tem  rów nież i poniesionych kosztów  
ryczałtów.

Trzeba przy okazji podkreślić w  tym  
miejscu, że dokonanie praw idłow ej 
w ykładni przepisu praw nego w ym aga 
wzięcia pod uwagę — oprócz treści 
analizow anej norm y praw nej — także 
społeczno-politycznych przesłanek oraz 
celu i zadania, jak ie przepis m a do 
spełnienia. W ykładni zatem  p raw a  n a
leży dokonywać biorąc pod uw agę je 
go ocenę społeczną. 2 *

Skoro więc in tencją ustaw odaw cy 
jest zwrócenie w ygryw ającem u spraw ę 
w s z y s t k i c h  kosztów niezbędnych, 
jak ie  poniósł, to należy nim i objąć 
również koszty ryczałtów. *

Mimo jednak  uznania om awianego 
rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego za 
najzupełniej trafne, nadal w ątpliw ość; 
w  om awianym  zakresie może budzić 
w ykładnia logiczno-językowa przepisu 
art. 98 § 3 k.p.c., albowiem w  tym  
aspekcie rzeczone ryczałty  trudno  za
liczyć do w ynagrodzenia bądź w ydat
ków jednego adw okata. Z tego wzglę
du — de lege ferenda — w arto  by po
wrócić do redakcji art. 98 § 1 d.k.p.c., 
k tóry  do niezbędnych kosztów  procesu 
zaliczał n a l e ż n o ś c i  i w ydatk i jed
nego adw okata. W przyszłości bowiem, 
wobec postępu techniki, należy się li
czyć rów nież z innym i jeszcze należ
nościami, które na tle dzisiejszej re 
dakcji przepisu art. 98 § 3 k.p.c. też 
będą mogły budzić podobne — jak  ry 
czałty — w ątpliw ości.4 A rzecz prze
cież w tym, żeby przepis możliwie bez 
niedom ówień uw zględniał słuszne spo
łecznie in teresy  stron w procesie.
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