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ANDRZEJ ZIELINSKI

Stanowisko prawne opiekuna
jako przedstawiciela ustawowego na tle zdelnosci
do czynnosci prawnych pupila

Artykut omawia ragadnienie reprezentacji podopiecznego przy czynnoéciach
prawnych, uprawnienia pupila w zaleznosci od jego zdolnosci do czynno$ct
prawnych oraz cgynno$ct prawne, ktére nie mogq byé w ogéle dokonywane
przex maloletniego ograniczonego w zdolnosct do czynnosci prawnych.

Polskie prawo cywilne przewiduje ustanowienie opieki dla osdéb, ktoére z przyozyn
wyliczonych w ustawie nie mogg prowadzié swoich spraw badz do ich prowadze-
nia potrzebuja pommocy. Ochrona prawna tych osé6b polegajaca na dodaniu im
opiekundéw jest zasadniczym celem przepisow regulujacych problematyke opieki.

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej obowigzuje zasada powszechnosci opieki.
Wyraza sie ona w tym, ze kazdy maloletni nie pozostajacy pod wladzg rodziciel-
skq oraz kaida osoba caitkowicie ubezwlasnowolniona musza mieé¢ ustanowionego
opiekuna.?!

Do podstawowych funkcji gpelnianych przez opiekuna nalezy:

1) przedstawicielstwo ustawowe podopiecznego,

2) piecza nad osoba podopiecznego,

3) piecza nad majatkiem podopiecanego.

Zajmiemy sie przede wszystkin pierwsza z tych funkcji opiekuna na tle zdol-
nosci do czynnosci prawnych.

Istota przedstawicielstwa polega na tym, ze jedna osoba — przedstawiciel —
dokonuje w imieniu drugiej osoby — reprezentowanego — czynnosa prawmej,
zdeterminowanej zakresem upowaznienia przedstawiciela do dzialania w imieniu
reprezentowanego i pociagajacej za sobg skutki bezposrednie dla reprezentowa-
nego (art 95 § 2 kc).?

Obowigzujgce przepisy przewiduja w zasadzie dwa #rédila umocowania, tj. upo-
waznienia przedstawiciela do dzialania w cudzym #nieniw. Umocowanie to wg
przepisu art. 9% k.c. moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe)
badZz na odwiadczeniu reprezentowanego (pemomoonictwo). Przedstawicielstwo mog-
na wiec podzielié na przedstawicielstwo ustawowe i na pelmomocnictwo.? Podziat
ten zostal u mas przyjety i aprobowany jeat w wiekszosci przez literature. 4

1 J. Policzkiewlcz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postgpowanie niesporne,
1962, s. 176.

2 A Wolter: Prawo cywillne — Zarys ceeSci ogdlnej, 1907,

3 Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, 1971, s. 3.

¢ Por. L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzan — Cze$é ogoédlna, 1935, 5. 454
i nast; J. Korzonek {1 J. Rozenbliith: Kodeks zobowigzan, 1938, s. 225 { nast;
A. Wolter: op. cit.,, s. 27 {1 nast.; S. Szer: Prawo cywilne — Czesé ogbdlna, 1967, s. 381
1 nast.; J. Wiseaniewski: Zarys prawa cywilnego, 1069, 8. 164 i1 mnast; System prawa
cywilnego, praca zbiorowa, 1974, s. 609 & nast. Odmienne poglady w literaturze na ten
temat reprezentowali: R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, 198, 5. 12T; F. Zoll:
Zobowigzania ‘W zarywie, 1943, s 64
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Skuteczno$¢ przedstawicielstwa uzalemiona jest od spelnienia czterech orze-
stanek:

1) od umocowania przedstawiciela i jego dzielenia w granicach tego umoco-

wania,

2) od zdolnosci proedstawiciela do reprezentowania drugiej osoby, w szozegdl-

nosci od jego pelnej zdolnosci do czynnosci prawmych,

3) od dziatania przedstawiciela w imieniu reprezentowanego,

4) od tego, czy czynno$é prawna moze by¢é dokonana przez przedstawiciela. s

Przeslanki skutecznos$ca dziatania opiekuna jako pazedstawiciela ustawowego
esoby poddanej jego pieczy wymagajg odrebnego omowienia. W {ym miejscu
wystarczy ogranioczyé sie tylko do zasygnalizowania problemu. Reprezentacja oz-
nacza dzialania za strone, ktéra nie ma zdolnoséci prawnej, jej przedstawiciela
ustawowego. ¢

Reprezentowanie pupila przez opiekuna stanowi podstawowy skladnik opieki
i wchodzi w zakres jego obowigzkdéw i uprawnien, ktére umozliwiajy prawidiowe
jej sprawowanie. Umocowanie opiekuna do dzialania w .imieniu podopiecznego —
w mys$l art. 96 k.c. — oparte jest na ustawie.

W odriesieniu do maloletniego pupila umocowanie to wynika z tresci art. 98
§ 1 kro, ktory w zdaniu pierwszym stanowi, ze rodzice s3 przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajgcego pod ich wiladza wrodzicielska. Przepis ten ma
zastosowanie do opiekuna na mocy art. 1556 ¢ 2 kr.o.

Analogicznie ma sie rzecz z umocowaniem opiekuna do dzialania w fmieniu
osoby calkowicie ubezwlasnowolnionej, poddanej jego pieczy. Art. 175 k.ro. sta-
nowi, ze do opieki nad ubezwlasnowolnionym calkowicie stosuje sie odpowiednio
przepisy o opiece nad maloletnim. Wobec tego takie i w tym wypadku ma zasto-
sowanie preepis art. 98 § 1 k.ro. w zwigzku z art. 155 § 2 k.r.o.

Umocowanie opiekuna do dzialania jako przedstawiciela ustawowego rodzi po-
wazne skutki prawne w zwigzku ze zdolnoscia do ozynnosci prawnych poddanego
opiece. Przez zdolno$§¢ do czynnosci prawnych przyjeto w doktrynie rozumieé
zdolnoéé do mabywania prawa bgdZ zaciggania zobowigzania przy pomocy czyn-
nosci prawnych.? Na mocy art. 12 k.c. nie maja zdolnosci do czynno$ci prawnych:
osoby, ktore nie ukonczyly lat trzynastu, oraz osoby ubezwlasnowolnione catko-
wicie Maloletni, ktoéry ukonczyt lat frzynascie, aczkolwiek podlega opiece, ma
wedtug art. 15 k.c. ograniczong zdolno$é do czynnodci prawanych.

Stanowisko prawne opiekuna ksztattuje sie w zaleimosci od tego, czy jego pod-
opieczny jest niezdolny do czynnosci prawnych, czy tez ma ograniczong zdolnosé
do czynnosci prawnych.

W wypadku niezdolnoéci pupila do czynnoéci prawnych czynnosé prawna moze
byé dokonana wylacznie przez opiekuna, jako przedstawiciela ustawowego. Opie-
kun dziata tutaj w imieniu podopieczmego. Moze on zatem dokonaé w imieniu
pupila wszystkich czynnosci prawnych z wyjatkiem tych, ktére nie moga byé
dokonane przez przedstawiciela (art. 85 § .1 k.c). Przepisy prawne wylaczaja
mozliwosé reprezentowania pupila przez opiekuna przy dokepywaniu takich czym-
noéci, jak zawieranie matzefstwa (art. 1 § 1 kr.o.), uznanie dziecka (art. 73 k.r.o),
sporzadzanie lub odwolanie testamentu (art. 944 § 2 k.c). Ponadto opiekun nie
moze reprezentowal aséb pozostajacych pod jego opieks:

5§ AL Wolter: op. cit, 8. I8 {1 mast.

6 W. Broniewicz: Reprezentacja wedlug kodekeu pomtepowania oywlmego, NP
nr T-—8/1008, s. 8068.

7 A. Wolter: op. cit., 8 184
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1) przy czynnosdciach prawnych miedzy tymi asobami;

2) przy czynnosciach prawnych miedzy jedna z tych os6b a opiekunem albo
jego malzonkiem, zstepnymi, wstepnymi lub codzehstwem, chyba ze czynnoéé
prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzeoz osoby pozostajgcej pod
opieka fart. 159 § 1 kr.o).

W powyzszych wypadkach matoletniego ceprezentuje kurator ustanowiony przez

sagd opiekunczy (art. 157 k.r.0.).

Ograniczenia powyzsze dotyczg rdéwniez wypadkdéw postepowania przed sgdem
lub innym organem panstwowym (art. 159 § 2 kro.). Dokonujgec tych ograniczen,
ustawodawca kierowat sie przede wszystkim dobrem podopiecznego. W razie bo-
wiem dokonywania ozynnosci prawnych miedzy osobami enajdujgcymi sie pod
opieky tego samego opiekuna mozna sie¢ obawiaé nieréwnego traktowania tych
os6b. Mogloby to prowadzié do uzyskania nieuzasadnionych korzysci przez jednego
pupila kosztem niekorzystnego rozporzadzenia prawem lub mieniem drugiego. Na-
tomiast w wypadku oczynnosci prawnych dokonywanych miedzy pupilem a opieku-
nem badZ jego malzonkiem lub krewnymi brak jest pewnosci, ze opiekun zacho-
watby nalezytg bezstronnosé.

Cytowany wyzej przepis ma charakter prewencyjny, a okolicano$é, czy przy
konkretnej czynnosci prawnej lub w sprawie obawa taka jest istotnie realna, nie
ma zadnego znaczenia.®

Czynnoé¢ prawna dokonana przez osobe, ktora nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych, jest wedtug art. 14 § 1 k.c. niewazna. Wszystkie zatem czynno$ci prawne
takich os6b poddanych opiece musza byé dokonane przez opiekuna. W przeciwnym
razie b¢dg one niewaine z mocy samego prawa. Niewazno$é ta jest niewazino$cig
bezwzgledng (nullitas insanbilis), albowiem wskutek naruszenia przepisdw prawa
czynnodé prawna dokonana przez osobe poddang opiece w opisanych wyzej warun-
kach nie moze byé konwalidowana. Dla wywarcia skutké4w zwigzanych z taka
czynnosciag prawng musi ona byé dokonana na nowo, i to przez opiekuna jako
przedstawiciela ustawowego pupila? Tylko bowiem opiekunowie moga dokony-
waé czynnosci prawnych pociggajgcych za sobg skutki bezposrednio dia reprezen-
towanego (art. 95 § 2 k.c.).

Zasada niewaznosci oczynnosci prawnej dokonanej przez niezdolnege do ozyn-
noéci prawnych unormowana jest w art. 14 § 1 k.c, doznaje ona jednak istotnego
wylomu w zakresie spraw uwzgledniajgcych potrzeby zycia codziennego. Przepis
bowiem § 2 art. 14 k.c. stanowi, Ze jezeli osoba niezdolna do czynnosci prawnych
zawarla umowe nalezgcg do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych
sprawach zycia codziennego, to umowa taka staje sie wazna z chwilg jej wyko-
nania, chyba ze pocigga za sobg razace pokrzywdzenie osoby niezdolnej do czyn-
no$ci prawnych. Nastepuje wiec tutaj konwalidacja niewazinej czynno$ci prawnej
przez wykonanie takich uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego. Za takie umowy uznaé nalezy np. zakup przyboréow
szkolnych przez podopiecznego, kupno magnetofonu, roweru, piyt gramofono-
wych itp.

Odmiennie nieco ksztaltuje sie stanowisko prawmne opiekuna jako przedstawi-
ciela ustawowego pupila, ktéry ma ograniczong zdolnoéé do czynnosci prawnych.
Sposréd os6b poddanych opiece, ktéore maja ograniczong zdolno§é do czynnosci

8 Por.: S. Szer: Prawo rodzinne 1966, 8. 326 i1 327; Julian Marciniak: Opilekun
jako przedstawiciel ustawowy, , Annales Unlversitatis Mariae Curie-Skiodowska”, Lublin—FPo-
lonia, Sectio G, vol. VIII, 11, s. 353.

9 Por.: W.Siedlecki: Niewaznoéé¢ procesu cywilnego, 1965, 5. 68 i 67.



-
Nr 1(277) Stanowisko prawne oplekuna na tle zdoln. do czyn. prawn. pupile 17

prawnych, art. 15 k.c. wymienia wylgcznie maloletnich, ktbérzy ukohczyli lat
trzynascie.

W zaleznosci od rodzaju czynnosci prawnych matoletni posiadajacy ograniczong
zdolno$é do czynnosci prawnych:

1) moze sam dokonywaé¢ czynnosci prawnej, ale do jej waznodci potrzebna jest

zgoda jego przedstawiciela ustawowego,

2) traktowany jest jak osoba majaca pelng zdolno$é do czynnosci prawnych,

3) traktowany jest jak osoba niezdolna do czynnosci prawnych. ¢

Te rbézne sytuacje prawne maloletniego pupila wymagajg oméwienia.

Ad 1). Maloletni podopiecany, ktéry ma ograniczong zdolnosé do czynnoéei praw-
nych, moze wedlug przepisu art. 17 k.c. dokonywaé czynno$ci prawnych rozpo-
rzadzajacych i zobowigzujacych. Jednakze do wazno$ci czynnosci prawnej doko-
nanej przez takiego pupila wymagana jest zgoda jego przedstawiciela ustawo-
wego (art. 17 k.c)

Przez' czynno$é prawng rozporzadzajaca nalezy rozumieé taka czynno$é prawna,
ktorej celem i bezposrednim skutkiem jest przeniesienie, obcigzenie albo zmmiesie-
nie prawa majgtkowego. Bedzie to zatem albo zbycie prawa majgtkowego (np.
przeniesienie wlasnosci rzeczy — art. 155 k.c.), obcigZzenie prawa majatkowego (np.
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego — art 245 k.c) albo w koncu
zniesienie prawa majgtkowego {mp. zwolnienie z diugu — art 508 k.c) Natomiast
czynnoéé prawna zobowigzujgca polega na powiekszeniu pasywéw osoby dokonu-
jacej tej czymnoéci, albowiem osoba ta zobowigzuje si¢ wazgledem innej osoby do
Swiadczenia. 11 .

Matoletni po ukonczeniu lat trzynastu moze wiec dokonywaé powyzszych czyn-
no$ci prawnych samodzielnie, jednakze czymnoéé ta ma charakter czynnosci praw-
nej mniezupelnej (negotium claudicans) i pozostaje w zawieszeniu do czasu jej
potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego. Wedlug art 19 k.c, jezeli osoba
ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych dokonala sama jednostronnej
czynnosci prawnej, do ktorej ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowego,
to czynno$¢ jest miewazna. Na przyklad uznanie dziecka przez mezczyzne majg-
cego ograniczong zdolno$é do dziatan prawnych (w szczegdlnosci przez matolet-
niego, ktoéry ukonczyl lat 13) bez zgody jego przedstawiciela ustawowego jest bez-
wzglednie niewazne.!? Jest to postaé niewazno$ci wzglednej (nullitas sanabilis),
8dyz moze byé konwalidowana, a jej skuteczno$é jest zawieszona do czasu sano-
wania jej przez opiekuna, po czym czynno$é ta jest w pelni wazna i skuteczna.®
Po potwierdzeniu takiej czynnosci przez opiekuna badZi przez maloletniego po
uzyskaniu przez niego pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych — czynnoéé ta
staje sie wazna ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia.

Zgoda opiekuna jest wiec warunkiem sine qua nmon wazinosci takiej czynnosci
prawnej podopiecznego. Wystepuje on przy tej czynnosci prawnej w charakterze
osoby frzeciej, wywodzac swoje kompetencje w tym zakresie z treSci uprawnien
ustawowych opiekuna jako przedstawiciela ustawowego pupila.4¢ Wyrazenie zgo-

10 S. Szer: cp. cit, s 147.

11 A Wolter: op. cit,, s. 226 1 227.

12 Orzeczenle Sidu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1973 1. II CR 6®/72, OSNCP nr 1120973,
poz. 213. Por. takie: S. Szer: Pokrewienstwo i opieka w Swietle kodeksu rodzinnego
i opiekufczego, PiP nr 8—9/134, s. 2X; B, Dobrzafski: Przeglad orzecznictwa Sadu
Najw§iszego W ezakresie kodeksu rodzinnego i opiekuficzego (za rok i1973), NP or 34974,
s. 340; J. Marciniak: Tre§é 1 sprawowanie opieki nad matoletnim, & 1032.

13 W. Siedlecki: op cit, s. 67.

14 Por. J. Marciniak: op. cit., s 122
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dy przez opiekuna stanowi o$wiadczenie woli i do tej czynnoéci majg zastosowa-
nie ogdlne przepisy kodeksu cywilnego o czynnoéciach prawnych.

Os$wiadczenie opiekuna zawierajgce zgode moze byé zlozone przed dokonaniem
czynnosci prawnej, jednoczesnie z nia albo po dokonaniw czynnoéci (art. 63 § 1 k¢).
Jednakie zgoda opickuna ex post ma dokonanie czynnoéci prawnej przez podopie-
cznego nie zawsze jest dopuszozalna. Zgoda opiekuna na jednostronng czynnosé
prawng pupila musi byé — wediug art. 19 k.c. — o$wiadczona przed dokonaniem
tej ctzynnodci badz najlepiej jednoczesnie z nia. Wyrazenie zgody po dokonaniu
czynnosci jednostronnej przez pupila nie bedzie mialo znaczenia prawnego, gdyz
taka czynno$é prawna bedzie niewazna z mocy prawa. Natomiast przy umowach
zawieranych przez pupila opiekun moze =zlozyé oswiadczenie zawierajace zgode
takie ex post.¥ Do tego rodzaju wyrazenia zgody art. /18 § 1 k.c. uiywa techmicz-
nego okreslenia ,potwierdzenie”. Zgoda opiekuna wyrazona po zlozeniu os$wiad-
czenia przez podopiecznego osobie dokonujgcej z nim czynnosci prawnej ma moc
wsteczng od jego daty, czyli dziata ex tunc (art. 63 § 1 zd. 2 k.c.).

Stan niepewnoséci istniejacej do czasu potwierdzenia umowy przez opiekuna moze
byé usuniety przez osobe, ktéra zawarla z pupilem umowe, za pomocg Srodkéow
przewidzianych w art. 18 § 3 k.. Ten stan niepewnosci powstaje dla kontra-
henta osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawmej, albowiem nie wia-
domo, czy jej przedstawiciel ustawowy potwierdzi umowe, czy tez nie. Kontra-
hent moze wedtug cytowanego przepisu wyznaczyé temu przedstawicielowi odpo-
wiedni termin do potwierdzenia umowy i staje sie wolny, jezeli opiekun odméwi
potwierdzenia lub nie zlozy zadnego o$wiadczenia w wyznaczonym terminie.

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan moze sie nasungé problem, ozy upraw-
nienia opiekuna pozwalajg na wyrazenie zgody na dokonanie $cisle okreslonej
czynnosci prawnej przez maloletnigeo, czy tez moze jg wyrazié ogdlnie na doko-
nanie czynnoéci, ktérych jego podopieczny bedzie dokonywal w przysziosci.

Oto6z rozwazajac ten problem mnalezy podkreslié, ze zgoda opiekuna na dokony-
wanie czynnosci prawnych przez ograniczonego w zdolnosci prawnej pupila jest
Srodkiem kontroli opiekuna nad poczynaniami podopiecznego, a ponadto umozliwia
mu dbaloéé o najlepsze dzialanie w jego interesie. Dlatego J. Marciniak stusznie
zajagl tu stanowisko, Ze w zasadzie opiekun moze wyrazié zgode wylacznie na
czynno$é dokonywang aktualnie przez podopiecznego.® W przeciwnym wypadiow
byloby 1o niezgodne z istotg instytucji przedstawicielstwa wstawowego, ki6re ma
chroni¢ matoletnich m.in. przed niekorzystnym rozporzadzeniem swoim mieniem.

Jak juz powiedziano wyzej, zgoda opiekuna podlega przepisom ogbinym o czyn-
nosciach prawnych. MoZze ona byé — wedlug art 60 k.c. — wyrazona przez kazde
zachowanie sie opiekuna, ktére ujawnia jego wole w sposéb dostateczny, a wiec
zaréwno w sposéb wyraZny jak i dorozumiany. Przepisy o czynnosciach praw-
nych zawierajg jednak wyjatek dotyozacy formy oswiadczenia woli zawierajgcego
zgode osoby trzeciej, a wiec i opiekuna. Ot6z wedbtug art. 63 § 2 k., jezeli do
waznoéci czynno$ci prawnej wymagana jest forma szczegdlna, oswiadczenie obej-
mujace zgode osoby trzeciej powinno byé ztozone w itej samej formie. Ogranicze-
nie to nie dotyczy formy dla celow dowodowych (ad probationem), Taka forma
dla wyrazenia zgody przez opiekuna bedzie wymagana na podstawie przepisow
art. 78 § 1 kur.o. przy uznaniu dziecka.

18 Por. uchwate Calej 1zby Sadu Najwyiszego z dnia M czerwca 1961 r. 100 18/61, OSNCP
1963, poz. 187.

16 J. Marciniak: op cit, s 123, temze: Oplekun, jako przedstawiclel ustawe-
wy (...), 8. 387.



Nr 1(277) Stanowtisko prawne opiekuna na tle zdoin. do czyn. prawn. pupila 19

Opr6cz formy przewidzianej dla uznania dziecka cytowany przepis przewiduje
inng jeszcze forme szczegdlng, a mianowicie pismo z podpisem urzedowo po-
§wiadczonym. RoOwniez na podstawie art. 522 k.c. zgoda opiekuna na zawarcie
przez pupila umowy o przejecie diugu musi byé pod rygorem niewaznosci wyra-
zona w formie pisemnej. Szczegbdlng forme przewiduje tez art. 20 prawa o ksie-
gach wieczystych w razie dokonania czynno$ci, ktéra ma byé wpisana do ksiegi
wieczystej. Dla tych czynno$ci potrzebna jest forma dokumentu z podpisem nota-
rialnie poswiadczonym, wobec czego rdéwniez zgoda opiekuna na dokonanie takiej
czynnos$ci przez podopiecznego musi mie¢ forme dokumentu z podpisem notariad-
nie po$wiadczonym.
Ad 2). Matoletni, ktéry ukonczyl lat trzynascie, ma pelng azdolno$é¢ do nasie-
pujacych czynnosci prawnych:
a) do takich, na mocy ktérych mie zacigga zobowigzania, ani nie rozporzadza
swoim prawem (art. 17 k.c),

b) do rozporzadzania swoim zarobkiem (art. 21 k.c.),

¢) do czynno$ci prawnych dotyczacych przedmiotéw majatkowych oddanych mu
do swobodnego uzytku prizez opiekuna i(art. k.c.),

d) do zawierania uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezgcych spra-
wach zycia codziennego (art. 20 k.c.).

ad a) Uprawmienia maloletniego do dokonywania bez zgody opiekuna czynnosci
prawnych, ktbére nie stanowig po jego stronie ani zobowigzania, ani roaporzadze-
nia, wynika a contrario z tresci przepisu art. 17 k.c. Przepis ten bowiem zawiera
ograniczenie do dokonywania czynnosci prawnych przez maloletniego, jezeli przez
te czynnos¢ zacigga on zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem. Waznosé fa-
kiej czynno$ci zalezy od potwierdzenia jej przez przedstawiciela ustawowego.

Do dnia 31 grudnia 1974 r., tj. do chwili wprowadzenia w zycie kodeksu pracy,
zobowigzanie matloletniego do §wiadczenia ustug za wynagrodzeniem i dokonywania
czynnosci prawnych wynikajacych z tej umowy nie wymagalo takiego potwier-
dzenia. Maloletni mégl zatem bez zgody przedstawiciela ustawowego zobowigzaé
sie do $wiadczenia wustug za wynagrodzeniem oraz dokonywaé czynnos$ci prawnych,
ktore dotyczq stosunku wynmikajgcego z takiej umowy. To uprawnienie malolet-
niego uregulowane bylo w przepisie art 52 p.o.p.c, kbtéry zostat utrzymany w mo-
cy dla stosunkéw pracy przez art. XII § 1 pkt 1 przepisdéw wprowadzajacych
kodeks cywilny i obowigzywal do 31 grudnia 1974 r. Moc obowigzujaca .tego
przepisu zostata utrzymana do tego terminu wytgoznie dla stosunkéw pracy. Prze-
pis ten zostal nastepnie mchylony w art. IV pkt 18 ust. a ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. ({Dz. U. Nr 24, poz 142), zawierajacej przepisy wprowadzajgce kodeks
pracy. Z tresci tego-przepisu wynikato, ze maloletni moégt zawiera¢ umowe o prace,
umowe zlecenia, umowe ¢ dzieto itp. Warunkiem koniecznym do waznosci tych
umow bylo to, Zeby $wiadczenie ustug przez maloletniego odbywalo sie za wy-
nagrodzeniem.

Wiszelkie zobowigzania maloletniego do $wiadczenia ustug innego rodzaju mog-
ty byé zaciggane przez niego wylgcznie za zgoda opiekuna. Miat tu bowietn za-
stosowanie art. 17 k.. To wuprawnienie maloletniego ulegalo jednak ogranicre-
niom. Tak wiec w zakresie stosunké6w wobjetych ustawodawstwem pracy mbodo-
ciani (od 15 do 18 lat) mogli byé =zatrudnieni w celu mauoczenia sie zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy, a takze do lekkich prac sezonowych (ustawa
z dnia 2.VIL1958 r o mauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warun-
kach zatrudnienia miodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy —
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Dz. U. Nr 45, poz. 226). Dalsze ograniczenie wynikalo z § 2 art. 52 p.op.c., wedlug
ktérego przedstawiciel ustawowy mogt rozwigzaé za zezwoleniem wiadzy opie-
kunczej umowe o $wiadczenie pracy zawartg przez milodocianego, jezeli umowa
ta sprzeciwia sie jego dobru. Rozwigzanie nastepowalo przez o$wiadczenie ziozo-
ne drugiej stronie (art 52 p.o.p.c).

Opiexzun nie moégl zatem zobowigzywaé sie do $wiadczenia usiug przez miodo-
cianego. 116gt to wuczyni¢ tylko sam maloletni. Uprawnienie opiekuna sprowadzalo
si¢ jedynie do rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug zawartej przez miodocia-
nego, jezeli sprzeciwiala si¢ ona dobru maloletniego — i to za zgodg sadu opie-
kunczego. ..

Obecnie, tj. od czasu wejscia w zycie kodeksu pracy, czyli od dnia 1 styaznia
1975 r,, sytuacja maloletniego przedstawia sie nieco odmiennie.

Przepisy kodeksu pracy w zakresie dotyczacym zatrudnienia miodocianych (od
15 do 18 lai) nie recypowaly uchylonego przepisu art. 52 p.opsc. (art. 190—206
k.p.). De lege lata mlodociany moze zatem bez zgody przedstawietela ustawowego
nawigzaé stcsunek pracy, a takie dokonywaé czynnosci prawnych dotyczacych
tego stosunku (art. 22 § 3 kodeksu pracy). Uprawnienia opiekuna beda sig tutaj
sprowadzaty do mozno$ci rozwigzania umowy o prace pupila, jezeli sprzeciwia
si¢ ona jego dobru lub interesowi spolecznemu (art. 154 k.r.0.).

Na marginesie dodaé trzeba, ze kodeks pracy nie reguluje oddzielnie zagad-
nienia zdolnosci do czynno$ci prawnych. Dlatego tez na podstawie art. 300 tegoz
kodeksu stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego,
ktére w art. art. 15 i 116 okre$lajag krag osdb o ograniczonej zdolnos$ci do czynnosci
prawnych. Jednakie miodocianych, ktérzy posiadajg kwalifikacje zawodowe, na-
lezy zatrudniaé na podstawie umowy o prace, a nie umowy o prace w celu przy-
gotowania zawodowego, tak jak to sie dzieje w wypadku maloletnich, ktorzy
nie majg kwalifikacji zawodowych. Chodzi¢ tutaj bedzie z reguly o absolwentéow
zasadniczych szkét zawodowych. W my$l wytycznych mur 10 Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych z dnia 30 maja 1975 r. w sprawie wstepnego stazu pracy
(Dz. Urz. MPPiSS Nr §, poz 11) wykonywanie pracy przez absolwentow szkoét
zawodowych powinno sie rozpoczyna¢ od przystosowania i wdrozenia absolwentéow
do pracy w formie wstepnego stazu pracy.

Natomiast znacznie wzrosta rola opiekuna w sprawach zatrudnienia. W my§l
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 21.X.
1974 r. w sprawie zatrudniania os6b, ktére nie ukonczyly 15 lat, oraz zwalniania
miodocianych od odbywania przygotowania zawodowego i od obowigzku doksztal-
cania sie (Dz. U. Nr 43, poz. 260) — osoba w wieku powyzej 14 lat, a przed
ukonczeniem 15 lat, ktéra ukonczyla szkole podstawowsg moze byé — na wniosek
ustawowego przedstawiciela — zatrudniona w celu nauki zawodu. W tym wiec
zakresie maloletni nie bedzie mial peilnej zdolnosci do podjecia tej czynnosci praw-
nej. Do zawarcia bowiem takiej umowy konieczna bedzie zgoda opiekuna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawoduf...)
(Dz. U. Nr 45, poz. 226) rbéwniez zostala uchylona przepisem art. IV § 1 pkt 16
przepisow wprowadzajgcych kodeks pracy. Przepis art. 190 § 1 kodeksu pracy
stanowi generalng zasade, Ze mlodocianych mozna zatrudniaé po ukonczeniu piet-
nastego roku zycia. W razie nieposiadania przez niego kwalifikacji zawodowych,
mozna go zatrudniaé¢ jedynie w celu przygotowania zawodowego (art. 191 § 2
kodeksw pracy). W mys$l rogporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzednia
1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego mlodocianych i ich wynagradzania
(Dz. U. Nr 37, poe 219; sprostowanie bledu: Dz. U. z 1975 r. Nr 14, poz 85)
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przygotowanie zawodowe micdocianych pracowniké4w moze sie odbywaé w zakla-
dach pracy w formie nauki zawodu lub przyuczenia do okreslonej pracy.

Nauka zawodu odbywa sie w formie mauki w szkole przyzaktadowej lub w ra-
mach tzw. szkolenia przywarsztatowego — oczywiscie w ramach umowy o prace
w celu przygotowania zawodowego. Ma ona na celu przygotowanie zawodowe ma-
loletniego do pracy w charakterze wykwalifikowanego robotnika. Natomiast przy-
uczenie do wykonywania okreslonej pracy ma na celu przygotowanie matlolet-
niego do pracy w charakterze roboimika przyuczonego i moze dotyczyé prac, ktéd-
rych rodzaj nie wymaga odbycia nauki zawodu.

Podkreslié trzeba, ze umowy zawierane z matoletnim w celu przygotowania
zawodowego 53 umowami o prace, wobec czego jako date podjecia przez niego
pracy nalezy traktowaé date podjecia pracy w celu przygotowania zawodowego
{pismo Departamentu Prawa Pracy z dnia 26 siempnia 1975 r., PP-5115-5/75).
Zgodnie z przepisem ert. 195 k.p. umowe o prace w celu przygotowania zawodo-
wego zawiera sie na czas mie okresdlony z wyjglkiem przewidzianym w § 6 roz-
porzadzenia Rady Ministréw, o ktérym wyziej. W okresie nauki zawcdu mtodocia-
nym przyshuguje wynagrodzenie obliczane w stosunku procentowym do najnizsze-
go wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy, przystugujacego pra-
cownikom zatrudnionym w gospcodarce uspolecznionej.
~ Micdociani moga byé rowniez zatrudniani przy lekkich pracach sezonowych
i dorywezych (szczegblowo okreslonych w zalgczniku do rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 28 lipca 1959 r). Jednakie nie moga byé oni zatrudniani w zakre-
sie zabronionym przez przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 26 wrze-
$nia 1958 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mtodocianym (Dz. U. Nr 64,
poz. 312). Dodaé tez trzeba, Ze mlodociani w wieku od 15 do 16 lat nie moga
byé zatrudniani przy gpracach akordowych.

Zgodnie z_obowigzujacymi przepisami micdociani, ktorzy nie ukonczyli szkoty
podstawowej, mogg byé¢ zatrudniani w celu przyuczenia do wykonywania okre$lo-
nych prac, jesli uzyskajg oni zezwolenie na zatrudnienie od organu do spraw
oswiaty terenowych organow administracji panstwowej stopnia podstawowego.
Zaklady pracy zatrudmiajgce takich miodocianych obowigzane sg umozliwié im uzu-
pelnienie wyksztalcenia podstawowego w szkolach podstawowych dla pracujg-
cych lub na kursach ogolnoksztalcgcych w zakresie szkoly podstawowej.

Osoba w wieku powyzej 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, ktéora ukonczyla
szkole podstawowa, moze byé na wniosek wustawowego przedstawiciela zatrud-
niona w celu nauki zawodu. Natomiast mlodociany w wieku powyzej 16 lat, ktéry
nie ma kwalifikacji zawodowych i nie kontynuuje nauki w szkole ponadpodsta-
wowej pomimo zastosowania $rodkéw wychowawczych, moze by¢ zatrudniony przez
uspoleczniony zaklad pracy przy pracach prostych i porzadkowych, nie zwigzanych
jednak z obstuga maszyn i agregatow, jezeli ten rodzaj zatrudnienia jest zgodny
z interesem spolecznym i dobrem mlodocianego. W my$l art. 192 kp. zaklad
pracy jest obowigzany zapewmi¢ miodocianym pracownikom opieke i pomoc nie-
zbednag dla przystoscwania ich do wiasciwego wykonywania zawodu.

Do zawierania i rezwigzywania z mlodocianym uméw o prace w celu przygo-
towania zawodowego maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy dotyczace umoéw
0 prace na c¢zas nie okreslony ze zmianami przewidzianymi w art. 195 i 196 ko-
deksu pracy.

Przepis art. 196 k.p. ogranicza swobode zakladu pracy w rozwigzywaniu uméw
o prace zawartych w celu przygotowania zawodowego miodocianych. Podstawg
do przedwczesnego rozwigzania takiej umowy moga byé tylko szczegdlne okolicz-
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noéci natury organizacyjrej, ktére uniemozliwiajg kontynuowanie przygotowania
zawodowego, albo negatywne wyniki szkolenia. Nalezy poza tym dodaé, ze zawi-
nione przez milodocianego powody, kibre uzasadniajg wypowiedzenie umowy, wy-
magajg wnikliwego, indywidualnego rozpatrzenia mprzyczyn ujemnych wyzrikéw
szkolenia i mauki. ‘W razie stwierdzenia trudnosci w samym szkoleniu niezaleinych
od miodocianego zaklad pracy powinien zapewni¢ mu odpowiednia pomoc w nauce:

Umajgc wypowiedzenie umowy za $rodek ostateozny, nalezatoby przed jego
dokonaniem stosowaé wolxec miodocianego $rodki lagodniejsze, jak np. rozmowy
dyscyplinujace, upomnienie, nagana itp. Kierownik zakladu pracy powinien zswia-
domi¢ na pismie rade zakladowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
zawartej z miodocianym w celu przygotowania zawodowego (art. 38 § 1 i art 1M
kp.). W zawiadomieniu tym nalezy podaé przyczyny wpowiedzenia wymienione
w art. 196 k.p, a takze srodki wychowawcze zastosowane wobec miodocianego.!?

Kodeks pracy przewiduje ograniczenia w zakresie rozwigzywania uméw o pra-
ce w celu przygotowania zawodowego — jedynie dla zaktadéw pracy. Miodociany
bowiem moze rozwigza¢ taka umowe na zasadach ogélnych. Takie™samo upraw-
nienie przystuguje réwniez przedstawicielowi ustawowemu w sytuacji przewidzia-
nej w art. 22 § 3 k.p.

Nalezatoby uznaé, ze do wazmo$ci umowy o prace lub o przygotowanie zawo-
dowe zawieranej przez matloletniego powinna by¢é wymagana — ze wzgledu na
wazno$¢ sprawy — zgoda opiekuna.

Czynnoscia prawng, ktoérej maloletni moze dokonywaé samodzielnie bez zgody
opiekuna, bedzie takze np. przyjecie '\d‘arowizny nie obcigéonej poleceniem (art.
888 § 1 k). 8

ad b) Maloletni mozie bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadzaé
swoim zarobkiem (art. 21 k.c.). To uprawnienie maloletniego koresponduje =z jego
uprawnieniem do nawigzania stosunku pracy, wynikajgcym z tre$ci art. 22
8§ 3 kodeksu pracy.

Pojecia ,rozporzadzenie” swoim zarobkiem uzytego w przepisie art. 21 k.c
nie nalezy rozumie¢ jako czynmoéci prawmnej rozporzgdzajacej, ktoéra jest uregulo-
wana w art. 17 ke. W art. 21 ko chodzi o uprawnienie maloletniego do swo-
bodnego gospodarowania swoim zarobkiem. Jednakze nie wolno mu zaciggaé zobo-
wigzan dotyczacych przysztego zarobku badZ rozporzgdzaé przedmiotami nabytymi
w zamian za zarobek.1?

Sad opiekunczy moze z wagnych powodéw zakazaé mailoletniemu rozporzadzania
swoim zarobkiem f(art. 21 k.c.). Bedzie to mialo miejsce w szczegblnosci wtedy,
gdy matloletni bedzie rozporzadzal zarobkiem na cele niezgodne z zasadami wspdl-
zycia spolecznego badz szkodliwe dla jego zdrowia, jak np. napoje alkoholowe,
papierosy itp. Wainymi powodami mogg byé takze marnotrawstwo, nienalezyte
rozeznanie, potrzeba przeznaczenia jego zarobkéw na utrzymanie matoletniego
i jego najblizszych itp.*®

ad c¢) Wedlug art 22 kc., jezeli przedstawiciel ustawowy osoby ograniczomej
w zdolnosciach do czynnosci prawnych oddat jej okreslone przedmioty majatkowe
do swobodnego muzytku, to osoba ta uzyskuje pelng zdolno$é w zakresie czynnodéci
prawnych, ktore tych przedmiotéw dotycza. W odniesieniu do tych przedmiotéw

17 R. Grzymkowski: Przyjmowanle do pracy, Warszawa 1975, 8. 39—40.

19 J. Marciniak: Tre$é 4 sprawowanie opiekl nad maloletnim, s. 124.

18 A. Wolter: op. cit, s 148,

® J Witecki: Osoby i ich »2doinoéé¢ do czynnoéci prawnych, ,Przeglad Notarialny"
By 11—13/1958, 5. 414.
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maloletni nie jest ograniczony itylko do korzystania 'z mich, ale moze nimi takie
swobodnie wrozporzadzaé. Wyjatek stanowiag tutaj czymnosai prawne, do ktdrych
dokonania nie wystarcza, wedlug ustawy, zgoda przedstawiciela ustawowego, lecz
poirzebne jest zezwolenie sadu opiekunczego (art. 22 zd. 2 kic)

ad d) Osoba ograniczona w zdolnoSci do czynnos$ci prawnych moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego zawieraé umowy nalezace do umdéw powszechnie za-
wieranych w drobnych sprawach zycia codziennego {(art. 20 k.c.). Rodzaje tych
uméw  zostaly juz omoéwione wyzej przy okaz)i rozwazan dotyczgcych art. 14
§ 2 ke

Oha powyZsze przepisy, aczkolwiek podobne do siebie, zawierajg jednak pewme
réznice. Umowa zawarta przez maloletniego ograniczonego w azdolnosci do -czyn-
nosci prawnych jest wazna od samego poczgtku (ab initio), natomiast umowa za-
warta przez osobe maloletnia mniezdolng do czymnnosci prawnych ulega konwalido-
waniu przez jej wykonanie. Ponadto art. 20 k.c. nie zawiera =zastrzezenia wuzalez-
niajgeego waznosé takiej umowy od tego, zeby nie stanowila oma razzcego po-
krzywdzenia osoby niezdolnej do czynnosci prawnych.2

Ad 3). Ostatnia grupe czynnosci prawmych stanowig te czynnosci, ktére nije
moga byé w ogbdle dokonane przez wmatloletniego ograniczonego w zdolnosai do
czynnosci prawnych. Beda fo wiec te wszystkie czynnosci, ktéore mogg byé do-
konywane wylgcznie przez osoby posiadajace pelng zdolno§é do czynno$ci praw-
nych (np. sporzadzi¢ i odwotaé testament moze tylko osoba majaca pelng zdol-
nos$é do czynnosci prawnych — art. 944 § 1 k.c.).

Jak juz wspomniano, opiekun jest przedstawicielem ustawowym podopiecznego,
a jego umocowanie do dzialania w imieniu maloletniego opiera sie na art. 155
§ 2 w zwiazku z art. 98 § 1 zd. pierwsze k.r.o., nabtomiast w imieniu ubezwlas-
nowolnionego catkowicie —na przepisach art. 175 kro. w zwigzku z art. 98 § 1
i 155 § 2 kur.o. Dlatego kazda czynnos¢ prawna dokonama przez opiekuna w gra-
nicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla matloletniego (art. 95
& 2 k.c). Do opiekuna ma zastosowanie przyjeta w zakresie wladzy rodziciel-
skiej zasada, ze rodzice reprezentujg dziecko we wszystkich sprawach dotycza-
cych jego osoby i majgtku.

Jednakze opiekun jako przedstawiciel ustawowy podopiecznego moze by¢é ogra-
niczony w zakresie swojej dziatlalnoéci w imieniu pupila, i to albo z mocy prawa,
albo tez ma skutek zarzadzenia sadu opiekunczego.? Ograniczenie zakresu przed-
stawicielstwa opiekuna z mocy prawa zostalo juz omobéwione wyzej. Natomiast
w tym miejscu nalezy sie zajaé ograniczeniami zakresu przedstawicielstwa opie-
kuna na skutek zarzadzenia sgdu opiekunczego.

Ot6z wedlug art. 156 lkr.o., opiekun powinien uzyskiwaé zezwolenie sgdu opie-
kunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczg osoby lub majatku
maloletniego. Cytowany mprzepis stanowi jedng z form madzoru sadu opiekun-
czego mnad _dzialalnoicia opiekuna i odnosi sie réwniez do decyzji podejmowa-
nych przez opiekuna w imieniu maloletniego w zakresie jego uprawnien. Prawid-
towe jednak stosowanie tego przepisu wymaga przede wszystkim dokonania wy-
kladni pojecia ,wazniejszych spraw”. Poniewaz art. 156 k.r.o. wymienia odreb-
nie sprawy dotyczace osoby maloletniego i jego majatku, przeto malezy takie po~
jecie ,jwazniejszych spraw” traktowaé¢ odrebnie w stosunku do osoby oraz odreb-
nie w stosunku do majatku matoletniego.

21 A. Wolter: op. cit, s 148,
7 Por. A. Zielifiskl: Opieka nad maloletnimi po noweli do kodeksu rodzinnego
1 opiekuficzego, NP nr 1111979, s. 7.
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Do ,wainiejszych spraw” w odniesieniu do osoby maloletniego naleiy zaliczyé
te sprawy, ktore moga wplynaé w sposéb istotny na wychowanie maloletniego,
na jego przygotowanie do pracy dla dobra spoleczenstwa, na jego fizycany i ducho-
wy rozwlj oraz na sytuacje majatkowa. 2 W szczegdlnosci do rzedu wazniej-
szych spraw nalezg takie sprawy, jak oznaczenie pobytu -maloletniego, wybér dla
niego zawodu, wytoczenie powodztwa o ustalenie ojcostwa, wyrazenie zgody na
uznanie dziecka przez maloletniego oraz wyrazenie zgody na przysposcbienie ma-
loletniego® i inne. W niektérych wypadkach wymagajacych mpoddania osoby
podlegajacej opiece skomplikowanemu zabiegowi operacyjnemu — zwlaszcza gdy
opinia lekarska nie jest jednoznaczna co do wyniku bagdZ koniecznosci dokonania
zabiegu — opiekun powinien uzyskaé zezwolenie sagdu opiekuhczego.

Wyktadnia pojecia ,wainiejszych spraw” w wodniesieniu do majatku malolet-
niego trafia juZz na znacznie powazniejsze trudnoscl. Nie mozna bowiem w tym
zakresie dokomaé katalogowego zestawienia tego rodzaju spraw. Niewatpliwie
yednak do ,wazniejszych spraw” w tej dziedzinie naleze¢ beda zawsze czynnoéci
prawne opiekuna przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem podopiecz-
nego.® Do wniosku takiego nalezy dojéé przez analize tresci przepisu art. 101
8 3 kr.o, ktory stanowi, Ze rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu opiekunczego
dokonywaé¢ czynnos$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzagdu ami wyrazaé
zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko.® Przepis powyzszy ma —
oczywiscie — zastosowanie do zakresu uprawmien opiekuna w sprawach doty-
czgcych wykonywania pieczy nad majatkiem pupila poprzez art. 155 § 2 kr.o.
Bo jezeli nawet rodzice mie mogg bez zezwolemia sadu opiekunczego dokonywaé
czynnosci przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu ani tez wyrazaé zgody na
dokonanie takich czynnosci przez dziedko, 'to tym bardziej obowigzek uzyskania
takiego zezwolenia cigzy na opiekunie.

J. Marciniak wyrazil moim zdaniem sluszny poglad, Ze pojecie zwyklego za-
rzadu wykonywanego przez opiekuna obejmuje normalne czynnosci zwigzane
z administrowaniem majgtku matoletniego, ktére nie naruszaja substancji tego
majgtku, przy jednoczesnym wuwzglednieniu, ze majatek ‘ten ma stuzyé zaspo-
kojeniu potrzeb materialnych zwiazanych z prawidlowym wychowaniem matolet-
niego. ® Czynnoédci zatem przekraczajgce zakmes zwykiego zarzadu -— to: naby-
wanie, zbywanie i obcigzenie nieruchomosci oraz praw na mnieruchomosciach, naby-
wanie, zakladanie, wydzierzawienie i zbywanie przedsiebiorstwa zarobkowego,
zaciagganie i udzielanie pozyczek, zacigganie zobowigzan wekslowych, udzielanie
poreczen i przejmowanie oudzych dtugdéw, zawieranie uméow dzierzawy dotyczg-
cych mieruchomosci, czynienie darowizn, zrzekanie sie i odrzucanie spadkéw,
zawieranie ugéd lub ozynienie zapisobw na sad polubowny, jezeli ich przedmiotem

23 Kodeks rodzinny 8 oplekuficzy - Komentarz, praca zbd.cnrowa 1966, 8. Tr7; Kodeks
rodzinny i opiekuficzy — Komentarz, praca zbiorowa, 1975, s. 85l.
#4 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, praca zblorowa, 1966, s. 777; Kodeks:

rodzinny i opiekuniczy — Komentarz, praca ezbiorowa, 1975, s. 851 1 nast

25 H Brokman i1 8. Szer: Ingerencja sadu w braku zgody rodzicOw na leczenle
szpitalne dziecka, PiP 1953, nr 10, s. 53l.

26 Kodeles rodzinny 1 opiekuniczy — Komentarz, 1966, s. 78; Kodeks rodzinny i opiekufi-
czy — Komentarz, 1975, s. 892. Por. takze S. SzerT: op. cit., s. 2M.

27 Tak samo Sid Najwysszy w uchwale Izby Cywilne] z dnia 24 czerwca 1961 r.
I CO 1681 (OSNCP 1963, poz. 187 stwierdzit m.in., ze opiekunowie nie mogg dokonywaé
wazmnie jszych czynnosci dotyczacych osoby lub majatku podopbecznego bez zezwolenia sadu
opiekunczego.

2 J. Marciniak: Opiekun jako przedstawiciel ustawowy (...), s. 0.
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sa wymienione wyzej czynnosci prawme. Czynnosci tych nie nalezy traktowaé
jako katalogu wczynnosci prawnych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.
Zostaly ome ujete w przepisach art. &7 i 29 prawa rodzinnego z 1946 r. i moggy
nadal stanowié przyklady czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

Brak jest ostrego kryterium pozwalajacego na petne skatalogowanie powyzszych
czynnos$ci. Kryterium to moze byé zreszta oceniane réinie w zaleznos$ci od war-
tosci majatku podopiecznego, wartcsci przedmiotu majgtku, ktérego czynno$é ma
dotyczy¢é, a takze konkretnych wokolicznosci dotyczacych danego wypadku. 2

Zezwolenie sadu opiekunozego wymagane bedzie réwniez w niektérych sytuac-
jach przewidzianych w act. 17 i 22 kc a omébéwiomych juz wyzej. W pierwszym
wypadku {art. 17 k.c.) beda to sytuacje, w ktéorych czynnoéé prawna matoletniego
przekracza zakres zwyklego zarzadu; wodwcezas zgoda przedstawiciela ustawowe-
go moZze byé wyrazona dopiero za zezwoleniem sadu opiekunczege. W drugim
wypadku (art. 22 k.c) bedg to sytuacje, w ktéorych w razie oceny, ze oddanie
przedmiotu majgtkowego maloletniego do swobodnego uzytku jest sprawa ,,waz-
niejsza” (przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci i konkretnego wypadku),
przedstawiciel ustawowy moze wyrazié zgode tylko za zezwoleniem sadu opiekun-
czego.

Wedlug art. 161 § 1 k.r.o. zezwolenie sadu opiekunczego jest wymagane takie
do odebrania przez opiekuna kosztownosci, papierow wartosciowych i innych
dokumentéw nalezacych do pozostajacego ped opieka, a ztozonych — na skutek
zarzadzenia sadu opiekunczego — do depozytu sgdowego. Poza tym =zezwolenia
takiego wymaga rowniez podejmowanie gotowki zlozomej przez opiekuna w insty-
tucji bankowej {(art. 161 § 2 kr.o). W ten sposob ustawodawca uwypuklit zde-
cydowanie obowigzek opiekuna do zachowania majatku podopiecznego w stanie
mozliwie nieuszczuplonym.

Na tle dotychczasowych rozwazan nalezy doj$é do wniosku, Ze czynnosci prawnme
dokonane przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia sadu
opiekunczego sg niewazne.

Dalsze ograniczenie uprawnien opiekuna moze nastapi¢é ma podstawie przepisu
art. 168 k.r.o, ktory stanowi, ze jezeli opiekun nie sprawuje naleiycie opieki,
to sad opiekunczy wyda w tej mierze odpowiednie zarzgdzenie. Zarzadzeniem
takim sad opiekunczy moze — moim zdaniem — ograniczy¢ opiekuna w dokony-
‘waniu mniektérych czynnoéci prawmnych dotyczacych majatku maloletniego, jezeli
zachodzi uzasadnioma obawa, ze moze on dokonaé jej w sposdb niekorzystny dia
podopieczmego, np. na skutek braku kwalifikacji do oceny skutkéw okreslonej
czynno$ci prawnej badZz tez w razie stwierdzenia, ze opiekun dopuszcza sie uchy-
bien przy sprawowaniu zarzadu.

Wreszcie ogramiczenie uprawnien opiekuna wynikaé moze z woli osoby frze-
ciej. Jak wiadomo, mozna na podstawie art. 102 k.r.o. zastrzec w umowie darowizny
albo w testamencie, ze przedmioty majatkowe przypadajace dziecku z tytulu
darowizny lub testamentu nie beda objete zarzadem sprawowanym przez rodzi-
odw. Otée przepis ten ma zastosowanie réwniez do opiekuna w zwigzku z trescig
art. 155 § 2 kro W wypadku gdy darczynca lub spadkodawca nie wyznaczyl
zarzadcy takiego majatku, zarzad ten sprawowaé bedzie kurator ustanowiony przez
sad opiekunczy (art. 102 ad. drugie k.r.o.).

29 J. Marcimliak: op. cit, s 358.

30 Takie stanowisko zajal takze S3ad Najwyiszy w cytowane] wyZe] uchwale Catej Izby.
Cywilnej z dnia 24 czerwca 1861 r.
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Na tle uprawnien opiekuna do dokonywania czynnoéci prawnych moze powstaé
watpliwoéé, czy wolno mu dokonywaé oczynnos$ci prawnych w -imieniu malolet-
niego ograniczonego w 2dolnosci do czynnos$ci prawnych tez jego wdzialu w tych
wypadkach, w ktéorych maloletni moze dzialaé samodzielnie. Wydaje sie, Ze opie-
kun, jako przedstawiciel ustawowy matoletniego, moze podejmowaé te czynmosci
prawne w imieniu maloletniego bez jego udziatu, jezeli tylko reprezentacja przez
przedstawiciela ustawowego nie jest wylaczena przy okreslonej czynnosci praw-
nej. 3

31 Por. S. Szer: op. cit., s. 27

JERZY GESIKOWSKI

Przedawnienie roszczen wynikajacych
ze stosunku ubezpieczeniowego z PZU

Terminy, z uplywem ktérych roszczenia ubezpteczentowe ulegajq przedaw-
nientu, nie 8q jednolite i 2zale2q od 2rédia prawnego wuregulowania danego
ubezpieczenia oraz od rodzaju podmiotu pozostajgcego w stosunku prawnym
2z PZU. Autor dokonuje analizy przepiséw dotyczqcych przedawnienia roszczen
ubezpteczeniowych, uwzgledniajgc przy tym orzecznictwo SN { GKA,

Roszczenia ubezpieczeniowe, podobnie jak inne roszczenia majgtkowe, ulegajg
przedawnieniu. Jednakze terminy, z uplywem ktérych roszczenia ubezpieczeniowe
ulegajaq przedawnieniu, nie sg jednolite i zalezg od zrédia prawnego uregulowania
danego ubezpieczenia i od rodzaju podmiotu pozostajacego w stosunku prawnym
z zakladem ubezpieczeh.! Natomiast przy uwzglednieniu tych samych podmiotow
zr6znicowanie termindéw uzaleznione jest z kolei od tego, ktora ze stron, tj."ubezpie-
czony czy ubezpieczyciel, wystepuje z zgdaniem realizacji treSci stosunku ubezpie-
czeniowego.

Poniewaz art. 805 k.c. okresla — jako pierwsze — obowiazki zakladu ubezpie-
czen w stosunku do ubezpieczajgcego, przeto réwniez jako pierwsze nalezy omoéwié
zagadnienie przedawnienia roszczen ubezpieczajgcego w stosunku do ubezpieczy-
ciela, czyli zakladu ubezpieczen.

1. Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego poczatkowo daly sie zauwazyé pewmne
rozbieznosci pogladéw oo do tego, czy mprzepis art. 819 k.c., przewidujacy 3-letmi
termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia jako lex specialis, wylgcza
dzialanie art. 118 k.c. i ma zastosowanie do wszystkich uméw ubezpieczenia mnie-
zaleznie od podmiotu ubezpieczajgcego, czy tez odnosi sie tylko do osdéb fizycz-
nych i jednostek gospodarki uspolecznionej, nie podlegajacych wilasciwosci panstwo-
wego arbitrazu gospodarczego. Poglad taki stusznie uznano za bledny,? gdyz juz

1 Por. W. Warkallo: Ubezpileczenia majatkowe, Warszawa 19T, 8. I4; Z. Nowakow-
ski, A, Wasiewicz: Prawo ubezpieczefi majatkowych i osobowych, Warszawa—Torui
1973, s. 58. _

2 Tego zdania s K. Karfndicki 1 J. Lawrynowicz: Prawo ubezpleczefi gospo-
darczych, Warszawa 1969, s 6.



