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w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach
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Z rozwazan Z. Swiebody wynika, ze
wykonanie orzeczehh sadu opiekuficze-
go w kwestii umieszczenia dziecka w
placéwce opiekunczo-wychowawczej u-
leglo zasadniczej zmianie na skutek
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego ustawa z dnia 19.XI1.1975 r.1?
i wydania rozporzadzenia wykonaw-
czego przez Ministra Sprawiedliwo$ci
w dniu 13.XI1.1976 1.18 '

Na koniec za trafne uznaé naleiy
powolanie sie przez autora na uchwa-
l¢ Sadu Najwyzszego z dnia 26.V.1975

17 Dz. U. Nr 45, poz. 234.
18 Dz, U. Nr 38, poz. 224.

r. III CZP 30/751 w sprawie obowigz-
ku wydania dziecka przez jednego z
rodzicow drugiemu na $cisle okreslo-
ny czas, w ktérej SN stwierdzil, ze
jezeli sad zobowigzal tego z rodzicéw,
ktéremu zostalo powierzone wykony-~
wanie witadzy rodzicielskiej, do wy-
dania dziecka drugiemu z rodzicow,
to do wykonania tego obowigzku ma
zastosowanie ant. 1050 w zwiazku z
art. 1089 k.p.c. takze wtedy, gdy wy-
danie ma mastapié na czas okreslony”.

Stawomir Dalka

13 OSNCP 1976, nr 3, poz. 41 oraz glosa Z. Swiebody do tej uchwaly SN w OSPiKA
1977, z. 10, s. 401,

2.

Praca zbiorowa pod redakcjg naukowa Mirostawa Gersdorfa: Przeglad orzecz-
nictwa i pi$miennictwa z zakresu prawa spoldzielczego za rok 1978, wydana na-
ktadem Spétdzielczego Instytutu- Badawczego i Zakt. Wyd. CZSR w Warszawie 1980,

s 272

Powolana publikacja ukazala sie na
pétkach ksiegarskich dopiero w II p6t-
roczu 1980 r., a wiec —~ jak zwykle —
z powaznym opbinieniem. Przeglad
zawiera tym razem 44 orzeczenia, w
wigkszo$ci Sagdu Najwyzszego, a lista
autoré6w komentarzy zostala poszerzo-
na. Tematycznie mnajwiecej orzeczen
dotyczy spoidzielczo$ci mieszkaniowej,
a w drugiej kolejno$ci mamy do czy-
nienia z problematyka spéldziela pra-
cy.

Koncentrujac sie na problematyce
mieszkaniowej, warto zwréci¢é uwage
na niektdére orzeczenia i komentarze
zawarte w omawianej publikacji.

Pod poz. 1 zamieszczono wyrok S3j-
du Najwyzszego z dnia 7.X.1977 r. 1

CR 216/77. Zawiera on teze, Ze zarza-
dzanie czesciami budynku, ktére stuig
do ‘wspblnego uzytku czlonkéw (klatki
schodowe, strychy, pomieszczenia dzwi-
gowe), malezy do spoéldzielni miesz-
kaniowej, ale pod kontrolg ogétu czlon-
kéw. Ta kontrola ze strony czlonkéw
moze byé realizowana w trybie wew-
netrznym i w postepowaniu sadowym.
W postepowaniu sgdowym bada sie
zar6wno legalno$¢ decyzji organéw
sp6ldzielni jak i ich spoleczng i gos-
podarczg celowos$é. Poglady zawarte
w wyroku z 7.X.1977 r. maja charakter
dyskusyjny. Zwraca na to uwage S.
Dmowski w komentarzu zamiesz-
czonym po orzeczeniu.
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Spory co do uprawnien najemcéw
zamieszkujacych lokale sp6ldzielcze na-
dal przewijaja sie przez wokandy.
Swiadczy o tym wyrok SN 2z dnia
16.V1.1981 r. I CR 153/78, zamieszczo-
ny pod poz. 4. Tezy tego wyroku ma-
jace charakter szerszy przedstawiajg
sie mnastepujaco:

1) Roszczenie o przyjecie do spéldziel-
ni przystuguje zglaszajgcej sie oso-
bie tylko wtedy, gdy moze sie ona
powolaé na szczegblny tytut wy-
nikajacy badz z ustawy, badz ze
statutu. Takim tytulem jest prze-
pis art. 26 prawa lokalowego. Prze-
pis ten przyznaje takie roszczenie
najemcy tylko woéwczas, gdy uza-
sadnione jest jego roszczenie o przy-
dzial wolnego lokalu lub gdy ma
on roszczenie do czlonka spéldziel-
mi o przeniesienie na mniego spbi-
dzielczego prawa do lokalu.

2) Okoliczno$é, ze spadkobiercy przy-
stluguje prawo do mieszkania spét-
dzielczego, nie pozbawia go mozli-
woéci nabycia innego mieszkania
spéldzielczego w drodze dziedzicze-
nia (art. 147 § 1 ustawy o spéldziel-
niach i ich zw.). Z chwilg opréznie-
nia  odziedziczonego  mieszkania
spadkobierca musi sie wypowie-
dzieé¢, w ktérym mieszkaniu za-
mieszka, a ktére przeniesie na inng
osobe.

3) Art. 147 § 5 ustawy o spéldz. od-
nosi sig¢ do lokali budowanych po
wejsciu w zycie tej ustawy, po-
przednie bowiem ustawodawstwo
takiego ograniczenia praw czionkéw
spéidzielni nie przewidywato.

W wyroku z dnia 24X1.1977 r. II
CR 433/77 Sad Najwyzszy dal kolejny
dowé6d liberalnej oceny sytuacji prowa-
dzacych do pozbawienia czlonkostwa z
powodu nieplacenia czynszu. Wyrok
ten zostal zamieszczony w ,Przegla-
dzie” pod poz. 5 z komentarzem S.
Rudnickiego. Komentarz jest go-
dzien szczegblnego polecenia m.in. dla-
tego, e mnawijzuje do innych roz-
strzygnieé Sadu Najwyzszego na tle

wykluczen ze spéidzielni mieszkanio-
wej 1 przytacza kilka pozycji lite-
ratury. Pelnomocnik osoby zagrozonej
wykluczeniem ze spéidzielni znajdzie
wigc tutaj szereg argumenté6w przydat-
nych do obrony.

Zamieszczone pod poz. 10 orzecze-
nie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z
dnia 17.V1.1978 r. DO 341/78 zawiera
teze, ze mieszkania ,,wybudowane w
ramach budownictwa spéldzielczego

dla zakladu pracy przydzielane s do

dyspozycji tego zakladu na podstawie
decyzji administracyjnej”. W komen-
tarzu do tego orzeczenia prezentuje
zgola odmienng ocene sytuacji. Wy-
daje sie, ze problem dostarczenia
mieszkan sp6ldzielczych dla zakladéw
pracy i potrzeb komunalnych powi-
nien byé na nowo uregulowany.

Na szczegblng uwage — z punktu
widzenia praktyki adwokackiej — za-
shuguje orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.VI.1977 r. IV CRN 277/71,
zamieszczone pod poz. 24. Wedlug za-
wartej w mim #tezy ,przewidziany w
art. 2 k.r.o. obowigzek malzonkéw
wzajemnej pomocy moze w konkret-
nych okoliczno$ciach stanowié podsta-
we do udzielenia matzonkowi ochrony
prawnej przez nakazanie umozliwienia
mu korzystania z lokalu 'mieszkalne-
go, stanowigcego odrebny majatek
wsp6imalzonka”, Polecam r6éwniez in-
teresujacy do tego orzeczenia komen-
tarz Zofii Wasilkowskiej.

Dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego
przytoczone na lamach ,Przegladu”
dowodzg, ze w skomplikowanych kwe-
stiach podzialowych trudno nadal o
jednolito$é pogladéw. Tak wiec uchwa-
ta skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
12.1.1978 r. I1II CZP 86/77, zamieszczo-
na pod poz 25, wyraza poglad, ze
»Spbidzielcze prawo do lokalu, powsta-
le z realizacji oczekiwania malzonké6w
mna przydzial wsp6lnego mieszkania,
nalezy do nich obojga, je$li przydziat
zostal, po ustaniu malzenstwa, dokona-
ny na rzecz jednego z malzonkéw i je-
go dotychczasowej rodziny”. Natomiast
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uchwala zwyklego sktadu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13.I11.1978 r. 1II CZP
8/78 (poz. 26 ,Przegladu”) glosi, ze
»Spoldzielcze prawo do lokalu uzyska-
ne przez jednego z malzonkéw po roz-
wodzie, a w czasie trwania jego no-
‘wego malzenstwa, nie malezy do ma-
Jatku wspélnego maltzonké6w z pierw-
szego malzenstwa, jezeli zostalo przy-
dzielone dla potrzeb mowej rodziny”.
Uzupelnieniem tych orzeczen jest ko-
mentarz Z. Marmaja (w poz 25).
‘Warto r6éwniez dokladnie przestudio-
waé glose L. Steckiego, zamiesz-
czong w OSPiKA 1979 z. 3, poz. 50.
Ot6z Stecki stwierdza tam (na tle art.
138 ustawy spoéidzielczej), ze ,zardwno
przestanki prawne, jak i racje spo-
leczne i rodzinne przemawiajg za ta-
ka wykladnia omawianego przepisuy,
ktéra by pdzwalala na sformulowanie
©og6lnej reguly, iz spéldzielcze prawo
do lokalu nabytego przez jednego z
rozwiedzionych maltzonkéw podlega
zasadom, jakie rzadzily wygasla wspél-
nofcig ustawows”. Jak wiec widaé,
sady rejonowe nadal blgkajg sie mie-
dzy Scylla prawa rodzinnego a Cha-
rybda przepiséw spéldzielezych.
Jeszcze przed uchwaleniem przez
Sad Najwyzszy wytycznych 2z dnia
30.X1.1974 r. kwestionowano zasade
pelnej wyceny rynkowej prawa do lo-
kalu przy sadowym podziale majgt-
kowym. Sad Najwyzszy nie zmienil
jednak stanowiska dodajac, ze w uza-
sadnionych wypadkach mozZna splate
miarkowaé na podstawie art. 5 k.c.
Obecnie w uchwale z dnia 14.X.1977 r.
IIT CZP 71/77 ( poz. 28 ,Przegladu”)
Sad Najwyzszy znbébw wspomina o tym
miarkowaniu. Uchwala stwierdza bo-
wiem, Ze ,za podstawe obniZenia (...)
splaty (..) sad bierze pod uwage ca-
toksztalt okolicznofci, jakie w $wietle
art. 5 k.c. wymagajg zmniejszania cie-
zaru splaty (.)”. Trudno mie zauwa-
zyé, ze stwierdzenie to nie jest zbyt
odkrywcze i ze w praktyce bardziej
byloby potrzebne pokazanie przykla-
dowych sytuacji, w ktérych miarko-

wanie powinno byé stosowane. Nie-
stety, tego czytelnik nie dowie sie
réwniez z komentarza S. Nazara,
zamieszczonego pod i3 samg pozycja
28 ,,Przegladu”. .

Sprébujmy zastanowié sie, jakie
sytuacje mogg tu byé majbardziej ty-
powe? Chyba przede wszystkim nale-
zaloby badaé sytuacje finansowa oso-
by zobowigzanej do splaty, a dopiero
potem wustali¢é wysokosé kwoty, jaka
musi wplacié uprawniony, aby uzyskaé
nowe mieszkanie sp6ldzielcze. Na przy-
kilad jezeli maz otrzyma przydzial
mieszkania zamiennego za kwote 80 000
7} (zaliczka ma wklad), to chyba kwo-
ta powyzsza moze byé wyznacznikiem
redukowania splaty. Z kolei jesli zo-
bowigzana do splaty zarabia 4000 zi,
a uprawniony 10000 zt miesiecznie, to
dysproporcje w zarobkach tez stanowia
tu okolicznoéé w $wietle art. 5 k.c. Do
redukowania wygérowanych sptat moz-
na by ewentualnie wykorzystaé art.
43 § 2 k.r.o., tj. ustalaé nieréwne udzia-
ly w majatku wspbélnym.

Pod poz. 29 =zostala zamieszczona
uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lipca 1977 r. III CZP 53/77, ktéra do-
tyczy podzialu praw do mieszkania
lokatorskiego. Glosi ona, ze przyznajac
te prawa malzonkowi nie bedacemu
cztonkiem nie mozna jednoczédnie o-
rzec eksmisji. Z zadaniem takim
uprawniony malzonek bedzie mégt wy-
stapié dopiero po uzyskaniu czlonkos-
twa i nowego przydzialu ma lokal do-
tychczas wspblny. Teza uchwaly jest
oczywiscie. stuszna.

W kolejnej poz. 30 zamieszczono
uchwale SN z dnia 28 lipca 1977 III
CZP 52/71, ktéra wyjasnia, ze nie moz-
na domagaé¢ sie eksmisji malzonka z
lokalu spéldzielczego na podstawie art.
37 ust. 3 prawa lokalowego. Teza jest
tak oczywista, ze dziwi wrecz fakt
wniesienia takiej sprawy do sadu, i to
po wielu latach od opublikowania po-
dobnej uchwaly SN z dnia 7.II1.1969 r.
III CRN 33/69 (miedzy innymi w,Prze-
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gladzie SIB” za r. 1970, poz. 26 z ko-
mentarzem L. Myczkowskiego).

Pod poz. 31 figuruje wyrok Sadu
Wojewoédzkiego w Warszawie z dnia
14.X1.1978 r. IT Cr 1456/78, kt6ry m.in.
rozstrzyga o zakresie umocowania
malzonka-reprezentanta wobec spél-
dzielni. Sad Wojewbdzki wyrazit po-
glad, ze art. 138 ustawy spoéidzielczej
upowaznia mationka do dzialania prze-
kraczajacego zwykly zarzad majatkiem
wspélnym, konkretnie — do zrezygno-
wania z prawa do lokalu spéldzielcze-
80 przyznanego w ramach wspélnosci
majatkowej. Pozytywny komentarz do
tego orzeczenia napisal J. Ignato-
wicz, co mie moze dziwié, gdyz autor
wyrazil takie stanowisko juz w ko-
mentarzu wydanym w r. 1966 (por.
Prawo spoéldzielcze — Komentarz, str.
352, uwaga 2 do art. 138). Na margi-
nesie warto tu jednak przypomnieé
orzeczenie SN z dnia 19.IV.1978 r. III
CRN 51/78, ktbre glosi poglad, ze do
zamiany lokalu spéldzielczego potrzeb-
na jest pod niewaznoéciy zgoda dru-
giego matzonka (por. OSN, wyd. Gen.
Prok. 1979, nr 1, poz. 2).

Uchwala SN z dnia 19.XI1.1977 r. III
CZP 85/77 (poz. 32 ,Przegladu”) wy-
jasnia, ze jezeli malzonek nie zglosil
w sprawie podzialowej roszezenia z
tytutu splaty czeséci kredytu banko-
wego na lokal spéidzielczy oraz rosz-
czen z tytutu biezacych oplat za ten
lokal, to po ukonczeniu postepowania
nieprocesowego nie moze juz docho-
dzi¢ tych kwot w procesie. I dalej —
uchwala powyisza stwierdza, Ze mal-
zonek, ktéremu przyznano calos$é loka-
lu, moze zgdaé od drugiego stosownej
zaplaty za dalsze korzystanie z tego
mieszkania. Obie tezy s3 niewatpliwie
sluszne, a dodatkowo uzasadnia je A.
Migczynski w komentarzu za-
mieszczonym pod ta samg poz. 32.

Nader istotnego i kontrowersyjnego
problemu dotyczy wyrok Sadu Woje-
wodzkiego w Katowicach z dnia ‘15
wrzesnia 1977 r. II Cr 1107/77, za-
mieszczony pod poz. 33 ,Przegladu” (a

takze w OSPiKA 1978, z. 3, poz. 53).
Sad Wojewbdzki twierdzi mianowicie,
ze jesli lokal oddany przez spéidziel-
nie¢ cztonkowi wykazuje wady, to do
takiej sytuacji nalezy odpowiednio sto-
sowaé art, 664 § 1 k.c., dotyczacy naj-
mu lokalu. Zdaniem Sadu czlonek mo-
ze sie domagaé nie tylko obnizenia
oplat, ale nawet calkowitego zwolnie-
nia od ,czynszu” przez okres trwania

wady.
Komentator tego orzeczenia J.L.
Pietrzyk, ©przedstawiajgc szereg

innych orzeczen dotyczacych odpowie-
dzialnoéci spéidzielni za wady lokaluy,
zgadza sie ze stanowiskiem Sgadu Wo-
jewbdzkiego w Katowicach. Zwraca on
uwage na podobienstwo miedzy stosun-
kiem spoéldzielczo-mieszkaniowym ana-
jmem lokali, w czym upatruje mozliwosé
zwolnienia  czlonka od _ naleznych
oplat miesiecznych. OsobiScie nie szedl-
bym itak daleko jak orzeczenie Sadu
Wojewbdzkiego 1 J.L. Pietrzyk. Dotych-
czas spéldzielnie praktycznie nie mia-
ly wplywu na stan wykonczenia lokali
(gdyz znane sg i zreszta krytykowane
wypadki ingerencji czynnikéw poza-
spéldzielczych przy odbiorze lokali), na
niemozno$é wyegzekwowania napraw
itd., matomiast oplaty miesieczne po-
bierane od czlonkéw stanowig ich re-
partycje w realnie ponoszonych bie-
zacych wydatkach spéldzielni. Trzeba
zatem nieco inaczej oceni¢ problem,
majac na oku przede wszystkim art.
139 ustawy spoéidzielczej oraz swoisty
dualizm praw i obowiazkéw czlonkow-
skich.

Pozycje nr 34—38 dotycza rozstrzyg-
nieé z zakresu tzw. pierwszen-
stwa, tj. problematyki art. 145 usta-
wy o spbldzielniach i ich zwiazkach.
Przepis ten zrobil swoista ,kariere” w
orzécznictwie Sgdu Najwyziszego, €O
m.in. jest skutkiem wlasciwodei sadu
wojewbdzkiego jako I instancji w spra-
wach o czlonkostwo. Prekursorem
mniej elastycznej wykladni tego prze-
pisu jest wyrok SN z dnia 12.1.1977 r.
II CR 581/76 zamieszczony pod po2.
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34, a przedtem publikowany w
OSPiKA 1978, z. 4, poz. 75 z glosa

W. Chrzanowskiego. Teza tego orze- .

czenia stanowi, ze ,,uprawnienia prze-
widziane w art. 145 (..) stluzyé moga
jedynie tym osobom bliskim czlonko-
wi spéldzielni, ktére za jego zycia
zajmowaly lokal spéidzielczy badz na
podstawie przydzialu (.) wymieniaja-
cego te osoby jako uprawnione do za-
mieszkania, badZ tez na podstawie
péiniejszego zezwolenia spoéidzielni na
zamieszkanie tych oséb w tym loka-
lu”,

W moim przekonaniu teza jest pra-

widlowa, a jej konsekwentne stoso--

wanie wyeliminowaloby szereg nad-
uzyé, ktérych jesteSmy biernymi wi-
dzami. Zamiast opierania sie na nie-
sprawdzalnych zeznaniach §wiadkéw
bralibysmy pod uwage dowody bar-
dziej obiektywne, jak np. odcinek za-
meldowania czy zgloszenie pobytu woso-
by bliskiej do zarzadu sp6ldzielni. Na-
tomiast gdyby spbidzielnie czynily ja-
kie§ trudnos$ci z akceptacja pobytu o-

soby bliskiej w lokalu czionka, to moz-

na w razie potrzeby wystapi¢ do sadu
rejonowego Z zadaniem wydania sto-
sownego orzeczenia zastepujacego o-
§wiadczenie woli spéidzielni (art. 64
k.c.).

Z wymienionych pieciu orzeczefi na
podstawie art. 145 ma osobng uwage
zasluguje tez wyrok SN z dnia 17.IL
1978 r. II CR 17/18, zamieszczony pod
poz. 37. Dotyczy on sytuacji, gdy o re-
alizacje pierwszenistwa do lokalu za-
biega kilku uprawnionych.
Ustawa w takich wypadkach upowai-
nia spéldzielnie do dokomania swobod-
nego wyboru (art. 145), Sad Najwyz-
szy jednak jest innego zdania i do-

szedl do wniosku, ze , wybér dokona-

ny przez spéldzielnie podlega kontroli
sgdowej w procesie, ktéry moze by¢é
wytoczony takie po jego dokonaniu
przez spbldzielnie”. Poglad ten uwazam
osobiScie za zbyt daleko idacy, gdyz
przeczy on istocie swobodnego uzna-
nia, jakie ustawodawca w art. 145

przyznal spéidzielni. Gdyby #twoércy
pragneli, aby o wyborze uprawnione-
go decydowal sad. (co byloby rozwia-
zaniem  merytorycznie najstuszniej-
szym), to mogliby odpowiednio uksztatl-
towaé tekst przepisu. Z tych przyczyn
podzielam komentarz K. Stefaniu-
ka, w ktérym krytykuje on teze te-
go orzeczenia SN. Warto tu dodaé, ze
autor komentarza sugeruje, iz osoba
pominigta przy wyborze spéidzielni mo-
ze deochodzié swych praw w trybie
art. 39 k.c.

W recenzowanym numerze ,,Przégla-
du” zamieszczono ré6wniez wyrok SN
z dnia 20.IV.1978 r. I CR 415/77, za-
mieszczony pod poz. 39 a dotyczacy
obowigzku zwrotu umorzenia kredyto-
wego (tzw. bonifikaty). Na temat tego
wyroku zajmowalem juz stanowisko w
,Palestrze” (nr 2 z 1979 r.). Obecnie
wyrok ten jest przedmiotem komenta-
rza W. Chrzanowskiego. Autor
Komentarza porusza tak trudne kwes-
tie, jak stosunek prawny miedzy ban-
kiem a spéldzielnig, ktéra korzysta z
kredytu, rozmiar zobowigzan czlonka
z tytulu pokrywania kosztéw budowy
itd. Autor, nie kwestionujac samego
meritum rozstrzygniecia SN, wysuwa
zastrzezenia co do tresci uzasadnienia.

Pod poz. 40 opublikowano orzecze-
nie SN z dnia 20IV.1977 ¢. I CR
114/77, ktére wyjaénia, ze do chwili
wydania mowych przepisbw przewi-
dzianych w art. 26 ust. 2 prawa lo-
kalowego nalezy stosowaé instrukeje
z dnia 27 lipca 1959 r., okreSlajaca
m.in. ulgowe warunki wnoszenia wkta-
déw przez najemcédw lokali spédidziel-
czych.

Z kolei poz. 41 dotyczy wstapienia
w najem lokalu spéldzielczego przez o-
soby bliskie zmarlego najemcy (uchwa-
la skladu siedmiu sedzibw 2z dnia
22.IV.1978 1II CZP 66/77), a poz. 42 —
zachowania przez najemce prawa do
garazu spéldzielczego (wyrok Sadu
Najw. z dnia 5.X.1977 r. III CRN
217/66). Do ostatnio wskazanego wyro-
ku napisal obszerny komentarz R. Da -
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niec, ktéry rozwaza m.in., czy gara- nalezy uznaé za pozycje cenng i pole-

ie sa lokalami uzytkowymi. ci¢ jg uwadze czytelnikéw ,Palestry”.
Na zakonczenie recenzji wypada do-

da¢, ze omawiane wydanie ,Przegladu” Lestaw Myczkowski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Sprawozdanie

z posiedzenia plenarnego NRA
odbytego w dniach 21 i 22 jutego 1981 r.
w DPTA w Grzegorzewicach

W dniu 21 i 22 lutego br. odbylo sie¢ w DPTA w Grzegorzewicach plenarne po-
siedzenie NRA.

W ciggu dwoéch bardzo pracowitych dni (pierwszego dnia obrady rozpoczeto
o godz. 10,30, a zakoriczono o godz. 21,30, drugiego za§ dnia rozpoczeto o godz, 9,00,
a zakonczono o godz. 15,00) podjeto szereg istotnych uchwal.

W pierwszym dniu uczestniczyl w obradach podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Z. Jedrzejczak, a przez caly czas obrad obecny by! naczelnik
Wydziatu d/s Adwokatury w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedzia W. Ladykowski.

W toku obrad kontrowersje wywolala sprawa wyboru skarbnika NRA, ktérego
stanowisko wakowalo od listopada 1980 r. po ustapieniu adw. R. Sicifskiego i po
przyjeciu jego rezygnacji na plenarnym posiedzeniu NRA w dniu 21 grudnia
1980 r. Prezydium NRA rekomendowalo na to stanowisko adw. J6zefa Kuczyhskiego
z Warszawy, wnoszac o uzupelmienie porzadku obrad o punkt dotyczacy uzupel-
nienia skladu osobowego Prezydium NRA. W toku dyskusji zwrécono uwage na
potrzebe podawania czlonkom NRA przed posiedzeniem zamiaru uzupelnienia skla-
du osobowego Prezydium NRA oraz o podanie odpowiednio wczeéniej kandyda-
tow na wakujace stanowisko. Dyskusja koncentrowala si¢ jednak gléwnie wokol
proceduralnego uchybienia, a nie kwestionowania waloréw rekomendowanego kan-
dydata, o czym $§wiadczy wynik glosowania tajnego (16 gloséw za i 2 glosy wstrzy-
mujace "sie) zgromadzenia 'dziekanéw, powolujacego adw. J. Kuczynskiego w sklad
NRA.

Adw. J. Kuezyfiski nalezy do tzw. ,mlodego” pokolenia adwokatéw (ma lat 41),
pelnit funkcje kierownika ZA Nr 14 w Warszawie, bedgc jednocze$nie czlonkiem
zespotu wizytator6w RA w Warszawie. Jest bezpartyjny.

Czlonkowie NRA dokonali potem wyboru adw. J. Kuczynskiego na skarbnika
NRA.

Nastgpnie adw. E. Mazur, sekretarz NRA, zlozy! informacje o realizacji uchwat
Ogblnopolskiego Zjazdu Adwokatéw, zwracajac uwage na to, ze wobec obszerno-
§ci uchwat Zjazdu zdolano w chwili obecnej opublikowaé tylko uchwale zasadni-
czy (bez wnjoskéw pochodzacych od delegatéw, a stanowiacych integralng cze$é
uchwaly Zjazdu) wraz z referatem prezesa NRA adw. dra Z. Czeszejko-Sochac-
kiego i rozeslaé to uczestnikom Zjazdu i odpowiednim wiadzom.



