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RECENZJE

Zdzistaw Swieboda: Sad jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 165

1. W zakresie przymusowej reali-
zacji w drodze egzekucyjnej prawomoc-
nych orzeczen w sprawach cywilnych
nasza literatura procesowa nie jest
zbyt bogata. Dotyczy to w szczegbl-
nosci roli sgdu w postepowaniu egze-
kucyjnym. Dlatego tez recenzowana
monografia — oprécz prac E. Wen-
gerka, M. Tyczki, K. Korzana i in. —
doskonale uzupelnia te braki, tym bar-
dziej ze autor daje sie w miej réw-
niez poznaé jako znawca zagadnien
praktycznych z tej dziedziny. Przy-
jeta za$§ metoda dogmatyczna okazala
sie przydatna dla tego opracowania.
Nie bez znaczenia jest tez przystep-
nos¢ wywodéw autora oraz popraw-
no$¢ jezyka pracy, ktére pozwalaja na
poglebienie wiedzy prawniczej w tej
materii. -

Omawiana praca sklada sie ze wste-
pu i dziesieciu rozdzialéow. Zwiezly
wstep poswiccony zostal informacjom,
jakg problematyke pominieto w pracy.
Dyskusyjna jest jednak kwestia celo-
wosci wylaczenia postepowania o na-
danie klauzuli wykonalnos$ci, ktére au-
tor uznaje za stadium po$rednie po-
miedzy postepowaniem rozpoznawczym
a egzekucyjnym.! Natomiast rozdziat
I traktuje szeroko o organach egzeku-
cji, skoro opr6ez sadu i komornikéw
wymienia sie tu takie PBN-y oraz
takie organy pomocnicze, jak MO,
wojsko i banki. Mozna jednak pole-
mizowaé z Z. Swieboda co do tego,
czy wystuchanie stron lub innych oséb

na posiedzerf{u w postepowaniu egze-
kucyjnym nie odblera temu posiedze-
niu cech niejawno$ci. Wydaje sie bo-
wiem, ze nie zawsze posiedzenia jaw-
ne muszg hy¢é rozprawami. Z tych tez
wzgledow mie podzielam stanowiska
autora oraz B. Dobrzanskiego.?

2. W rozdziale II interesujace jest
rozréZznienie pomiedzy sadem egzeku-
cyjnym a sydem jako organem egze-
kucyjnym. Wyraza sie ono w stwier-
dzeniu, e sadem egzekucyjnym jest
zawsze ten sad, przy ktoérym dziala
komornik oraz ktérego czynnosci kon-
troluje, natomiast zakres dzialania sa-
du, jako organu egzekucyjnego, jest
$ciSlejszy i zostal wyraznie okreslony
w art. 759 § 1 kp.c. Jednakie sad
sprawuje kontrole nad czynnosciami
komornika réwniez jako organ egze-
kueyjny, ale tylko w zwiazku z za-
strzezonymi dla tego sadu czynno$§-
ciami.

W pierwszym wypadku chodzi o roz-
poznanie skargi na czynnosci komor-
nika, ktéra przystuguje od kazdej wa-
dliwej czynnos$ci komornika, oraz o
dokonywanie réznych ,rozporzadzen”
w sprawie czynnosci komornikéw.?

" Jednakze tam np., gdzie od planu po-

dzialu przystugujg zarzuty (art. 1027—
1028 i 1033 k.p.c), skarga jest niedo-
puszczalna, a kiedy chodzi o udziele-
pie przybisia co do nabycia ruchomos-
ci ulegajacych szybkiemu zepsuciu
(art. 870 § 1 k.p.e) — to musi ona
byé zgloszona do protokolu licytacji.

1 Autor uznaje te kwestic za sporna, przytaczajac na poparcie tego stanowiska (na s. 9)
poglady E. Wengerka, M. Piekarskiego i J. Jodlowskiego.

2 Por,. B. Dobrzafiski w pracy zbior. pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego: Ko-
deks postepowania cywilnego -- Kementarz, wyd. II, Warszawa 1975, s. 267.

2 Z. Swieboda powoluje sig w tym zakresie m.in. na prace M. Allerhanda, J. Korzon-
ka, W. Zyberta, S. Rosmarina i F. Zedlera oraz na swoj artykult pt.: Czynnosci nadzorcze
sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c, Pal. 1977, nr 2, s. 31.
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Autor stusznie twierdzi, ze taka skar-
ge moze wnie§¢ do sadu kazdy, kto
ma w tym interes prawny (s. 19).
Zgodzié sie tez nalezy z jego pogla-
dem, ze o przywrbéceniu spébinionego
7-dniowego terminu na zloZenie skar-
gi decyduje sgd, a nie komornik. Traf-
ne tez wydaja sig refleksje autora
co do niemozliwo$ci orzekania w po-
stepowaniu ze skargi na czynnofci
komornika o restytucji, np. przez zo-
bowigzanie wierzyciela do wydania
dtuinikowi nieruchomoéci, gdyz sad
moze w tej sytuacji jedynie uchylié
wadliwg czynno§é¢ komornika (s. 21—
22).

Sad jako organ egzekucyjny wy-
daje komornikowi rézne polecenia (wy-
nikajgce np. z art. 1051 § 3, 1089 § 2
i in. k.p.c) lub zarzadzenia (art. 759
§ 2 k.p.c) badZ tez nakazy na piSmie
przy wykonaniu aresztu (art. 1057 § 1
k.p.c). Sad ten wykonuje réwniez nad-
z6r (por. np. art. 960 i 972 k.p.c) i roz-
patruje zarzuty (art. 1027 § 3 k.p.c).

Z dyskusyjnych probleméw najcie-
kawsze jest tu wykazanie réznicy mie-
dzy pogladami B. Dobrzanskiego4 i E.
Wengerka® w kwestii, czy sad jest
zwigzany zarzutami co do planu po-
dzialu lub ich pedstawami. Wydaje sie,
ze autor trafnie podziela stanowisko E.
Wengerka, ze ,,a) sgd rozpoznajgcy za-
rzuty bierze réwniez pod uwage nie-
waznoéé postepowania i niewyjadnie-
nie wszystkich okolicznosci faktycz-
nych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy; b) sad nie jest zwigzany
wnioskami wynikajgcymi z zarzutéw
w sprawach, w ktérych strong jest
jednostka gospodarki uspolecznionej,
oraz w sprawach o prawa niemajgtko-
we, o roszczenia alimentacyjne, ze sto-
sunku pracy i o naprawie szkody wy-
rzadzonej czynem niedozwolonym” (s.

4 Por.r B. Dobrzanski w pracy zbior.

27). Przemawia za tym pogladem, mo-
im zdaniem, mozliwoéé zastosowania
za podrednictwem art. 13 § 2 k.p.c.
przepiséw art. 321 § 2 i 381 k.p.c.

3. Jezeli chodzi o rozdzial III, to na
uwage zastuguje tu m.in. stanowisko
Z. Swiebody, ze charakter stosunku
prawnego skonkretyzowanego w okres-
lonym tytule egzekucyjnym stanowd
kryterium rozgraniczajace egzekucje
sagdowsg i administracyjng. Pozyteczne
za$ jest wyliczenie tytuléw sadowych
przekazywanych do egzekucji admi-
nistracyjnej, a w szczegblnoéci: a) na-
kazujacych opréznienie lokali podlega-
jacych prawu lokalowemu, b) obejmu-
jacych koszty procesu zasadzone przez
sgd w postepowaniu o ustalenie nie-
istnienia nalezno$ci okre$lonej w ak-
cie administracyjnym, ¢) wydanych w
postepowaniu karnym w sprawie kon-
fiskaty mienia i przepadku rzeczy wraz
z orzeczeniem kary grzywny, zasadzo-
nymi kosztami sgdowymi i ewentualnie
zasadzonymi roszczeniami o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej przestepstwem,
d) zawierajacych r6ine zakazy sadowe
orzeczone w postepowaniu karnym (np.
art. 176—181 k.k.w.), e) dotyczacych
umieszczenia alkoholikéw w zakladzie
lecznictwa zamkniegtego (.) (s. 28—29).

Natomiast egzekucji sadowej pod-
legajg takie akty administracyjne, kt6-
re dotycza: a) egzekucji z nierucho-
mosci, b) egzekucji przymusowego ob-
cigzenia nieruchomosci i ¢) przejmowa-
nia nieruchomo$ci na wlasno$é pan-
stwa za zalegle naleznosci. Dochodza
do tego jeszcze m.in.: a) orzeczenia o

" odszkodowaniu w zakresie odpowie-

dzialnosci materialnej zomierzy za
szkody wyrzadzone jednostce wojsko-
wej, b) ugody zawarte przed mierni-
czymi w sprawie ustalenia granic i ¢)
prawomocne orzeczenia wiladzy mier-

pod red. Z. Reischa i W. Siedleckiego:

Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1969, s. 1319.
5 EE Wengerek: Postegpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, War-

szawa 1972, s. 603.
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niczej o rozgraniczeniu (s. 29—30).

Autor stusznie zwraca uwage na
koniecznoéé przestrzegania wlasciwe]j
drogi egzekucji (sgdowej lub adminis-
tracyjnej), gdyz zlozenie wniosku do
niewlasciwego organu powinno powo-
dowa¢é odrzucenie tego wniosku, a ujaw-
nienie niedopuszczalnosci okreSlonej
egzekucji dopiero w trakeie postepowa-
nia egzekucyjnego -— jego umorzenie.

Z. Swieboda opowiada sie trafnie za
utrzymaniem obydwu trybéw egzekucji
przy koniecznosci ich  usprawmienia.
Przykladem za$§ takiego usprawnienia
moze byé np. calkowite przekazanie
niektébrych rodzajéw egzekucji jedne-
mu tylko organowi, z pozostawieniem
jednak prawa nadzoru nad takimi po-
stgpowaniami uprawnionemu dotych-
czas organowi.

4. Zagadnienia dotyczace obowigzku
wykonania czynnoSci przez dluznika
podzielone zostaly w rozdziale IV prze-
de wszystkim na takie, ktére: 1) do-
tycza istoty tej egzekucji, 2) odnosza
sie do czynnosci wykonalnych przez
inng osobe i 3) ktoirych nie moze
wykonaé nikt inny tylko dluinik. Te
ostatnie mogg budzi¢ najwieksze za-
interesowanie czytelnika. Dotyczy to
tez pogladu autora, ze ,przeciwko uz-
naniu dopuszczalno$ci przeprowadzenia
egzekucji wykonania czynnoéei nauko-
wych lub literackich i wykonania dzie-
la artystycznego wypowiedzialo sie
stusznie w literaturze szereg autorbw,
ktérzy uwazali zgodnie, Ze nie mozna
zmusié dluinika do wykonania czyn-
noéci majacej charakter indywidualnej
twérczoSci naukowej, literackiej czy
artystycznej, gdyz wykonania tych
czynno$ci nie moina uznaé za zaleine

wylacznie od woli dluznika”. (s. 44).%

Za ciekawe nalezy tez uznaé zesta-
wienie wielu orzeczenh Sadu Najwyz-
szego omaz pogladéw przedstawicieli
doktryny. Wynika z nich, ze najwiecej
watpliwodci nastreczaja przepisy art.
1050 i 1051 k.p.c., zwlaszcza w zakresie
dopuszczenia do wsp6lposiadania lub
przywrbcenia wspoélposiadania. Przyla-
czajgc sie zas glownie w tej mierze
do stanowiska K. Korzana,? autor
slusznie przyjmuje, ze egzekucja w
obydwu tych sytuacjach powinna byé
prowadzona na podstawie art. 1050
k.p.c, ,chyba ze z treSci tytulu egze-
kucyjnego wynika obowigzek przywro6-
cenia ‘wspblposiadania przez wykona-
nie okreflonych czynnosci, jak napra-
wa plotu, usuniecie przeszkéd itp., kt6-
rych realizacja nastepuje w trybie art.
1049 k.p.c. Obojetne za$ jest, czy ty-
tul egzekucyjny wydany zostal z pod-
stawy petytoryjnej, czy posesoryjnej”.
(s. 45).

W kwestii egzekucji przewidzianej
w art. 1049 k.pc. Z. Swieboda wy-
rbéznia dwa stadia: 1) wezwanie dluz-
nika do wykonania czynno$ci w ozna-
czonym terminie i 2) umocowanie wie-
rzyciela do wykonania czynnos$ci na
koszt dtuinika i przyznanie wierzycie-
lowi (na jego wniosek) potrzebnej na
ten cel kwoty. Jest’ rzeczg oczywista,
7e pierwsze stadium musi poprzedzaé
drugie, ktébre moze sie okazaé niepo-
trzebne, jesli dluznik zastosuje sie do
wezwania. Obydwa jednak nalezg do
sadu jako organu egzekucyjnego. Nie
wydaje sie jednak trafne przekonanie
autora, ze nie mozna podzielié pogla-
déw M. Buczkowskiego® i K. Korzana*
co do tego, ie dopiero wykonanie czyn-

¢ Autor podziela tutaj stanowisko W. Siedleckiego: Zarys postepowania cywilnego,

Warszawa 1966, s. 500.

7 Por. K. Korzan: Egzekucja §wiadczen niepienigznych, NP 1967, nr 4, s. 507.
¢ M. Buczkowski: Wwadliwosci w stosowaniu art. 818 k.p.c,, Pal. 1939, nr 7—8, s. 306.
9 K. Korzan: Glosa do uchwaly SN z dn. 22.I1V.1968 r. III CZP 37/68, NP 1969, nr 9,

8. 1451,
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nos$ci zgodnie z trescig tytulu wyko-
nawczego powoduje zakonczenie egze-
kucji z art. 1049 k.p.c.

Co sie tyczy egzekucji z art. 1050
k.p.c, ktdbra moze mieé takze kilka
stadidw, to istotne jest m.in. podkres-
lenie w omawianej pracy, ze przed-
miotem takiej egzekucji jest ,czynnosé”
zalezna od woli dluznika, :a nie samo
o$wiadczenie woli, ktérego dotyczy
przepis art. 1047 k.p.c. Jednakze dys-
kusyjny charakter ma stanowisko Z.
Swiebody, jakoby wniosek o egzekucje
z art. 1050 k.p.c. ulegal réwniez odda-
leniu, gdy w tytule wykonawczym na
wypadek niewykonania czynno$ci w
zakreSlonym terminie oznaczono jako
odszkodowanie okre$§long sume pienigz-
ng (s« 55).

5. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z po-
gladem autora wyrazonym w rozdziale,
ze zakaz wykonywania pewnej czyn-
nos$ci lub spelienia obowigzku nie-
przeszkadzania w czynnos$ciach wie-
rzyciela moze znajdowaé oparcie w
prawie wlasnosci, ograniczonym prawie
rzeczowym, prawie obligacyjnym, czy
w fakcie posiadania albo moze wyni-
kaé. z czynéw zabronionych ustawa
(s. 57). Trafnie tez Z. Swieboda akcep-
tuje stanowisko tych przedstawicieli
doktryny,® ktoérzy uznajg dopuszczal-
no$é¢ takiej egzekucji przeciwko dluz-
nikowi, mimo ze dzialaé¢ bedg wbrew
obowigzkowi: jego domownik, czlonek
rodziny lub inna osoba. Interesujace
s3 m.in. rozwazania na tle analizy
art. 1051 i 817 k.p.c. dotyczace naru-
szen, ktére mogg sie powtarzaé. Nie
ulega przy tym watpliwoéci, ze egze-
kucje z art. 1051 k.p.c. mozna przepro-
wadzi¢ réwniez przeciwko osobie
prawnej lub innej organizacji, z tym
zastrzezeniem, ze wchodzié beda wow-
czas w gre giléwnie zaniechania odpo-
wiedzialnych pracownikéw.

6. Omawiajagc w rozdziale VI $rod-
ki przymusu, autor przede wszystkim
wyjasnia, ze w sklad $rodkbéw egze-
kucyjnych wechodza $rodki zaspokaja-
jace 1 przymuszajace. Wedlug niego
»Srodkami zaspokajajacymi organ egze-
kueviny doprowadza bezposrednio do
sner-izria &wiadcezenia, $rodkami przy-
riaszaineymi za$ posrednio wplywa na
drairi=a, zmuszajge go do okreslonego
z>chowaria sig, a w konsekwencji do
nsiagniein celu egzekucji” (s. 63). Jed-
nakie w niektérych rodzajach egze-
kucji stosuje sie obydwa $rodki, co do-
tyezy w szczegdlnodci egzekucji ode-
brania osoby. W sytuacji za$§ gdy wy-
stepuja trzy stadia postepowania egze-
kucyjnego (przed komornikiem, przed
sadem i zndéw przed komornikiem),
Srodki przymuszajace stosuje sad. Za-
liczamy do nich grzywne, ktéra na wy-
padek niezaplacenia podlega zamianie
na areszt, oraz wyjawienie majgtku.

Autor stusznie podkrefla, ze k.p.c. z
1964 r. zniést przymus osobisty jako
Srodek przymusu egzekucyjnego, a
wprowadzil wilasciwie tylko jeden $ro-
dek przymuszajgcy w formie grzyw-
ny, ktoéra moze byé zamieniona na
areszt. Wyliczyt on przy tym wypadki,
kiedysad naktada lub wymierza
te grzywne, a mianowicie: a) dla zlo-
zenia oéwiadczenia co do istnienia i
miejsca znajdowania sie¢ testamentu
(art. 647 k.p.c), b) dla wyjawienia
przedmiotéow spadkowych (art. 660);
c) dla wyjawienia majgtku (art. 916);
d) dla wyjawienia miejsca przechowa-
nia dokumentu lub rzeczy, ktére maja
byé odebrane (art. 1045); e) dla doko-
nania czynno$ci przez dluznika, ktérej
inna osoba za niego wykonaé nie mo-
ze (art. 1045); f) dla zaniechania pew-
nej czynnoSci lub nieprzeszkadzania
czynno$ci wierzyciela (art. 1051); g) dla
oddania osoby pozostajacej pod wiladza

10 Np. M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Lwéw 1933,
8. 602 oraz J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace — Komentarz,

Krak6éw 1934, s. 1313,

1 — Palestra



98 Recenzje

Nr 5 (281)

rodzicielskg lub opieka (art. 1088), s.
66. Grzywna orzeczona w takich sy-
tuacjach nie podlega egzekucji, a jej
niewykonanie moze by¢é w zasadzie tyl-
ko wynikiem spemmienia czynnosci ob-
jetej przymusem.

Mimo réznicy w pogladach przedsta-
wicieli doktryny it co do charakteru
prawnego wyjawienia majgtku, nale-
2y zgodzié sie z Z. Swiebodg, ze w tym
$§rodku egzekucyjnym mieszczg sie ele-
menty przymuszajace. Nie ulega za$
watpliwoéci, ze warunkiem dopuszczal-
no$ci wyjawienia majgtku jest ujem-
ny wynik przeprowadzonej przeciwko
dtuznikowi egzekucji, chociaz jedno-
czesnie musza byé spelmicne jeszcze
inne warunki, wynikajace m.in. z art.
913 § 2 k.p.c. Wskazujgc przy tym na
wymagania dotyczace wniosku o wyja-
wienie majatku, autor slusznie zwraca
uwage na nieScisto$ci wynikajace z
art. 914 k.p.c.,, ktore nie mogg zmie-
ni¢ faktu, ze nakazanie wyjawienia
majatku laczy sie ze zlozeniem przy-
rzeczenia przez diuznika.

7. Najwiecej czynno$ci sadu jako
organu egzekucyjnego wystepuje w
egzekucji z nieruchomoéci. O nich tez
obszernie traktuje rozdzial VII recen-
zowanej pracy.

Sad moze przede wszystkim odjaé
. dluznikowi zarzad nieruchomos$ci i us-
tanowié¢ innego zarzadce (art. 931 § 2
k.pc.). Nastepuje to zarébwno na wnio-
sek wierzyciela jak i z urzedu, a tak-
ze wyjatkowo na wniosek diuznika.
Sad w takim wypadku zazwyczaj us-

tala dla diuznika i jego rodziny wy-
nagrodzenie za prace. Poéiniejsze bo-
wiem dochodzenie roszczen z tego ty-
tulu, tzn. po uprawomocnieniu sie pos~
tanowienia sgdu, nie jest moiliwe (s.
88-—90).12

W kwestii sprawowania nadzoru
sagdu nad zarzadem przymusowym nie-
ruchomosci autor stusznie podziela
poglad M. Tyczki,¥ ktéry nie
uznaje postanowien sgdu o zatwiendze-
niu lub odmowie zatwierdzenia spra-
wozdania zarzadcy za ostateczne de-
cyzje dotyczace ustalenia zobowiazania
zarzgdcy wobec diuinika i wierzyciela.
Z. Swieboda za M. Tyczka wypowiada:
sie tez przeciwko potraktowaniu tych
postanowien za tytuly egzekucyjne, a
to chociazby z tego wzgledu, ze k.p.c.
nie przewidzial zazalen na te postano-
wienia oraz ze wszelkie wydatki lgcza-
ce sie z zarzgdem nieruchomoscia uje-
te zostaly w kodeksie jako cze$é skia-
dowa kosztéw postepowania egzeku-
cyinego (s. 91—93).

W stadium opisu i oszacowania nie--
ruchomosci sgd bada prawidlowosé oé-
wiadczenia wiasciwego organu admi-
nistracji panstwowej w sprawie pier-
wokupu oraz wydaje postanowienia o-
ustaleniu ceny nabycia zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 14.VI.1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osie-
dlach.¢ Prawomocne postanowienie
sagdu w tym wzgledzie ma skutki
prawne postanowienia o przybiciu.
Mogg one jednak wygasnaé, jesli nie.
zostanie wplacona ustalona cena na--

11 Autor podaje, ze np. B. Wieczorek (Zivilprozessnrdnung und Nebengesctze, Berlin-
1957, s. T17) oraz F. Kruszelnicki (Zarys polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpiecza-
Jacego, Warszawa 1934, s. 133) uwazaja, iz celem wyjawienia majatku jest wywarcie psychicz-
nego przymusu na dluznika, by $wiadczenie wykonal. Na‘oniast K. Stefkon (Egzekucyjna
przysiega wyjawienia, Lwoéw 19:3) oraz M. Anhalt (Kilka uwaga o egzekucyjnej przysie-
dze wyjawienia majatku, PPC 1935, s. 163) uznaja wyjawienie majatku za pomocniczy sposéb
egzekucji dla uzyskania niezbednych informacji do prowadzenia egzekucji gléwnej.

12 Por. roéwniez A. Szymanski: Stanowisko prawne zarzgdcy przymusowego, PPC
1939, s. 522. ’

138 M. Tyczka: O egzekucii z nieruchomo$ci i ze statkbw morskich (w pracy-
E. Wengerka: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne, s. 493).

14 Dz. U. z 1969 Nr 22, pnz. 159. .
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bycia. Jezeli za§ cena nabycia zosta-
nie wplacona, to sad z urzedu wydaje
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci
na rzecz Skarbu Panstwa.

Trafnie stwierdza Z. Swieboda, ze
czynnosci sgdu z chwilg obwieszcze-
nia o licytacji nieruchomo$ci sprowa-
dzajg si¢ przede wszystkim do podej-
mowania decyzji o przejeciu nierucho-
mos$ci przez uprawnione jgu. lub
wspblwlascicieli w trybie art. 957 badz
art. 958 k.p.c. Jednakie sgd nie moze
uczynié¢ tego wczesniej niz po uplywie
trzeciego dnia przed licytacjg. Nato-
miast brak wplaty ceny nabyc.a powo-
duje wygasniecie skutkdw przybicia
i wyznaczenie nowego terminu licytacji
s. 97—83).

W toku licytacji sad podejmuje sze-
reg czynno$ci egzekucyinych, ktére a-
utor omawia na tle innych czynnosci
dokonywanych przez komornika. Istot-
na jest tu m.in. okolicznos$é, ze licy-
tacje prowadzi komornik w obecnosci
i pod nadzorem sedziego. Natomiast
po zamknieciu przetargu decyzje w
kwestii przybicia wydaje sgd, ale tak-
ze jednoosobowo. Watpliwodci nastre-
cza jednak stwierdzenie Z. Swiebody,
z2 przybicie nie jest aktem proceso-
wym z tego wzgledu, iz stanowi akt
wstepny do przysadzenia wlasnodci
(s. 102-—103).

Kiedy nabywca nieruchomosci wy-
konal w terminie warunki licytacyjne
{w szczegdlnodci wplacil cene nabycia
do depozytu sgdowego) i uprawomocni-
1o sie postanowienie o przybiciu, sad
wydaje postanowienie o przysadzeniu
wlasnodci nieruchomoéci na rzecz na-
bywecy. Jednakie dyskusyjna jest
kwestia, czy prawo do przysadzenia
wlasnoéci z art. 995 k.p.c. powstaje juz
z chwilg uprawomocnienia sie postano-
wienia o przybiciu w sytuacji, kiedy
nie zostang wykonane warunki licyta-

cyjne, za .czym opowiada sie autor
(s. 111).1

Za ostatni etap egzekucji z nieru-
chomosci nalezy uznaé rzeczywiécie
sporzadzenie przez sad planu podzia-
lu sumy uzyskanej z egzekucji (art..
1035 k.p.c.). Plan podzialu powinien
wymieniaé m.in. poszczegblne wierzy—
telnodci oraz obcigzenia ceny nabycia,
a nastepnie ustalaé osoby uczestnicza-
ce w podziale z uwzglednieniem ich
praw i wierzytelno$ci wedlug pierw-
szenstwa okreslonego w k.p.c. Podsta—
vg do tego jest m.in. art. 1025 k.p.c.,
okreslajacy dla tego pcodzialu system
priorytetu i proporcjonalnosci. Posta-
nowienie o przysadzeniu wlasnosci
wraz z planem podzialu stanowi pod-
stawe do wykreSlenia w ksiedze wie-
czystej Jub w zbiorze dokumentéw-
tych praw, ktére wygasly na skutek.
planu podzialu (art. 1003 § 1 k.p.c).

Stosunkowo niewiele uwagi po$wie-
cit Z. Swieboda egzekucji ze statké6w
morskich, wskazujac jedynie, ze do ta-
kiej egzekucji (podobnie jak do egze-
kucji z ulamkowej czeéci nierucho-
mosci oraz uzytkowania wieczystego)
stosuje sie zasady dotyczace egzekucji
z nieruchomosci, ale ze zmianami, kté-
re wynikaja ze specyfiki tego przed-
miotu ezzekucji i zostaly wyraznie o-
kreélone w kodeksie (tzn. w art. 1014
i n. oraz w art. 1094 k.p.c).

Natemiast szerzej potraktowane zos-
talo w pracy odpowiednie stosowanie
przepis6w o egzekucji z nieruchomoéci
przy egzekucji dotyczacej zniesienia
wspéiwlasnosci nieruchomoéci w dro-
dze sprzedazy publicznej (art. 1066
k.p.c). Na podkreflenie zastluguja tu:
rozwazania autora co do tego, jaki sad
moze wszczaé z urzedu postepowanie-
egzekucyjne dla zniesienia wspo6iwlas-
noéci mieruchomosci w drodze jej
sprzedazy. Rozwazania te zakohczone

15 Podobne stanowisko zajmuje B. Dobrzanski w pracy zbior.: Kodeks postepowania

cywilnego — Knmentarz 1969, s. 1295,
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sq wnioskiem, ze chodzi tu o sad, kt6- .

ry rozpoznawal sprawe w pierwsze]j
instancji (s. 129).

8. Uzupelniajaca niejako role spelnia-
jg czynno$ci sgdu w zakresie ustanowie-
nia kuratora (rozdz. VIII), zwlaszcza
gdy okreSlone osoby nie moga z rbi-
nych wzgledébw prowadzié swoich
spraw. Z. Swieboda powoluje si¢ w
tym wzgledzie niejednokrotnie na po-
glady K. Korzana!® Dotyczy to m.in.
kryterium odréznienia kuratora prawa
materialnego od kuratora procesowego.
Slusznie zatem przyjmuje sie w re-
cenzowanej pracy, ze kurator prawa
materialnego moze podejmowaé czyn-
nofci o szerszym zasiegu dzialania,
ktore wiazg sie np. z pozasadowym re-
prezentowaniem strony (s. 131). Odno-
si sie to takze do stanowiska, Ze ku-
rator ustanowiony przez sad (jako or-
gan egzekucyjny) Jjest kuratorem pro-
<cesowym.

.9. Wedlug autora réwniez czynnofci
w kwestii wydania zloZonego w toku
egzekucji zabezpieczenia i przekaza-
nych przez komornika do depozytu
pieniedzy podejmuje sad Jjako organ
egzekucyjny. W  dotyczacym tego
przedmiotu rozdziale IX Z. Swieboda
wskazuje m.in. na konieczno§é prze-
stuchania zainteresowanych os6b przed
dokonaniem zabezpieczenia. Co sig za$
tyczy zlozenia pieniedzy do depozytu
sadowego, to réwniez istotne jest tu-
taj podkreflenie autora, ze komornik
powinien zlozyé cala wyegzekwowang
kwote do depozytu, jeZzeli nie wystar-
cza ona na zospokojemie wszystkich
wierzycieli lub gdy zgloszono zarzut,
ze do zajetych pieniedzy przystuguje
prawo osobie trzeciej.

10. W ramach ilustracji czynnoéci wy-
konawczych sadu w toku wykonywa-
nia orzeczenn o odebranie osoby podle-
gajacej wladzy rodzicielskiej lub po-

zostajacej pod opieky (rozdz. X) autor,
powolujac sie na przepisy art. 1089—
1095 k.p.c.,, wyr6znia $rodki wymusza-
jace i zaspokajajace. Stusznie przy tym
uwaza za najwazniejsze §rodki wymu-
szajace, okreSlone w art. 1050 Xk.p.c.
Nie ulega za$§ watpliwoéei, ze w calym
tym postepowaniu gléwna rola nalezy
do sadu, chociaz nie bez znaczenia sg
czynno$ci komornika polegajace -na
wezwaniu (pisemnym) do dobrowolne-
go wydania dziecka lub innej osoby
oraz zmierzajgce do wykonania posta-
nowienia sgdu o przymusowym ode-
braniu dziecka lub o zastosowaniu
aresztu (s. 146 i n). Oczywiste jest,
7e wezwany moze wydaé dziecko réw-
niez po uplywie wyznaczonego mu
7-dniowego terminu, aby uniknaé skut-
ku dalszych czynnodci egzekucyjnych.
Z. Swieboda trafnie przy tym pod-
kresla, ze sad wtedy dopiero poleca
komornikowi odebranie osoby, gdy
sam nie zdola zmusié¢ zobowigzanego
do oddania tej osoby. Dosé ostroznie
formuluje on jednoczes$nie postulat de
lege ferenda o mozliwosci skrbécenia
terminu do dobrowolnego wydania
dziecka i ewentualnego pominiecia sta-
dium wezwania do dobrowolnego od-
dania. Natomiast stusznie twierdzi, ze
mimo istnienia pewnych argumentéw
przemawiajgcych za natychmiastows
wykonalnoécia orzeczeA w sprawach
o odebranie osoby malezy uznaé za
prawidlowy obecny stan prawny, ktéry
daje mozliwoéé wykorzystania w pil-
nych sprawach instytucji zarzadren
tymczasowych wydawanych z urzedu
(por. np. art. 732 k.p.c.). Autor wska-
zuje tez ma role przepisu art. 790 k.p.c.,
ktéry stanowi podstawe do nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko kaz-
demu, u kogo (wedtug okazanego przez
wierzyciela za§wiadczenia urzedowego)
znajduje sie osoba podlegajgca wyda-
niu (s. 153).

¢ K. Korzan: Kurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1966, 5. 20 1 n.
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Z rozwazan Z. Swiebody wynika, ze
wykonanie orzeczehh sadu opiekuficze-
go w kwestii umieszczenia dziecka w
placéwce opiekunczo-wychowawczej u-
leglo zasadniczej zmianie na skutek
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego ustawa z dnia 19.XI1.1975 r.1?
i wydania rozporzadzenia wykonaw-
czego przez Ministra Sprawiedliwo$ci
w dniu 13.XI1.1976 1.18 '

Na koniec za trafne uznaé naleiy
powolanie sie przez autora na uchwa-
l¢ Sadu Najwyzszego z dnia 26.V.1975

17 Dz. U. Nr 45, poz. 234.
18 Dz, U. Nr 38, poz. 224.

r. III CZP 30/751 w sprawie obowigz-
ku wydania dziecka przez jednego z
rodzicow drugiemu na $cisle okreslo-
ny czas, w ktérej SN stwierdzil, ze
jezeli sad zobowigzal tego z rodzicéw,
ktéremu zostalo powierzone wykony-~
wanie witadzy rodzicielskiej, do wy-
dania dziecka drugiemu z rodzicow,
to do wykonania tego obowigzku ma
zastosowanie ant. 1050 w zwiazku z
art. 1089 k.p.c. takze wtedy, gdy wy-
danie ma mastapié na czas okreslony”.

Stawomir Dalka

13 OSNCP 1976, nr 3, poz. 41 oraz glosa Z. Swiebody do tej uchwaly SN w OSPiKA
1977, z. 10, s. 401,

2.

Praca zbiorowa pod redakcjg naukowa Mirostawa Gersdorfa: Przeglad orzecz-
nictwa i pi$miennictwa z zakresu prawa spoldzielczego za rok 1978, wydana na-
ktadem Spétdzielczego Instytutu- Badawczego i Zakt. Wyd. CZSR w Warszawie 1980,

s 272

Powolana publikacja ukazala sie na
pétkach ksiegarskich dopiero w II p6t-
roczu 1980 r., a wiec —~ jak zwykle —
z powaznym opbinieniem. Przeglad
zawiera tym razem 44 orzeczenia, w
wigkszo$ci Sagdu Najwyzszego, a lista
autoré6w komentarzy zostala poszerzo-
na. Tematycznie mnajwiecej orzeczen
dotyczy spoidzielczo$ci mieszkaniowej,
a w drugiej kolejno$ci mamy do czy-
nienia z problematyka spéldziela pra-
cy.

Koncentrujac sie na problematyce
mieszkaniowej, warto zwréci¢é uwage
na niektdére orzeczenia i komentarze
zawarte w omawianej publikacji.

Pod poz. 1 zamieszczono wyrok S3j-
du Najwyzszego z dnia 7.X.1977 r. 1

CR 216/77. Zawiera on teze, Ze zarza-
dzanie czesciami budynku, ktére stuig
do ‘wspblnego uzytku czlonkéw (klatki
schodowe, strychy, pomieszczenia dzwi-
gowe), malezy do spoéldzielni miesz-
kaniowej, ale pod kontrolg ogétu czlon-
kéw. Ta kontrola ze strony czlonkéw
moze byé realizowana w trybie wew-
netrznym i w postepowaniu sadowym.
W postepowaniu sgdowym bada sie
zar6wno legalno$¢ decyzji organéw
sp6ldzielni jak i ich spoleczng i gos-
podarczg celowos$é. Poglady zawarte
w wyroku z 7.X.1977 r. maja charakter
dyskusyjny. Zwraca na to uwage S.
Dmowski w komentarzu zamiesz-
czonym po orzeczeniu.



