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R E C E N Z J E

1.

Z d z i s ł a w  S w i e b o d a :  Sąd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 165

1. W zakresie przymusowej reali­
zacji w drodze egzekucyjnej prawomoc­
nych orzeczeń w sprawach cywilnych 
nasza literatura procesowa nie jest 
zbyt bogata. Dotyczy to w szczegól­
ności roli sądu w postępowaniu egze­
kucyjnym. Dlatego też recenzowana 
monografia — oprócz prac E. Wen- 
gerka, M. Tyczki, K. Korzana i in. — 
doskonale uzupełnia te braki, tym bar­
dziej że autor daje się w niej rów­
nież poznać jako znawca zagadnień 
praktycznych z tej dziedziny. Przy­
jęta zaś metoda dogmatyczna okazała 
się przydatna dla tego opracowania. 
Nie bez znaczenia jest też przystęp- 
ność wywodów autora oraz popraw­
ność języka pracy, które pozwalają na 
pogłębienie, wiedzy prawniczej w tej 
materii.

Omawiana praca składa się ze wstę­
pu i dziesięciu rozdziałów. Zwięzły 
wstęp poświęcony został informacjom, 
jaką problematykę pominięto w pracy. 
Dyskusyjna jest jednak kwestia celo­
wości wyłączenia postępowania o na­
danie klauzuli wykonalności, które au­
tor uznaje za stadium pośrednie po­
między postępowaniem rozpoznawczym 
a egzekucyjnym.* 1 Natomiast rozdział 
I traktuje szeroko o organach egzeku­
cji, skoro oprócz sądu i komorników 
wymienia się tu także PBN-y oraz 
takie organy pomocnicze, jak MO, 
wojsko i banki. Można jednak pole­
mizować z Z. Swiebodą co do tego, 
czy wysłuchanie stron lub innych osób

na posiedzeniu w postępowaniu egze­
kucyjnym nie odbiera temu posiedze­
niu cech niejawności. Wydaje się bo­
wiem, że nie zawsze posiedzenia jaw­
ne muszą być rozprawami. Z tych też 
względów nie podzielam stanowiska 
autora oraz B. Dobrzańskiego.1

2. W rozdziale II interesujące jest 
rozróżnienie pomiędzy sądem egzeku­
cyjnym a sądem jako organem egze­
kucyjnym. Wyraża się ono w stwier­
dzeniu, że sądem egzekucyjnym jest 
zawsze ten sąd, przy którym działa 
komornik oraz którego czynności kon­
troluje, natomiast zakres działania są­
du, jako organu egzekucyjnego, jest 
ściślejszy i został wyraźnie określony 
w art. 759 § 1 k.p.c. Jednakże sąd 
sprawuje kontrolę nad czynnościami 
komornika również jako organ egze­
kucyjny, ale tylko w związku z za­
strzeżonymi dla tego sądu czynnoś­
ciami.

W pierwszym wypadku chodzi o roz­
poznanie skargi na czynności komor­
nika, która przysługuje od każdej wa­
dliwej czynności komornika, oraz o 
dokonywanie różnych „rozporządzeń” 
w sprawie czynności komorników.’ 
Jednakże tam np., gdzie od planu po­
działu przysługują zarzuty (art. 1027— 
1028 i 1033 k.p.c.), skarga jest niedo­
puszczalna, a kiedy chodzi o udziele­
nie przybicia co do nabycia ruchomoś­
ci ulegających szybkiemu zepsuciu 
(art. 870 § 1 k.p.e.) — to musi ona 
być zgłoszona do protokołu licytacji.

i  A u to r  u z n a je  t ę  k w e s tię  z a  s p o rn ą ,  p rz y ta c z a ją c  n a  p o p a rc ie  te g o  s ta n o w is k a  (na  s. 91 
p o g lą d y  E . W e n g e rk a , M. P ie k a r s k ie g o  i  J .  Jo d ło w sk ie g o .

z P o r .  B . D o b r z a ń s k i  w  p r a c y  z b ió r , p o d  re d . Z . R es ic h a  i  W . S ie d le c k ie g o : K o ­
d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz ,  w y d . I I .  W a rsz a w a  1975. s. 287.

i  Z. S w i e b o d a  p o w o łu je  s ię  w  ty m  z a k re s ie  m .in . n a  p ra c e  M. A lle rh a n d a ,  J .  K o rz o n ­
k a ,  W . Z y b e r ta ,  S . R o s m a r in a  i  F . Z e d le ra  o ra z  n a  s w ó j a r ty k u ł  p t . :  C zy n n o śc i n a d z o r c z e  
s ą d u  w  t r y b i e  a r t .  759 § 2 k .p .c .,  P a l .  1977, n r  2. s. 31.
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Autor słusznie twierdzi, że taką skar­
gę może wnieść do sądu każdy, kto 
ma w tym interes prawny (s. 19). 
Zgodzić się też należy z jego poglą­
dem, że o przywróceniu spóźnionego 
7-dniowego terminu na złożenie skar­
gi decyduje sąd, a nie komornik. Traf­
ne też wydają się refleksje autora 
co do niemożliwości orzekania w po­
stępowaniu ze skargi na czynności 
komornika o irestytucji, np. przez zo­
bowiązanie wierzyciela do wydania 
dłużnikowi nieruchomości, gdyż sąd 
może w tej sytuacji jedynie uchylić 
wadliwą czynność komornika (s. 21— 
22).

Sąd jako organ egzekucyjny wy­
daje komornikowi różne polecenia (wy­
nikające np. z art. 1051 § 3, 1089 .§ 2 
i in. k.p.c.) lub zarządzenia (art. 759 
§ 2 k.p.c.) bądź też nakazy na piśmie 
przy wykonaniu aresztu (art. 1057 § 1 
k.p.c.). Sąd ten wykonuje również nad­
zór (por. np. art. 960 i 972 k.p.c.) i roz­
patruje zarzuty (art. 1027 § 3 k.p.c.).

Z dyskusyjnych problemów najcie­
kawsze jest tu wykazanie różnicy mię­
dzy poglądami B. Dobrzańskiego4 i E. 
Wengerka5 w kwestii, czy sąd jest 
związany zarzutami co do planu po­
działu lub ich podstawami. Wydaje się, 
że autor trafnie podziela stanowisko E. 
Wengerka, że ,,a) sąd rozpoznający za­
rzuty bierze również pod uwagę nie­
ważność postępowania i niewyjaśnie- 
nie wszystkich okoliczności faktycz­
nych istotnych dla rozstrzygnięcia 
sprawy; b) sąd nie jest związany 
wnioskami wynikającymi z zarzutów 
w sprawach, w których stroną jest 
jednostka gospodarki uspołecznionej, 
oraz w sprawach o prawa niemajątko­
we, o roszczenia alimentacyjne, ze sto­
sunku pracy i o naprawie szkody wy­
rządzonej czynem niedozwolonym” (s.

27). Przemawia za tym poglądem, mo­
im zdaniem, możliwość zastosowania 
za pośrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. 
przepisów art. 321 § 2 i 381 k.p.c.

3. Jeżeli chodzi o rozdział III, to na 
uwagę zasługuje tu m.in. stanowisko 
Z. Swiebody, że charakter stosunku 
prawnego skonkretyzowanego w okreś­
lonym tytule egzekucyjnym stanowi 
kryterium rozgraniczające egzekucję 
sądową i administracyjną. Pożyteczne 
zaś jest wyliczenie tytułów sądowych 
przekazywanych do egzekucji admi­
nistracyjnej, a w szczególności: a) na­
kazujących opróżnienie lokali podlega­
jących prawu lokalowemu, b) obejmu­
jących koszty procesu zasądzone przez 
sąd w postępowaniu o ustalenie nie­
istnienia należności określonej w ak­
cie administracyjnym, c) wydanych w 
postępowaniu karnym w sprawie kon­
fiskaty mienia i przepadku rzeczy wraz 
z orzeczeniem kary grzywny, zasądzo­
nymi kosztami sądowymi i ewentualnie 
zasądzonymi roszczeniami o naprawie­
nie szkody wyrządzonej przestępstwem,
d) zawierających różne zakazy sądowe 
orzeczone w postępowaniu karnym (np. 
art. 176—181 k.k.w.), e) dotyczących 
umieszczenia alkoholików w zakładzie 
lecznictwa zamkniętego (...) (s. 28—29).

Natomiast egzekucji sądowej pod­
legają takie akty administracyjne, któ­
re dotyczą: a) egzekucji z nierucho­
mości, b) egzekucji przymusowego ob­
ciążenia nieruchomości i c) przejmowa­
nia nieruchomości na własność pań­
stwa za zaległe należności. Dochodzą 
do tego jeszcze m.in.: a) orzeczenia o 
odszkodowaniu w zakresie odpowie­
dzialności materialnej żołnierzy za 
szkody wyrządzone jednostce wojsko­
wej, b) ugody zawarte przed mierni­
czymi w sprawie ustalenia granic i c) 
prawomocne orzeczenia władzy mier­

4 P o r .  B . D o b r z a ń s k i  w  p ra c y  z b ió r ,  p o d  r e d .  Z . R e isc h a  i W . S ie d le c k ie g o : 
K o d e k s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o  — K o m e n ta rz ,  W a rsz a w a  1969. s. 1319.

5 E. W e n g e r e k :  P o s tę p o w a n ie  z a b e z p ie c z a ją c e  i  e g z e k u c y jn e  — K o m e n ta rz ,  W a r ­
s z a w a  1972, s. 603.
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niczej o rozgraniczeniu (s. 29—30).
Autor słusznie zwraca uwagę na 

konieczność przestrzegania właściwej 
drogi egzekucji (sądowej lub adminis­
tracyjnej), gdyż złożenie wniosku do 
niewłaściwego organu powinno powo­
dować odrzucenie tego wniosku, a ujaw­
nienie niedopuszczalności określonej 
egzekucji dopiero w trakcie postępowa­
nia egzekucyjnego — jego umorzenie.

Z. Swieboda opowiada się trafnie za 
utrzymaniem obydwu trybów egzekucji 
przy konieczności ich usprawnienia. 
Przykładem zaś takiego usprawnienia 
może być np. całkowite przekazanie 
niektórych rodzajów egzekucji jedne­
mu tylko organowi, z pozostawieniem 
jednak prawa nadzoru nad takimi po­
stępowaniami uprawnionemu dotych­
czas organowi.

4. Zagadnienia dotyczące obowiązku 
wykonania czynności przez dłużnika 
podzielone zostały w rozdziale IV prze­
de wszystkim na takie, które: 1) do­
tyczą istoty tej egzekucji, 2) odnoszą 
się do czynności wykonalnych przez 
inną osobę i 3) których nie może 
wykonać nikt inny tylko dłużnik. Te 
ostatnie mogą budzić największe za­
interesowanie czytelnika. Dotyczy to 
też poglądu autora, że „przeciwko uz­
naniu dopuszczalności przeprowadzenia 
egzekucji wykonania czynności nauko­
wych lub literackich i wykonania dzie­
ła artystycznego wypowiedziało się 
słusznie w literaturze szereg autorów, 
którzy uważali zgodnie, że nie można 
zmusić dłużnika do wykonania czyn­
ności mającej charakter indywidualnej 
twórczości naukowej, literackiej czy 
artystycznej, gdyż wykonania tych 
czynności nie można uznać za zależne

wyłącznie od woli dłużnika”, (s. 44).*
Za ciekawe należy też uznać zesta­

wienie wielu orzeczeń Sądu Najwyż­
szego oraz poglądów przedstawicieli 
doktryny. Wynika z nich, że najwięcej 
wątpliwości nastręczają przepisy art. 
1050 i 1051 k.p.c., zwłaszcza w zakresie 
dopuszczenia do współposiadania lub 
przywrócenia współposiadania. Przyłą­
czając się zaś głównie w tej mierze 
do stanowiska K. Korzana,* 7 autor 
słusznie przyjmuje, że egzekucja w 
obydwu tych sytuacjach powinna być 
prowadzona na podstawie art. 1050 
k.p.c., „chyba że z treści tytułu egze­
kucyjnego wynika obowiązek przywró­
cenia współposiadania przez wykona­
nie określonych czynności, jak napra­
wa płotu, usunięcie przeszkód itp., któ­
rych realizacja następuje w trybie art. 
1049 k.p.c. Obojętne zaś jest, czy ty­
tuł egzekucyjny wydany został z pod­
stawy petytoryjnej, czy posesoryjnej”. 
(s. 45).

W kwestii egzekucji przewidzianej 
w art. 1049 k.p.c. Z. Swieboda wy­
różnia dwa stadia: 1) wezwanie dłuż­
nika do wykonania czynności w ozna­
czonym terminie i 2) umocowanie wie­
rzyciela do wykonania czynności na 
koszt dłużnika i przyznanie wierzycie­
lowi (na jego wniosek) potrzebnej na 
ten cel kwoty. Jest rzeczą oczywistą, 
że pierwsze stadium musi poprzedzać 
drugie, które może się okazać niepo­
trzebne, jeśli dłużnik zastosuje się do 
wezwania. Obydwa jednak należą do 
sądu jako organu egzekucyjnego. Nie 
wydaje się jednak trafne przekonanie 
autora, że nie można podzielić poglą­
dów M. Buczkowskiego8 i K. Korzana 8 
co do tego, że dopiero wykonanie czyn-

f  A u to r  p o d z ie la  t u t a j  s ta n o w is k o  W . S i e d l e c k i e g o :  Z a ry s  p o s tę p o w a n ia  c y w iln e g o , 
W a rsz a w a  1966, s . 500.

7 P o r .  K . K  o  r  z  a  n  : E g z e k u c ja  ś w ia d c z e ń  n ie p ie n ię ż n y c h , N P  1967, n r  4, s. 507.
8 M . B u c z k o w s k i :  W ad liw o śc i w  s to s o w a n iu  a r t .  818 k .p .c .,  P a l .  1939, n r  7—9, s. 306. 
8 K . K o r z a n :  G lo sa  d o  u c h w a ły  S N  z  d n .  22.IV.1968 r .  I I I  C Z P  37/68, N P  1969, n r  9,

s . 1451.
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ności zgodnie z treścią tytułu wyko­
nawczego powoduje zakończenie egze­
kucji z art. 1049 k.p.c.

Co się tyczy egzekucji z art. 1050 
k.p.c., która może mieć także kilka 
stadiów, to istotne jest m.in. podkreś­
lenie w omawianej pracy, że przed­
miotem takiej egzekucji jest „czynność” 
zależna od woli dłużnika, ta nie samo 
oświadczenie woli, którego dotyczy 
przepis art. 1047 k.p.c. Jednakże dys­
kusyjny charakter ma stanowisko Z. 
Swiebody, jakoby wniosek o egzekucję 
z art. 1050 k.p.c. ulegał również odda­
leniu, gdy w tytule wykonawczym na 
wypadek niewykonania czynności w 
zakreślonym terminie oznaczono jako 
odszkodowanie określoną sumę pienięż­
ną (s. 55).

5. Należy w pełni zgodzić się z po­
glądem autora wyrażonym w rozdziale, 
że zakaz wykonywania pewnej czyn­
ności lub spełnienia obowiązku nie- 
przeszkadzania w czynnościach wie­
rzyciela może znajdować oparcie w 
prawie własności, ograniczonym prawie 
rzeczowym, prawdę obligacyjnym, czy 
w fakcie posiadania albo może wyni­
kać- z czynów zabronionych ustawą 
(s. 57). Trafnie też Z. Swieboda akcep­
tuje stanowisko tych przedstawicieli 
doktryny,111 którzy uznają dopuszczal­
ność takiej egzekucji przeciwko dłuż­
nikowi, mimo że działać będą wbrew 
obowiązkowi: jego domownik, członek 
rodziny lub inna osoba. Interesujące 
są m.in. rozważania na tle analizy 
art. 1051 i 817 k.p.c. dotyczące naru­
szeń, które mogą się powtarzać. Nie 
ulega przy tym wątpliwości, że egze­
kucję z art. 1051 k.p.c. można przepro­
wadzić również przeciwko osobie 
prawnej lub innej organizacji, z tym 
zastrzeżeniem, że wchoćlzić będą wów­
czas w grę głównie zaniechania odpo­
wiedzialnych pracowników.

6. Omawiając w rozdziale VI środ­
ki przymusu, autor przede wszystkim 
wyjaśnia, że w skład środków egze­
kucyjnych wchodzą środki zaspokaja­
jące i przymuszające. Według niego 
„środkami zaspokajającymi organ egze­
kucyjny doprowadza bezpośrednio do 
sr>eł”itria świadczenia, środkami przy- 
m lczaiccymi zaś pośrednio wpływa na 
diużriVą, zmuszając go'do określonego 
z'chowaria się, a w konsekwencji do 
osiągnięcia celu egzekucji” (s. 63). Jed­
nakże w niektórych rodzajach egze­
kucji stosuje się obydwa środki, co do­
tyczy w szczególności egzekucji ode­
brania osoby. W sytuacji zaś gdy wy­
stępują trzy stadia postępowania egze­
kucyjnego (przed komornikiem, przed 
sądem i znów przed komornikiem), 
środki przymuszające stosuje sąd. Za­
liczamy do nich .grzywnę, która na wy­
padek niezapłacenia podlega zamianie 
na areszt, oraz wyjawienie majątku.

Autor słusznie podkreśla, że k.p.c. z 
1964 r. zniósł przymus osobisty jako 
środek przymusu egzekucyjnego, a 
wprowadził właściwie tylko jeden śro­
dek przymuszający w formie grzyw­
ny, która może być zamieniona na 
areszt. Wyliczył on przy tym wypadki, 
kiedy sąd n a k ł a d a  lub w y m i e r z a  
tę grzywnę, a mianowicie: a) dla zło­
żenia oświadczenia co do istnienia i 
miejsca znajdowania się testamentu 
(art. 647 k.p.c.), b) dla wyjawienia 
przedmiotów spadkowych (art. 660);
c) dla wyjawienia majątku (art. 916);
d) dla wyjawienia miejsca przechowa­
nia dokumentu lub rzeczy, które mają 
być odebrane (art. 1045); e) dla doko­
nania czynności przez dłużnika, której 
inna osoba za niego wykonać nie mo­
że (art. 1045); f) dla zaniechania pew­
nej czynności lub nieprzeszkadzania 
czynności wierzyciela (art. 1051); g) dla 
oddania osoby pozostającej pod władzą

to Np.  M.  A l l e r h a n d :  K odeks p o stęp o w an ia  cyw ilnego  — K o m en tarz , L w ów  1933, 
-s. 802 o raz J .  K o r z o n e k :  P ostęp o w an ie  eg zek u c y jn e  i  zabezp iecza jące  — K o m en tarz , 
K ra k ó w  1934, s. 1313.

t — P alee tra
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rodzicielską lub opieką (art. 1089), s. 
66. Grzywna orzeczona w takich sy­
tuacjach nie podlega egzekucji, a jej 
niewykonanie może być w zasadzie tyl­
ko wynikiem spełnienia czynności ob­
jętej przymusem.

Mimo różnicy w poglądach przedsta­
wicieli doktryny11 * co do charakteru 
prawnego wyjawienia majątku, nale­
ży zgodzić się z Z. Swiebodą, że w tym 
środku egzekucyjnym mieszczą się ele­
menty przymuszające. Nie ulega zaś 
wątpliwości, że warunkiem dopuszczal­
ności wyjawienia majątku jest ujem­
ny wynik przeprowadzonej przeciwko 
dłużnikowi egzekucji, chociaż jedno­
cześnie muszą być spełnione jeszcze 
inne wairunki, wynikające m.in. z art. 
913 § 2 k.p.c. Wskazując przy tym na 
wymagania dotyczące wniosku o wyja­
wienie majątku, autor słusznie zwraca 
uwagę na nieścisłości wynikające z 
art. 914 k.p.c., które nie mogą zmie­
nić faktu, że nakazanie wyjawienia 
majątku łączy się ze złożeniem przy­
rzeczenia przez dłużnika.

7. Najwięcej czynności sądu jako 
organu egzekucyjnego występuje w 
egzekucji z nieruchomości. O nich też 
obszernie traktuje rozdział VII recen­
zowanej pracy.

Sąd może przede wszystkim odjąć 
dłużnikowi zarząd nieruchomości i us­
tanowić innego zarządcę (airt. 931 § 2 
k.pc.). Następuje to zarówno na wnio­
sek wierzyciela jak i z urzędu, a tak­
że wyjątkowo na wniosek dłużnika. 
Sąd w takim wypadku zazwyczaj us­

tala dla dłużnika i jego rodziny wy­
nagrodzenie za pracę. Późniejsze bo­
wiem dochodzenie roszczeń z tego ty­
tułu, tzn. po uprawomocnieniu się pos­
tanowienia sądu, nie jest możliwe (s. 
88—90).«

W kwestii sprawowania nadzoru: 
sądu nad zarządem przymusowym nie­
ruchomości autor słusznie podziela, 
pogląd M. Tyczki.13 który nie 
uznaje postanowień sądu o zatwierdze­
niu lub odmowie zatwierdzenia spra­
wozdania zarządcy za ostateczne de­
cyzje dotyczące ustalenia zobowiązania 
zarządcy wobec dłużnika i wierzyciela. 
Z. Swieboda za M. Tyczką wypowiada 
się też przeciwko potraktowaniu tych 
postanowień za tytuły egzekucyjne, a 
to chociażby z tego względu, że k.p.c. 
nie przewidział zażaleń na te postano­
wienia oraz że wszelkie wydatki łączą­
ce się z zarządem nieruchomością uję­
te zostały w kodeksie jako część skła­
dowa kosztów postępowania egzeku­
cyjnego (s. 91—93).

W stadium opisu i oszacowania nie­
ruchomości sąd bada prawidłowość oś­
wiadczenia właściwego organu admi­
nistracji państwowej w sprawie pier­
wokupu oraz wydaje postanowienia o- 
ustaleniu ceny nabycia zgodnie z prze­
pisami ustawy z dnia 14.VI.1961 r. o 
gospodarce terenami w miastach i osie­
dlach.14 Prawomocne postanowienie 
sądu w tym względzie ma skutki 
prawne postanowienia o przybiciu. 
Mogą one jednak wygasnąć, jeśli nie 
zastanie wpłacona ustalona cena na—

l i  A u to r  p o d a je ,  że  n p . B. W i e c z o r e k  (Z iv i lp ro z e s s o rd n u n g  u n d  N e b e n g e s e tz e ,  B e r l in  
1957, s. 777) o ra z  F . K r  u s  z e l n i c k i  (Z a r y s  p o ls k ie g o  p r a w a  e g z e k u c y jn e g o  i  z a b e z p ie cz a ­
ją c e g o , W a rsz a w a  1934, s. 133) u w a ż a ją ,  iż  c e le m  w y ja w ie n ia  m a ją tk u  je s t  w y w a r c ie  p s y c h ic z ­
n e g o  p rz y m u s u  n a  d łu ż n ik a ,  b y  ś w ia d c z e n ie  w y k o n a ł .  N a to m ia s t  K . S t e f k o  (E g z e k u c y jn a  
p rz y s ię g a  w y ja w ie n ia ,  L w ó w  1913) o ra z  M . A n h a l t  (K ilk a  u w a g a  o e g z e k u c y jn e j  p rz y s ię ­
d z e  w y ja w ie n ia  m a ją tk u ,  P P G  1935, s. 168) u z n a ją  w y ja w ie n ie  m a ją tk u  za  p o m o c n ic z y  sp o só b  
e g z e k u c j i  d la  u z y s k a n ia  n ie z b ę d n y c h  in f o r m a c j i  d o  p ro w a d z e n ia  e g z e k u c j i  g łó w n e j.

lz P o r .  ró w n ie ż  A . S z y m a ń s k i :  S ta n o w is k o  p r a w n e  z a r z ą d c y  p rz y m u s o w e g o , P P C  
1939, s. 522.

u  M. T y c z k a :  O e g z e k u c j i  z n ie ru c h o m o ś c i  i ze  s ta tk ó w  m o rs k ic h  (w  p ra c y  
E . W e n g e rk a :  P o s tę p o w a n ie  z a b e z p ie c z a ją c e  i e g z e k u c y jn e ,  s 493).

11 Dz. U . z 1969 N r  22. pnz . 159.
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bycia. Jeżeli zaś cena nabycia zosta­
nie wpłacona, to sąd z urzędu wydaje 
postanowienie o przysądzeniu własności 
na rzecz Skarbu Państwa.

Trafnie stwierdza Z. Swieboda, że 
czynności sądu z chw>ilą obwieszcze­
nia o licytacji nieruchomości sprowa­
dzają się przede wszystkim do podej­
mowania decyzji o przejęciu nierucho­
mości przez uprawnione j.g.u. lub 
współwłaścicieli w trybie art. 957 bądź 
art. 953 k.p.c. Jednakże sąd nie może 
uczynić tego wcześniej niż po upływie 
trzeciego dnia przed licytacją. Nato­
miast brak wpłaty ceny nabycia powo­
duje wygaśnięcie skutków przybicia 
i wyznaczenie nowego terminu licytacji 
s. 97—my.

W toku licytacji sąd podejmuje sze­
reg czynności egzekucyjnych, które a- 
utor omawia na tle innych czynności 
dokonywanych przez komornika. Istot­
na jest tu m.in. okoliczność, że licy­
tację prowadzi komornik w obecności 
i pod nadzorem sędziego. Natomiast 
po zamknięciu przetargu decyzję w 
kwestii przybicia wydaje sąd, ale tak­
że jednoosobowo. Wątpliwości nastrę­
cza jednak stwierdzenie Z. Swiebody, 
żs przybicie nie jest aktem proceso­
wym z tego względu, iż stanowi akt 
wstępny do przysądzenia własności 
(s. 102—103).

Kiedy nabywoa nieruchomości wy­
konał w terminie warunki licytacyjne 
<w szczególności wpłacił cenę nabycia 
do depozytu sądowego) i uprawomocni­
ło się postanowienie o przybiciu, sąd 
wydaje postanowienie o przysądzeniu 
własności nieruchomości na rzecz na­
bywcy. Jednakże dyskusyjna jest 
kwestia, czy prawo do przysądzenia 
własności z art. 995 k.p.c. powstaje juz 
z chwilą uprawomocniania się postano­
wienia o przybiciu w sytuacji, kiedy 
nie zostaną wykonane warunki licyta­ 1

cyjne, za czym opowiada się autor 
Cs. 111).“

Za ostatni etap egzekucji z nieru­
chomości należy uznać rzeczywiście 
sporządzenie przez sąd planu podzia­
łu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 
1035 k.p.c.). Plan podziału powinien 
wymieniać m.in. poszczególne wierzy­
telności oraz obciążenia ceny nabycia,, 
a następnie ustalać osoby uczestniczą­
ce w podziale z uwzględnieniem ich 
praw. i wierzytelności według pierw­
szeństwa określanego w k.p.c. Podsta­
wą do tego jest m.in. art. 1025 k.p.c., 
określający dla tego podziału system 
priorytetu i proporcjonalności. Posta­
nowienie o przysądzeniu własności- 
wraz z planem podziału stanowi pod­
stawę do wykreślenia w księdze wie­
czystej lub w zbiorze dakumentów- 
tych praw, które wygasły na skutek 
planu podziału (art. 1003 § 1 k.p.c.).

Stosunkowo niewiele uwagi poświę­
cił Z. Swieboda egzekucji ze statków 
morskich, wskazując jedynie, że do ta­
kiej egzekucji (podobnie jak do egze­
kucji z ułamkowej części nierucho­
mości oraz użytkowania wieczystego) 
stosuje się zasady dotyczące egzekucji 
z nieruchomości, ale ze zmianami, któ­
re wynikają ze specyfiki tego przed­
miotu egzekucji i zostały wyraźnie o- 
kreślone w kodeksie (tzn. w art. 1014 
i n. oraz w art. 1004 k.p.c.).

Natomiast szerzej potraktowane zos­
tało w pracy odpowiednie stosowanie 
przepisów o egzekucji z nieruchomości 
przy egzekucji dotyczącej zniesienia 
współwłasności nieruchomości w dro­
dze sprzedaży publicznej (art. 1066 
k.p.c.). Na podkreślenie zasługują tu? 
rozważania autora co do tego, jaki sąd 
może wszcząć z urzędu postępowanie 
egzekucyjne dla zniesienia współwłas­
ności nieruchomości w drodze jej 
sprzedaży. Rozważania te zakończone

1S P o d o b n e  sta n o w isk o  z a jm u je  B. D o b r z a ń s k i  w  p ra c y  zb ió r.: K odeks p o stę p o w a n ia  
cyw ilnego  — K o m en tarz  1969, s. 1295.
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są wnioskiem, że chodzi tu o sąd, któ­
ry rozpoznawał sprawę w pierwszej 
instancji (s. 129).

8. Uzupełniającą niejako rolę spełnia­
ją czynności sądu w zakresie ustanowie­
nia kuratora (rozdz. VIII), zwłaszcza 
gdy określone osoby nie mogą z róż­
nych wzglądów prowadzić swoich 
spraw. Z. Swieboda powołuje się w 
tym względzie niejednokrotnie na po­
glądy K. Korzana.1* Dotyczy to m.im. 
kryterium odróżnienia kuratora prawa 
materialnego od kuratora procesowego. 
Słusznie zatem przyjmuje się w re­
cenzowanej pracy, że kurator prawa 
materialnego może podejmować czyn­
ności o szerszym zasięgu działania, 
które wiążą się np. z pozasądowym re­
prezentowaniem strony (s. 131). Odno­
si się to także do stanowiska, że ku­
rator ustanowiony przez sąd (jako or­
gan egzekucyjny) jest kuratorem pro­
cesowym.

. 9. Według autora również czynności 
w kwestii wydania złożonego w toku 
egzekucji zabezpieczenia i przekaza­
nych przez komornika do depozytu 
pieniędzy podejmuje sąd jako organ 
egzekucyjny. W dotyczącym tego 
przedmiotu rozdziale IX Z. Swieboda 
wskazuje m.in. na konieczność prze­
słuchania zainteresowanych osób przed 
dokonaniem zabezpieczenia. Co się zaś 
tyczy złożenia pieniędzy do depozytu 
sądowego, to również istotne jest tu­
taj podkreślenie autora, że komornik 
powinien złożyć całą wyegzekwowaną 
kwotę do depozytu, jeżeli nie wystar­
cza ona na zospokojenie wszystkich 
wierzycieli lub gdy zgłoszono zarzut, 
że do zajętych pieniędzy przysługuje 
prawo osobie trzeciej.

10. W ramach ilustracji czynności wy­
konawczych sądu w toku wykonywa­
nia orzeczeń o odebranie osoby podle­
gającej władzy rodzicielskiej lub po­

zostającej pod opieką (rozdz. X) autor, 
powołując się na przepisy art. 1089— 
1095 k.p.c., wyróżnia środki wymusza­
jące i zaspokajające. Słusznie przy tym 
uważa za najważniejsze środki wymu­
szające, określone w art. 1050 k.p.c. 
Nie ulega zaś wątpliwości, że w całym 
tym postępowaniu główna rola należy 
do sądu, chociaż nie bez znaczenia są 
czynności komornika polegające - na 
wezwaniu (pisemnym) do dobrowolne­
go wydania dziecka lub innej osoby 
oraz zmierzające do wykonania posta­
nowienia sądu o przymusowym ode­
braniu dziecka lub o zastosowaniu 
aresztu (s. 146 i n.). Oczywiste jest, 
że wezwany może wydać dziecko rów­
nież po upływie wyznaczonego mu 
7-dniowego terminu, aby uniknąć skut­
ku dalszych czynności egzekucyjnych. 
Z. Swieboda trafnie przy tym pod­
kreśla, że sąd wtedy dopiero poleca 
komornikowi odebranie osoby, gdy 
sam nie zdoła zmusić zobowiązanego 
do oddania tej osoby. Dość ostrożnie 
formułuje on jednocześnie postulat de 
lege ferenda o możliwości skrócenia 
terminu do dobrowolnego wydania 
dziecka i. ewentualnego pominięcia sta­
dium wezwania do dobrowolnego od­
dania. Natomiast słusznie twierdzi, że 
mimo istnienia pewnych argumentów 
przemawiających za natychmiastową 
wykonalnością orzeczeń w sprawach 
o odebranie osoby należy uznać za 
prawidłowy obecny stan prawny, który 
daje możliwość wykorzystania w pil­
nych sprawach instytucji zarządzeń 
tymczasowych wydawanych z urzędu 
(por. np. art. 732 k.p.c.). Autor wska­
zuje też na rolę przepisu art. 790 k.p.c., 
który stanowi podstawę do nadania 
klauzuli wykonalności przeciwko każ­
demu, u kogo (według okazanego przez 
wierzyciela zaświadczenia urzędowego) 
znajduje się osoba podlegająca wyda­
niu (s. 153).

l ł  K . K  o r  z a  n  : K u ra to r  w  p o stęp o w an iu  cy w ilnym , W arszaw a 1M8, s. 20 1 n.
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Z rozważań Z. Swiebody wynika, że 
wykonanie orzeczeń sądu opiekuńcze­
go w kwestii umieszczenia dziecka w 
placówce opiekuńczo-wychowawczej u- 
legło zasadniczej zmianie na skutek 
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opie­
kuńczego ustawą z dnia 19.XII.1975 r.1’ 
i wydania rozporządzenia wykonaw­
czego przez Ministra Sprawiedliwości 
w dniu 13.XII.1976 r.«

Na koniec za trafne uznać należy 
powołanie się przez autora na uchwa­
łę Sądu Najwyższego z dnia 26.V.1975

11 Dz. U . N r  45, poz. 234.
18 Dz. U . N r  38, poz . 224.
19 O S N C P  1976, n r  3, poz . 41 o ra z  g lo sa  Z 

1977, z. 10, s. 401.

r. III CZP 30/75 19 w sprawie obowiąz­
ku wydania dziecka przez jednego z 
rodziców drugiemu na ściśle określo­
ny czas, w której SN stwierdził, że 
„jeżeli sąd zobowiązał tego z rodziców, 
któremu zostało powierzone wykony­
wanie władzy rodzicielskiej, do wy­
dania dziecka drugiemu z rodziców, 
to do wykonania tego obowiązku ma 
zastosowanie ant. 1050 w związku z 
art. 1089 k.p.c. także wtedy, gdy wy­
danie ma nastąpić na czas określony”.

Sławomir Dalka

S w i e b o d y  d o  te j  u c h w a ły  SN  w  O S P iK A

2 .

Praca zbiorowa pod redakcją naukową Mirosława G e r s d o r f a :  Przegląd orzecz­
nictwa i piśmiennictwa z zakresu prawa spółdzielczego za rok 1978, wydana na­
kładem Spółdzielczego Instytutu Badawczego i Zakł. Wyd. CZSR w Warszawie 1980, 
s. 272.

Powołana publikacja ukazała się na 
półkach księgarskich dopiero w II pół­
roczu 1980 r., a więc — jak zwykle — 
z poważnym opóźnieniem. Przegląd 
zawiera tym razem 44 orzeczenia, w 
większości Sądu Najwyższego, a lista 
autorów komentarzy została poszerzo­
na. Tematycznie najwięcej orzeczeń 
dotyczy spółdzielczości mieszkaniowej, 
a w drugiej kolejności mamy do czy­
nienia z problematyką spółdzielń pra­
cy.

Koncentrując się na problematyce 
mieszkaniowej, warto zwrócić uwagę 
na niektóre orzeczenia i komentarze 
zawarte w omawianej publikacji.

Pod poz. 1 zamieszczono wyrok Są­
du Najwyższego z dnia 7.X.1977 r. I

CR 216/77. Zawiera oń tezę, że zarzą­
dzanie częściami budynku, które służą 
do wspólnego użytku członków (klatki 
schodowe, strychy, pomieszczenia dźwi­
gowe), należy do spółdzielni miesz­
kaniowej, ale pod kontrolą ogółu człon­
ków. Ta kontrola ze strony członków 
może być realizowana w trybie wew­
nętrznym i w postępowaniu sądowym. 
W postępowaniu sądowym bada się 
zarówno legalność decyzji organów 
spółdzielni jak i ich społeczną i gos­
podarczą celowość. Poglądy zawarte 
w wyroku z 7.X.1977 r. mają charakter 
dyskusyjny. Zwraca na to uwagę S. 
D m o w s k i  w komentarzu zamiesz­
czonym po orzeczeniu.


