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JAN BEDNARZAK

Na temat artykuvtu adw. dra E. Szwedka
(nr 11-12,80 ,Palestry”)

W numerze 11—12 ,Palestry” z 1980 r. zostal opublikowany artykul adw. Edwar-
da Szwedka pt. Kodeks postgpowania karnego w praktyce (Postgpowanie przygoto-
wawcze).t Jak wynika z informacji Redakcji czasopisma, jest to pierwszy z zapo-
wiadanej serii artykul na temat obowigzujacych od 10 lat przepiséw k.k., k.p.k.
i k.k.w. na tle dotychczasowej praktyki, porusza za$§ ,zagadnienia wazkie dla prak-
tyki i obecnie szczegdlnie na czasie.”

Lektura artykulu skilania mnie do publicznego zabrania glosu, poniewaz stwier-
dzilem w tekscie znieksztalcenia komentarza do k.p.k.2 Oto moze uwagi na ten
temat. )

Autor na s. 18 pisze: ,Komentarz z 1979 r. ewolucwal w zmianie interpretacji
art. 269 § 3 k.p.k. na korzys$¢ oskarzonego, jednakie dopuscil ewentualno$é¢ nie-
przychylnej jego wykladni (dla oskarzcnezo) stwierdzajac, ze mozna odstapi¢ od
stosowania art. 296 § 3 mianowicie wtedy, gdy sytuacja na razie nie pozwala na
ujawnienie zebranego materialu dowodowego i gdy istnieje obawa, ze mogloby to
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wypelnienie zadan S$ledztwa czy dochodzenia (s. 364
komentarza)”. Dalej nastepuje przedstawienie jakoby grozacych nastepstw tej tezy
w wadliwej praktyce w post¢gpowaniu przygotowawczym (réwniez dajgcyxch pod-
stawe do krytycznego do tego przedstawienia uwag).

W komentarzu na s. 364 passus przedstawiony w wersji autora artykulu brzmi
nastepujaco:

W praktyce, jesli dobro sprawy nie stoi temu na przeszkodzie, uzasadnicnie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw mozna sporzadzié wraz z samym posta-
nowieniem, co, niejednokrotnie moze si¢ okazaé pozyteczne. Nie nalezy tego czynié,
edy sytuacja na razie nie pozwala na ujawnienie zebranego materialu dowodowe-
go i gdy istnieje obawa, ze mogloby to utrudnié¢ lub uniemozliwi¢ wypelnienie za-
dan $ledztwa lub dochodzenia”. A wiec nie chodzi o niestosowanie art. 269 § 3
k.p.k., jak to zarzuca autor artvkulu, lecz o sugestig, aby nie czekano na zadanie
strony pedejrzanego sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, na co pozwala ten przepis, lecz w miar¢ mozliwosci czyniono to bezzwlocz-
nie z urzgdu.

Na tej samej (18) stronie autor artykulu pisze: ,,Wyjatkéw, ktore — jak sig
okazuje po blizszej analizie — pozwalajg znie§¢ calkowicie prawa podejrzanego.
Zreszta czyni to komentarz z 1976 r. jeszcze raz, po przedstawieniu powodow, dia

1, Palestra’” 1980, nr 11—12, s. 15, A

2 J. Bafia“"J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H Kempisty.
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wydawnictwo Prawni-
cze 1976.



90 ) Jan Bednerzek Nr 6 (282)

ktorych uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinno edpowia-
da¢ podanym dopiero co rygorom. Stwierdza on bowiem, ze uprawnien podejrza-
nego zaspokajaé¢ nie moze, jezeli nie pozwala na to «dobro sprawy i perspektywy
naleznego jej wyjasnienia» (s. 365 kom.)”. Nastepnie idzie gromkie przywolai:ie do
porzadku: , W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli podejrzany ma upraw-
nienia, to tylko sam moze decydowaé o tym, czy z nich nalezy skorzystaé, czy nie”.

Tymcezasem w komentarzu ten sam zwrot ma tresé¢ nastepujaca: , Nie moze wiec
byé ani zdawkowe, ani ogélnikowe (uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, co wynika z poprzedniego tekstu — przyp. méj J. B), lecz powinno
wskazywaé konkretnie zebrane dcwody i stwierdzone okolicznosci. Nie oznacza
to, Ze w uzasadnieniu trzeba wymieni¢ wszystkie dowody i wszystkie okolicznosci;
mozna ograniczyé sie¢ do przytoczenia w nim okolicznos$ci i dowodéw niezbednych
do wykazania zasadnosci postanowienia i opusci¢ te, ktérych na razie ze wzgledu
na dobro sprawy ujawnié¢ nie mozina)”.

Czy to jest to samo, co przedstawil autor artykuiu i w- czym tu sie przejawia
odebranie podejrzanemu jego uprawnien?

Autor artykulu pod pregierz postawit mnie.? Jednakze w paru miejscach zarzuty
czyni autorom komentarza. W zwiazku z tym wypada przypomnieé, ze komenta-
torem przepisbw k.p.k. o postepowaniu przygotowawczym jestem wylacznie ja.
To zostalo podane do wiadomo$ci w informacji na s. 6 i w przedmowie komenta-
rza.* Mozina wigc $miato daé spokdj innym bez wzgledu na powdd niezadowolenia
z komentarza.

Autor artykulu podnosi, Ze komentarz z 1976 r. r6zni sie w budzacych jego za-
strzezenia cze$ciach od komentarza z 1971 r. W zwigzku z tym wolno chyba wtracié
uwage, ze kazdy komentator ma prawo do modyfikacji jego stanowiska i e nizej
podpisany nie jest ani jedynym ani pierwszym, ktéry .to czyni. Ewolucja komen-
tarza do art. 268 k.p.k. poszla w kierunku korzystnym dla stron procesowych w
postgpowaniu przygotowawczym, a moglo to nastapié na podstawie kilkuletniej
praktyki przy bardziej wnikliwej niz bezpofrednia (po wejsciu w zycie kodeksu
postepowania karnego) analizie skomplikowanych przepiséw o zazaleniach w poste-
powaniu przygotowawczym. Intepretacja tych przepiséw réwniez obecnie nie na-
lezy do prostych, chyba Ze chce sie wyj$é poza ich tekst, co nie jest mozliwe bez
ryzyka doprowadzenia do naruszenia intereséw podejrzanego.

Jeszcze jedno. Na s. 24/25 artykulu E. Szwedka zostala przytoczona relacja, ze
w sprawie S.B. prokurator miedzy innymi nie przestat sadowi zazalenia pelnomoc-
nika pokrzywdzonego na postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania.
, Postawa prokuratora — pisze E. Szwedek — byla o tyle znamienna, e Prokura-
tura Generalna wydala zbi6r orzeczenr Sadu Najwyzszego, ktéry to zbidér otrzymat
kazdy z prokuratoréw. Zamieszczono w nim takze postanowienie Sadu Najwyziszego
z dnia 22.V1.1978 r., w ktérym wrecz wskazuje sie na prawo pokrzywdzonego do
zloienia zazalenia na postancwienie o warunkowym umorzeniu.” (postanowienie
to zostalo opublikowane w zbiorze orzeczen wydanym przez Prokurature Genersl-
ng). Autor artykulu nie podal powoddédw nieprzestania sadowi zazalenia, a w poste-
powaniu SN w czesci opublikowanej w zbiorze orzecznictwa PG nie ma mowyorpra-
wie stron do zazalenia, lecz o tym, Ze ,,p0 rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
pokrzywdzonego lub oskarzonego — na podstawie art. 289 k.p.k. sad wyjatkowo moze

8 Zchb. przypis 6 artykulu E. Szwedka.
4 Por. J. Bafia 1 inni (..): op. cit, s. 21 3.
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— m.in. z powodu wymienionego w art. 389 k.p.k., a wiec niezaleznie od granic
$rodka odwolawczego — uchylié zaskarione postanowienie i przekazaé sprawe sg-
dowi lub prokuratorowi do ponownego rozpoznania.”$

Jak wiadomo, art. 289 k.p.k. przewiduje wniesienie zazalenia na postanowienie
o warunkowym umorzeniu tylko w zakresie ustalenia warunké6w umorzenia wy-
mienionych w art. 28 oraz 29 § 1 kodeksu karnego. Z art. 377 § 2 k.p.k. wynika, ze
odmawia sie przyjecia $rodka odwolawczego, jesli jest on niedopuszczalny z mocy
ustawy. Z relacji E. Szwedka nie wynika, czy zazalenie wniesiono na podstawie
warunkowego umorzenia, czy tez na warunki umorzenia. Je$li bylo to zazalenie na
podstawy umorzenia, to prokurator byl zobowiazany do nieprzyjecia zazalenia (art.
377 § 2.1 art. 413 § 1 k.p.k.).

Te bardzo zwiezle ujete zastrzezenia, jakie prima vista nasuwa lektura artykuiu
E. Szwedka, nie usposobiag przychylnie do przejawianej tendencji, by wesprzeé
publikacje licznymi przykiadami, a takze do ich wierygodnosci.

MIEDZY NAMI

JANUSZ NOWACKI

Kilka uwag w zwiqzku z artykutem
+Adwokatura — zawéd i powolanie”

W artykule pt. ,,Adwoktiura — Zawdéd i powolanie” (,Palestra” nr 1/80) piéra
adw. Karola Pedowskiego poruszono wiele stusznych myS$li. Sa one rezultatem
spojrzenia na adwokature nie tylko od strony kwalifikacji zawodowych, ale takze
od strony wartosci spolecznych oraz humanitarnych, jakie zaw6d ten reprezentuje.
Autor artykulu wyraza m.in. przekonanie, ze w zawodzie adwokata w praktyce te
wartosci ideowe majg znaczenie réwnie rozstrzygajace jak wartosci $cisle fachowe.
Ze wzgledu na podkreslenie specjalnego znaczenia wartosci ideowyeh w pracy ad-
wokata, jak réwniez ze wzgledu na stwierdzenie, ze adwokat w procesie karnym
zajmuje pozycje wyrdziniajaca, szczegélng — myslom tym warto przyjrze¢ sie bli-
zej.

Tak wiec wedlug artykulu sposréd trzech wspéblczynnikéw wymiaru sprawiedli-
wosci sedzia — prokurator — obronca, zwrécenia uwagi wymaga przede wszystkim
zagadnienie szczegélnej pozycji adwokata — obroncy. Ale nie zapominajmy, ze réw-
niez sedzia, podobnie jak prokurator, tak samo tez jak obrofica majg na celu osigg-
niecie sprawiedliwego orzeczenia, a w wypadku ustalenia winy oskarzonego — jego
rzeczywistej poprawy i przystosowania do warunkéw zycia w spoleczenstwie. Po-
wstaje wiec pytan‘e, czym w takim razie wyréznia sie sposrod nich obronca.

Oskarzyciel i obrofica oskarzonego — to strony w procesie. Méwimy o nich:
strony przeciwne. Przez ich przeciwstawne dazenia sedzia uzyskuje szanse lepszego

—_—

5 OSN PG 1979, nr 2, poz. 31.



