MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Korzan

"Dwa studia o rozumieniu
praworzadnosci”, Jézef Nowacki,
Katowice 1980 : [recenzja]

Palestra 25/7-9(283-285), 100-105

1981

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



100

Recenzje

Nr 7-9 (283-285)

Postulat autora zalecajacy naukowe
badania empiryczne . w zakresie obje-
tym recenzowang pracg (s. 128) jest
niewatpliwie stuszny i godny popar-
cia, chociaz trafia w préanie. Ostatecz-
nie nie wiadomo, kto ma zalecane przez
L. Falandysza badania przeprowadzié,
skoro wiekszo$é wiktimologéw polskich
woli sie opiera¢ w swoich wywodach
na badaniach przeprowadzanych przez
innych autoréw mniz inicjowaé badania
wlasne.

Ta gar$¢ uwag krytycznych bynaj-

Jézef Nowacki: Dwa

8. 115.

J. Nowacki wiele miejsca w bada-
niach maukowych po$wieca problema-
tyce praworzadnoéci. Jest on autorem
powaznej monografii pt. ,Praworzad-
no$¢ — Wybrane problemy teoretycz-
ne” (Warszawa 1977). W monografii
tej zajal sie poszukiwaniem kryterium
oceny tego, ktore panstwa — w okres-
lonych warunkach rozwoju -— mozna
uznaé¢ za praworzadne lub nieprawo-
rzadne.

Podkreslajac, ze rozréznienie prawo-
rzadno$ci formalnej 41 materialnej,
przynajmniej w pewnej czesci, trac
swa ostrosé, autor mnie rezygnuje w
swoich rozwazaniach z tego rozréznie-
nia. Co wiecej, trafnie zauwaza, ze w
obecnym stanie mauki rezygnacja z po-
stugiwania sie dwoma pojeciami pra-
worzgdnosci, tj. formalnym i material-
nym, nie wydaje sie ani mozliwa, ani
pozyteczna (s 92—93 i 175).

Zwrbcenie uwagi na ustalenia doko-
nane w cytowanej wyzej monografii
jest konieczne, gdyz J. Nowacki w pra-
cy pt. ,,Dwa studia o rozumieniach pra-
worzadno$ci”, ktoéra jest przedmiotem
niniejszej recenzji, nawigzuje czesto
do tych wustalen. Mozna by mnawet po-
wiedzieé¢, ze rozwazania podjete w tej
ostatniej pracy stanowig dalszg konty-

2,

mniej nie przekredla ogblnych, wyzej
ombéwionych  waloréw  poznawczych
pracy L. Falandysza. Praca ta bez-
sprzecznie zastuguje na miano pracy
pionierskiej. Zebrany w mniej materiat
poznawczy oraz wnioski i wywody au-
tora s3j, ogélnie biorge, wartosciowe.
Stanowig one inspiracje dla czytelnika
do glebokich przemyslen omawianej
problematyki, a nawet do jej przewar-
tosciowah.

Juliusz Leszczyhski

studia o rozumieniu praworzqdno$ci, Katowice 1980,

nuacje wywodéw zawartych w wy-
mienionej monografii.

Traktujgc recenzowang prace jako
kontynuacje poprzedniej, autor unik-
nal dzieki temu zbednych powtbrzen
i poswiecil cale wywody na analize
nowych, dalszych probleméw, rzucajg-
cych okreslone swiatlo na rozumienie
praworzgdnosci jako faktycznego sta-
nu rzeczy w danym panhstwie,

Przechodzac do wymienionej anali-
zy, autor przede wszystkim zwraca
uwage na to, Ze praworzgdno$é zwyklo
sie uzasadniaé odpowiednimi warto$-
ciami i ze inne wartosci nauka wiacza
do pojecia praworzgdnosci materialne;j,
a inne — do formalnej. Obu tych po-
jeé nie mozna identyfikowaé. Material-
ng praworzadnos$é odroéznia bowiem od
formalnej fakt obejmowania przez
pierwsza z nich wymagan dotyczacych
tresci obowigzujacych norm prawnych.
J. Nowacki trafnie zauwaza, ze ma-
terialnego rozumienia praworzadnosci
nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od treSci norm, ktére maja byé prze-
strzegane. Wymagania treSciowe bo-
wiem stanowia nieodlgczny skladnik
wspomnianej praworzgdnosci. Bez tych
wymagan praworzgdno$é materialna
sprowadzitaby sie tylko do formalnego
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jej rozumienia. Korelacja obu rozumien
praworzadnosci (formalnej i material-
nej) wylania wiele probleméw. Jednak-
ze autor ogranicza swoje zainteresowa-
nia w pierwszej czes$ci recenzowanej
pracy do jednego problemu. Stara sie
mianowicie odpowiedzie¢ na podstawo-
we pytanie, czy praworzadno$¢ mate-
rialna wykazuje cechy wiasciwe kon-
cepcjom  prawno-naturalnym. Przed
przystapieniem do udzielenia odpowie-
dzi na to pytanie wykazuje, Ze wyma-
gania, ktére wlasciwe sg wszystkim
rozumieniom omawianej praworzadno-
§ci, dotyczg:

— samej ftresci postanowien prawa,
wskutek czego prawo musi odzwier-
ciedlaé humanitarne adobycze mas pra-
cujgcych {chronié sprawiedliwoéé spo-
teczna, zgodnie z zasadg rownosei lik-
widowaé przywileje itp.);

— wydawania aktéw prawnych we
wiasciwej formie (brak nalezytej pu-
blikacji tych aktéw, a wiec opieranie
sie¢ w dzialalnosci panstwa na aktach
o charakterze poufnym czy tajnym,
pozbawia to panstwo mozliwoéci uzna-
nia za praworzadne);

— przestrzegania prawa przez orga-
ny panstwa.

Jakkolwiek wszystkie podmioty, nie
wytaczajgc os6b fizycznych, organiza-
cji politycznych i spolecznych, obowig-
zane s3 do postepowania zgodnie =z
prawem, to jednak J Nowacki za kry-
terium decydujace o praworzadnosci w
danym panstwie uznaje wylacznie fakt
przesirzegania prawa przez organy
pahstwa. Reprezentowany przez niego
punkt widzenia jest stuszny. O pra-
worzgdnesci bowiem jako o tzw. rzg-
dach prawa mogna moéwié tylko wte-
dy, gdy organy panstwa postepuja
zgodnie z prawem. Ich to bowiem za-
chowania, a nie zachowania obywateli
oraz ich reakcje, a nie brak reakeji
skutecznej na nieprzestrzeganie prawa
przez obywateli decydujg o przypisa-
niu panstwu waloréw panstwa prawo-
rzadnego albo niepraworzadnego. Zresz-

ta praworzadno$é rozumiana jako prze-
strzeganie prawa i przez organy pan-
stwa, 1 przez obywateli jest jedynie
nieosiagalnym ideatem. Sg mnatomdast
panstwa, ktére dzialaja zgodnie z mor-
mami prawa obowigzujgcego i tylko na
podstawie normm nadajgcych im okres-
lone kompetencje, jak réwniez s3 ta-
kie panstwa, w ktérych w ciggu diu-
gich nawet okreséw nie zostata wy-
dana ani jedna nielegalna czy bez-
prawna decyzja.

Poglady te nie podwazaja wypowia-
danej w literaturze tezy o wigkszej
szkodliwosci spolecznej mieprzestrzega-
nia prawa przez organy panstwa niz
przez obywateli. Nie dyskredytuje tak-
ze tej tezy autor, stusznie odmawiajac
uznania jej za kryterium oceny pan-
stwa praworzadnego czy niepraworzad-
nego.

W ukiadzie analizowanych zagadnien
szczegblmego jednak znaczenia nabiera
relacja miedzy wymaganiem dotycza-
cym samej tresci postanowien prawa
a wymaganiem przestrzegania prawa
przez organy panstwa. Zarzut bowiem
uwidaczniania sie koncepcji prawa na-
tury najczeéciej podnoszony jest w ko-
lizji wymagania przestrzegania prawa z
trescilowymi wymaganiami prawa ob-
jetymi materialnym rozumieniem pra-
worzadnosci. Przy spojrzeniu na oma-
wiang praworzadno$é od strony wias-
nie tej kolizji okazuje sie, Ze mie s3
to koncepcje jednolite. Zarysowuja sie
w aich daleko idace rozbieznosci.
J. Nowacki sprowadza je do dwéch
stanowisle, zwanych odmiennymi wer-
sjami.

Wedlug pierwszej z nich ujemna
ocena postanowien prawa, ktére nie
odpowiadajg subiektywnym wyobraze-
niom podmiotéw realizujgcych te po-
stanowienia, nie zwalnia panstwa od
ich mprzestrzegania. Dlatego tez aie
wolno organom panstwa rozwigzywaé
wystepujacych trudnosci przez arbi-
tralne odstepowanie od prawa i przez
ustalanie w ten sposé6b prymatu bie-
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Zacej racji polityczrej nad racjg poli-
tyczna wyrazona w normach prawnych,

Mimo ze z punktu widzenia dobra
i z2a ocena i krytyka tresci prawa jest
dopuszczalna, to jednak wymaganie
przestrzegania prawa przez wspomnia-
ne organy zyskuje itu Ddecydoiavane
pierwszenstwo i n‘gdy nie jest poswie-
cone na rzecz wiaczonych do rozumie-
nia praworzadno$ci materialnej wyma-
gan tresciowych, nie odzwierciedlo-
nych w mormach obowigzujacego pra-
wa (s 18 i s. 95 i n.).

Zwolennicy zas drugiej wersji wy-
powiadaja poglad zupelnie przeciw-
stawny pierwszemu. Gloszg oni teza,
ze jezeli przepisy prawne nie odpo-
wiadaja wymaganiom tresciowym, ob-
jetym praworzadnosgia materialng, to
nalezy wydawaé decyzje contra legem.
Niekiedy mnawet starajg sie dowiesé,
ze orzekanie contra legem w ogdle tu
nie wystepujé, gdyz przepisy nie od-
powiadajgce wymaganiom tre$ciowym
(jako sprzeczne z moralnoscia, z pod-
stawowymi prawami cztowieka, z socja-
listycang $wiadomoscia prawng, z za-
sadami nowego ustroju itp) w ogole
nie istnieja, pomiewaz uchylilo je zy-
cie. Wskutek tego stawiajg ustawodaw-
¢y zarzuty, jakoby zupelnie niepotrzeb-
nie uchylal omawiane przepisy. Takie
uchylanie stwarza — jak twierdza —
falszywe pozory, Ze przepisy te czy
nawet cale akty prawne egzystujg do
czasu ich uchylenia (s. 18—21 i s. 96).

Ustalenia te pozwolily autorowi
przejsé do rozwazan majgcych na celu
udzielenie odpowiedzi na sformutowa-
ne wyzej pytanie, a mianowicie, czy
istotnie wszystkie rozumienia prawo-
rzgdnosci materialnej wykazujg cechy
wilasciwe koncepcji prawa natury.

W zwiazku z tymi rozwazaniami
trzeba stwierdzi¢, ze reprezentanci kla-
sycznych koncepcji prawa natury pa-
trzg na badane zjawiska w sposéb
ahistorycany. Stad tez za #rédla, z kt6-
rych wyprowadza sie reguly prawa po-
nadpozytywnego, uznawane sa istoty

nadprzyrodzone, natura rzeczy, natura
ludzka, indyw!dualne lub spoleczne po-
czucie moralne, wartosci kuiturowe
itp.,, innymi stowy -— wszelkie normy
nie bedace tworami aktédw woli ludz-
kiej, lecz istniejace jako zjawiska real-
ne w naturalnym porzadku $wiata.
Wymienione normy maja najwyzszy
autorytet, ktérym kazdy winien jest
postuszenstwo, gdyz sa one czyms$ w
rodzaju ,prawodawcy”, i to prawo-
dawcy majwyzZszego.

J. Nowacki wiklada wiele wysitku
w uzasadnienie pogladu, ze taki sam
walor maja reguly (zasady) dyktowane
przez stosunki spoleczno-polityczne,
swiadomos$é prawng i okreslong na ich
podstawie sprawiedliwo$é, stusznosé
itp. w ujeciu zwolennikéw teorii zmie-
rzajacych do wykazania, iz reguty te
maja moc unicestw’ania sprzecznego
2z nimi prawa stanowionego

Przedstawiony tu poglad jest prze-
konywajgcy. Koncepcje bowiem przy-
pisujgce omawianym regulom moc
wspomnianego unicestwiania prawa ni-
czym sie przeciez nie rdéznig od tez
dawnych glosicieli prawa natury, kté-
rzy badi uzasadniali prawo pozytywne
tym, Ze woielaja sie w nie zasady
wyzszego rzedu, badZ tez odmawiali
mu cechy prawnosci ze wzgledu na to,
ze owe wyisze zasady nie doznajg w
nim wcielenia Przedstawiciele nauki
respektujgcy w zasadzie tylko reguly
wyplywajgce z aktualnego stanu cywi-
lizacji i kultury ulegajg jedynie zilu-
dzeniu, Ze wunikaja koneepcji prawa
natury. Stusznie J. Nowacki, podobnie
jak K. Opalek, zaopatruje poglady tych
przedstawicieli epitetem ,mamidla
prawa natury” (s. 42).

Jesli reguly wyptywajace ze stosun-

‘kéw spoteczno-politycznych itp. wynosi

sie ponad prawo pozytywne, to jest
chyba rzecza oczywista, Ze wspomnia-
ne prawo obowigzuje tylko w zakre-
sie, w jakim nie koliduje z tymi regu-
lami i ze w takim wypadku dochodzi
do dualizmu charakieryzujacego kon-
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cepcje prawa natury. A jak wiadomo,
dualizmm ten jest obcy panstwom typu
socjalistycznego.

Dlatego wspomniany dualizm wraz
z calg koncepcjg prawa natury jest
u nas zwalczany. Trzeba jednak przy-
znaé racje autorowi recenzowanej pra-
¢y, ze nie jest wazne, czy kto§ swe
stanowisko prawnonaturalne otwarcie
deklaruje, czy tez programowo je zwal-
cza. Wazne jest, czy wypowiadane po-
glady wykazujg cechy ujecia prawmno-
naturalnego, czy tez ich nie wykazuja.
Jesli wykazujg, to fakt formalnego
wypowiadania sie przeciwko koncep-
cjom dualistycznym w niczym nie
zmieni rzeczywistego stanu rzeczy. W
takich wypadkach poglady, o ktérych
mowa, beda uchodzily — i musza
uchodzi¢ — za koncepcje nadajgce ma-
terialnej ptraworzadmosm cechy praw-
nonaturalne.

Prezentowanego stanowiska nie pod-
waza zaloZenle, Ze przedstawiciele tych
pogladoéw roéwniez stoja na gruncie
przestrzegania prawa. Im przeciez cho-
dzi o przestrzeganie prawa wyplywaja-
cego z regut ponadpozytywnych, a nie
prawa pozytywnego. Dlatego zaws:ze
to prawo podporzadkowujg wymienio-
nym regutom w razie wystapienia ko-
lizji W $wietle zalozen przedstawicieli
omawianych pogladéw prawo pozytyw-
ne stanowi tylko forme dla owych re-
gul, ktérych przy realizacji tego pra-
wa nalezy szukaé gdzie§ poza tg for-
m3. Dlatego nalezy sie zgodzi¢é z wy-
nikami rozwazan recenzowanej pracy,
ie tylko te materialne rozumienia
praworzgdnosci nie majg cech ujeé
prawa mnatury, ktére traktujg reguly
wykraczajgce poza ramy prawa pozy-
tywnego jako zwykle srodki stuzgce do
oceny ftre$ci prawa oraz panstwa w
kategoriach praworzadnoéci i niepra-
worzgdnosci '

Wydaje sie, 2e identyczny charakter
majg reguly stosewane przy interpre-
tacji prawa zgodnie z celami okreslo-
nymi w art. 4 k.c. Moim zdaniem wy-

powiedZ te nalezy réwniez odnies¢ do
zasad wspbdlzycia spolecznego  itp.
Ewentualnie przeciwny punkt widze-
nia nie wydaje sie mozliwy do obrony.
Bezpodstawnie bowiem przypisywalby
cechy prawa natury wszystkim rozu-
mieniom materialnej praworzadnosci w
panstwach typu socjalistycznego tylko
dlatego, ze w pewnych wypadkach od-
sylaja one do owych zasad. Zasady te
przeciez n‘e przekreslajg prawa pozy-
tywnego, lecz stuzig jedynie jako kry-
teria oceny tego, czy w konkretnych
wypadkach nie dochodzi pod pozorem
wykonywania norm prawa pozytywne-
go do ich naduzycia. Omawiane wiec
zasady odgrywaja donioslg role, gdyz
uswiadamiaja nosicielom prawa, ze
tam, gdazie zaczyna sie naduzycie, kon-
czy sie prawo.

Poniewaz w panstwach typu socja-
listycznego stoi sie na gruncie jedno-
sci porzadku prawnego, literatura i
praktyka powinny raczej zdecydowanie
odzegnywaé sie od koncepcji prawa na-
tury, kitére — jak wiadomo — maja
charakter dualistyczny. W recenzowa-
nej pracy brak jest jednak rozwazan
o nachyleniu . wyraZnie zmierzajgcym
do wyjasnienia, czy w Polsce mamy
przykiady — choclazby w formie za-
kamuflowanej — hobdowania tym kon-
cepcjom w ujeciach materialnych ro-
zumiedi praworzadnosci. Nie wyda;e
sie, zeby z rtego tytulu mozna stawiaé
autorowi ewentualne zarzuty, a to
z dwéch powodow. '

Po pierwsze dlatego, ze z literatury
przez niego powolywanej oraz z koun-
kretnych zachowan niektérych orga-
néw pahstwa latwo moima sie zorien-
towaé, iz u nas istnieja poglady za-
ré6wno jawnie opowiadajgce sie za-nie-
przesirzeganiem prawa pozytywnego,
ilekroé koliduje ono z regutami ponad-
pogytywnymi (wersja mocna  ujgé
prawnonaturalnych — s. &1 i nJ), jak
i poglady sklaniajace si¢ do stabych
wersji prawa natury, wyrazajacych sie
w . tym, ie ‘wymaganie prz&strzegama-
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prawa pozytywnego caly czas pozostaje
w mocy przy jednoczesnym obowigzy-
waniu wymagan tresciowych, obejmo-
wanych materialnym rozumieniem pra-
worzadnosci (s. 43).

Po drugie, powyzsze zarzuty byiyby
bezzasadne dlatego, ze J. Nowacki spro-
filowat temat w kierunku badan na-
tury ogélnoteoretycznej. Chodzilo mu
bowiem w pierwszej czesci pracy o to,
z jakimi w ogb6le panstwami mozna
1aczy¢é ceche panstwa praworzadnego
lub niepraworzadnego z punktu widze-
nia wymagan tresciowych, obejmowa-
nych materialnymi rozumiemniami pra-
worzadnosci. To trudne zadanie w pel-
ni wykonat z erudycja oraz dokiadnos-
ciag cechujgcg takie inme jego pra-
ce. Trzeba dodaé, ze ogélnoteoretycz-
ne rozwazania podnosza ich walor po-
znawczy. Ustalenia bowiem dokonane
w recenzowanej pracy oifwieraja sze-
roko droge do badan szczegbélowych, na
co takze sam autor zwraca uwage W
korxcowej reasumpcji.

Druga cze$¢ recenzowanej pracy zo-
stala poswiecona relacjom zachodza-
cym miedzy praworzadnodcig deklaro-
wang a ideologia stosowania prawa
(s. 53 i n).

W literaturze nie ma zgodnosci po-
gladow co do tego, czy przymiot sto-
sowania prawa nalezy laczyé tylko z
wladczo dzialajgcymi organami pan-
stwa, czy tez i innymi podmiotami.
J. Nowacki nie wdaje sie w dyskusje
na ten temat, wychodzac ze stusznego
zalogenia, ze z punktu widzenia pro-
blematyki praworzadnosci  donioste
znaczenie maja jedynie dzialania orga-
noéw panstwa, a ze one prawo sto-
suja, przeto watpliwosci n'e ma zad-
nych.

Przez stosowanie prawa autor ro-
zumie wydawanie przez te organy wig-
zgcych decyzji (rozstrzygnieé) jedno-
stkowych (konkretnych, indywidual-
nych) na podstawie abstrakcyjno-gene-
ralnych norm prawnych. Zakresem tak
. pojetego stosowania prawa obejmuje

on zarbwne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
i karnych, jak i wydawanie decyzi
indywidulnych przez organy adminis-
tracyjne. Uwzglednia przy tym fakt,
ze pomiedzy stosowaniem prawa przez
sgdy i prezez organy administracji wy-
stepuja pewne roéznice, dotyczace np.
kontradyktoryjno$ci postepowania i
rozmego rodzaju stopnia jego sforma-
lizowania, niezawisloéci, odmiennosei
w zakresie podporzadkowania tych or-
ganow itp.

Problematyka ideologii stosowania
prawa ma wazine znaczenie dla teorii
procesu cywilnego i innych postepo~
wan. Wszelkie bowiem rozstrzygniecia
(decyzje administracyjne, wyroki sado-
we itd.) odgrywaja donioslg role w
sferze ochrony praw podmiotowych, na
ktéra J. Nowacki patrzy przez pryz-
mat wiadczej ingerencji organdéw pan-
stwowych. Rozwazania wiec na temat,
jak omawiane ideologie wplywaja na
tresé tych rozstrzygnieé, podnosza war-
to$¢ praktyczng recenzowanej pracy.

W niektorych publikacjach moéwisie
o trzech rodzajach ideologii stosowa-
nia prawa: o ideologii decyzji awigza-
nej, o ideologii decyzji swobodnej oraz
o ideologii decyzji praworzadnej. Jed-
nakze w recenzowanej pracy przyjeto
dychotomiczny podzial owych ideologii.
Wyodrebniono mianowicie tylko ideolo-
gie decyzji zwigzanej i ideologie decy-
zji swobodnej (s. 64 i 70). Oznacza toy
ze J. Nowacki nie widzi podstaw do
utrzymywania jeszcze trzeciej ideologii
stosowania prawa pod nazwa decyzi
praworzadnej. Nie wydaje sig, by re-
prezentowany przez niego punkt wi-
dzenia, moégt byé skutecznie podwa-
zony. Kazda przeciez ideologia stoso-
wania prawa uchodzi w ooczach jej
wyznawcoédw za ideologie ,decyzji pra-
worzadnej” na tle akceptowanych przez
tych wymawcéw rozumien praworzad-
nosci i wyobrazen o cechach panstwa
praworzadnego.

Dla zagwarantowania wydania tak
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rozumianej decyzji dokonstruowuje sig
rézne reguly przybierajgce postaé kon-
kretnych dyrektyw. Tre$é tych dyrek-
tyw dostosowana jest do rodzaju ideo-
logii stosowania prawa. Gdy do dekla-
rowanego rozumienia praworzadnosci,
ograniczonego w swej tresci do wyma-
gania ,,przestrzegania prawa”, dobudo-
wana zostanie ideologia decyzji zwia-
zanej przez prawo pozytywne, to pra-
worzagdnos$é ta staje sie albo rozumie-
niem formalnym, albo materialnym w
jego pierwszej wersji. Rozumieniem
formalnym staje sie wtedy, gdy jedy-
ng wartoscia obejmowang t3 ideolo-
gig jest postuszenstwo prawu pozytyw-
nemu, a rola konkretnych dyrektyw
wyczerpuje sie wylacznie w zabezpie-
czeniu osiggniecia tej wartosci.
Praworzadno$é ma znaczenie mate-
rialne w pierwszej wersji, gdy dokon-
struowana do mniej ideologia decyzji

zwigzanej — obok wymagania prze-
strzegania prawa pozytywnego przez
organy panstwa — obejmuje jeszcze

wymagania tresciowe, z {ym jednak
zastrzezeniem, zZe ujemna ocena posta-
nowien prawa nie spelniajacego tych
wymagan nie zwalnia owych organow
od obowiazku jego przestrzegania. Gdy
do deklarowanego rozumienia prawo-
rzadnosoi dobudowana zostaje ideologia
decyzji swobodnej, mamy woéwezas do
czynienia z praworzgdnoscia materialng
w jej drugiej wersji. Nietrudno do-
strzec, ze w tym wypadku réwniez
chodzi o zwijzanie, lecz prawnonatu-
ralnymi regulami, ktére zwyciezajag w
kolizji z prawem pozytywnym.

Celem przys$wiecajacym wzbogaceniu
deklaratywnych rozumien praworzad-
no$oi o okresdlong ideologie stosowania

prawa jest — jak pisze autor — uzys-
kanie przez te praworzadno$é waloru
operatywnod$ci w sensie mozosa wy-
korzystania jej jako kryterium oceny
indywidualnych decyzji organéw pah-
stwa.

Warto podkreslié, ze spoérod dwu
rozumien praworzadnosci uzupelnio-
nych przez ideclogie badZ decyzji zwia~
zanej, badi decyzji swobodnej pierwsza
z nich jest jedyng do przyjecia w sys-
temach prawa socjalistycznego. W
owych systemach nauki stosowane, do
ktérych mnaleza wszelkie procedury,
lansujg teze, ze decyzje (orzeczenia) po-
winny w pelni odzwierciedlaé tresci
prawa pozytywnego, byé¢ czyms$ w ro-
dzaju nosicieli tych tresci jako wyrazu
woli mas pracujgcych. Do tego tez kie-
runku sklania s’e autor, patrzac na
wymieniong teze od strony ogoélnoteo-
retycznej (s. 102). Trzeba jednak sie
z nim zgodzié, ze problem wymaga do-
datkowych, odrebnych badan.

Recenzowana praca jest oryginal-
nym spojrzeniem na zasade praworzad-
noscei, poniewaz naswietla jej znaczenie
z wielu nowych punktéw widzenia, i to
takze od strony potrzeb postepowart:
sgdowych i postepowania administra-
cyjnego. Rzetelnos$é opracowania spra-
wia, Ze niektére tezy majg teoretycz-
nie warto$é nieprzemijajaca, zwlaszcza:
w czesci dotyczacej relacji material-
nych rozumien praworzadnosci i kon-
cepcji prawa natury. Wartos¢ opraco-
wania - podnosi réwniez refleksyiny
sposéb ujecia niektérych wypowieddi,
gdyz pobudza do mys$lenia.

Kazimierz Korzan



