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Postulat auitora zalecający naukowe 
badania empiryczne. w  izakresie obję­
tym recenzowaną pracą (s. 126) jest 
niewątpliwie słuszny i godny popar­
cia, chociaż trafia w  próżnię. Ostatecz­
nie nie wiadomo, kto ma zalecane przez 
L. Falandysza badania przeprowadzić, 
skoro większość wiktdmologów polskich 
woli się opierać w swoich wywodach 
na badaniach przeprowadzanych przez 
innych autorów niż inicjować badania 
własne.

Ta garść uwag krytycznych bynaj­

mniej nie przekreśla ogólnych, wyżej 
omówionych walorów poznawczych 
pracy L. Falandysza. Praca ta bez­
sprzecznie zasługuje na miano pracy 
pionierskiej. Zebrany w niej materiał 
poznawczy oraz wnioski i wywody au­
tora są, ogólnie biorąc, wartościowe. 
Stanowią one inspiracje dla czytelnika 
do głębokich przemyśleń omawianej 
problematyki, a nawet do jej przewar­
tościowań.

Ju liu sz  L e szc zy ń s k i

2.
Józef N o w a c k i:  D w a stud ia  o ro zu m ien iu  praw orządności, K a to w ice  1980, 
s. 115.

J. Nowacki wiele miejsca w  bada­
niach naukowych poświęca problema­
tyce praworządności. Jest on autorem 
poważnej monografii pt. „Praworząd­
ność — Wybrane problemy teoretycz­
ne” (Warszawa 10717). W monografii 
tej zajął się poszukiwaniem kryterium 
oceny tego, kitóre państwa — w  okreś­
lonych warunkach rozrwoju — można 
uznać za praworządne lub nieprawo- 
rządne.

Podkreślając, że rozróżnienie prawo­
rządności formalnej i materialnej, 
przynajmniej w  pewnej części, traci 
swą ostrość, aultor nie rezygnuje w 
swoich rozważaniach z  tego rozróżnie­
nia. Co więcej, trafnie zauważa, że w 
obecnym stanie nauki rezygnacja z po­
sługiwania się dwoma pojęciami pra­
worządności, tj. formalnym i material­
nym, nie wydaje się ani możliwa, ani 
pożyteczna (s 92—93 i 175).

Zwrócenie uwagi na ustalenia doko­
nane w cytowanej wyżej monografii 
jest konieczne, gdyż J. Nowacki w pra­
cy pt. „Dwa studia o rozumieniach pra­
worządności”, która jest przedmiotem 
niniejszej recenzji, nawiązuje często 
do tych ustaleń. Można by nawet po­
wiedzieć, że rozważania podjęte w tej 
ostatniej pracy stanowią dalszą konty­

nuację wywodów zawartych w wy­
mienionej monografii.

Traktując recenzowaną pracę jako 
kontynuację poprzedniej, autor unik­
nął dzięki temu zbędnych powtórzeń 
i poświęcił całe wywody na analizę 
nowych, dalszych problemów, rzucają­
cych określone światło na rozumienie 
praworządności jako faktycznego sta­
nu rzeczy w  danym państwie.

Przechodząc do wymienionej anali­
zy, autor przede wszystkim zwTaca 
uwagę na to, że praworządność zwykło 
się uzasadniać odpowiednimi wartoś­
ciami i że inne wartości nauka włącza 
do pojęcia praworządności materialnej, 
a inne — do formalnej. Obu tych po­
jęć nie można identyfikować. Material­
ną praworządność odróżnia bowiem od 
formalnej fakt obejmowania przez 
pierwszą z nich wymagań dotyczących 
treści obowiązujących norm prawnych. 
J. Nowacki trafnie zauważa, że ma­
terialnego rozumienia praworządności 
nie można rozpatrywać w  oderwaniu 
od treści norm, które mają być prze­
strzegane. Wymagania treściowe bo­
wiem stanowią nieodłączny składnik 
wspomnianej praworządności. Bez tych 
wymagań praworządność materialna 
sprowadziłaby się tylko do formalnego
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jej rozumienia. Korelacja obu rozumień 
praworządności {formalnej i material­
nej) wyłania wiele problemów. Jednak­
że auitor ogranicza swoje zainteresowa­
nia w  pierwszej części recenzowanej 
pracy do jednego problemu. Stara się 
mianowicie odpowiedzieć na podstawo­
we pytanie, czy praworządność mate­
rialna wykazuje cechy właściwe kon­
cepcjom prawno-naturalnym. Przed 
przystąpieniem do udzielenia odpowie­
dz: na to pytanie wykazuje, że wyma­
gania, które właściwe są wszystkim 
rozumieniom omawianej praworządno­
ści, dotyczą:

— samej treści postanowień prawa, 
wskutek czego prawo musi odzwier­
ciedlać humanitarne zdobycze mas pra­
cujących {chronić sprawiedliwość spo­
łeczną, zgodnie z zasadą równości lik­
widować przywileje itp.);

— wydawania aktów prawnych we 
właściwej formie {ibrak należytej pu­
blikacji tych aktów, a więc opieranie 
się w działalności państwa na aktach 
o charakterze poufnym czy tajnym, 
pozbawia to .państwo możliwości uzna­
nia za praworządne);

— przestrzegania prawa przez orga­
ny państwa.

Jakkolwiek wszystkie podmioty, nie 
wyłączając osób fizycznych, organiza­
cji politycznych i społecznych, obowią­
zane są do postępowania zgodnie z 
prawem, to jednak J Nowacki za kry­
terium decydujące o praworządności w 
danym państwie uznaje wyłącznie fakt 
przestrzegania prawa przez organy 
państwa. Reprezentowany przez niego 
punkt widzenia jest słuszny. O pra­
worządności .bowiem jako o tzw. rzą­
dach prawa można mówić tylko wte­
dy, gdy organy państwa postępują 
zgodnie z prawem. Ich to .bowiem za­
chowania, a nie zachowania obywateli 
oraz Ich reakcje, a nie brak reakcji 
skutecznej na nieprzestrzeganie prawa 
przez obywateli decydują o przypisa­
niu państwu walorów państwa prawo­
rządnego albo niepraworządnego. Zresz­

tą praworządność rozumiana jako .prze­
strzeganie prawa i przez organy pań­
stwa, i przez obywateli jest jedynie 
nieosiągalnym ideałem. Są natomiast 
państwa, które działają zgodnie z nor­
mami prawa obowiązującego i tylko na 
podstawie norm nadających im okreś­
lane kompetencje, jak również są ta­
kie państwa, w których w ciągu dłu- 
g:ch nawet okresów nie została wy­
dana ani jedna nielegalna czy bez­
prawna decyzja.

Poglądy te nie podważają wypowia­
danej w literaturze tezy o większej 
szkodliwości społecznej nieprzestrzega­
nia prawa przez organy państwa niż 
przez obywateli. Nie dyskredytuje tak­
że tej tezy autor, słusznie odmawiając 
uznania jej za kryterium oceny pań­
stwa praworządnego czy niepraworząd­
nego.

W układzie analizowanych zagadnień 
szczególnego jednak znaczenia nabiera 
relacja między wymaganiem dotyczą­
cym samej treści postanowień prawa 
a wymaganiem przestrzegania prawa 
przez organy państwa. Zarzut bowiem 
uwidaczniania się koncepcji prawa na­
tury najczęściej podnoszony jest w ko­
lizji wymagania przestrzegania prawa z 
treściowymi wymaganiami prawa ob­
jętymi materialnym rozumieniem pra­
worządności. Przy spojrzeniu na oma­
wianą praworządność od strony właś­
nie tej kolizji okazuje się, że nie są 
to koncepcje jednolite. Zarysowują się 
w nich daleko idące rozbieżności. 
J. Nowaoki sprowadza je do dwóch 
stanowisk, zwanych odmiennymi wer­
sjami.

Według pierwszej z nich ujemna 
ocena postanowień prawa, które nie 
odpowiadają subiektywnym wyobraże­
niom podmiotów realizujących te po­
stanowienia, nie zwalnia państwa od 
ich przestrzegania. Dlatego też nie 
wolno organom państwa rozwiązywać 
występujących trudności przez arbi­
tralne odstępowanie od prawa i przez 
ustalanie w ten sposób prymatu bie­
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żącej racji .politycznej nad racją poli­
tyczną wyrażoną w normach prawnych.

Mamo że z puiniktu widzenia dobra 
i zła ocena i krytyka treści prawa jest 
dopuszczalna, to jednak wymaganie 
przestrzegania prawa przez wspomnia­
ne organy zyskuje tu zdecydowane 
pierwszeństwo i nigdy nie jest poświę­
cone na rzecz włączonych do rozumie­
nia praworządności materialnej wyma­
gań treściowych, nie odzwierciedlo­
nych w normach obowiązującego pra­
wa (s 18 i s. 05 i n.).

Zwolennicy zaś drugiej wersji wy­
powiadają pogląd zupełnie przeciw­
stawny pierwszemu.. Głoszą oni tezę, 
że jeżeli przepisy prawne nie odpo­
wiadają wymaganiom treściowym, ob­
jętym praworządnością materialną, to 
należy wydawać decyzje contra  legem . 
Niekiedy nawet starają się dowieść, 
że orzekanie contra  legem  w ogóle tu 
nie występuje, gdyż przepisy nie od­
powiadające wymaganiom treściowym 
(jako sprzeczne z moralnością, z pod­
stawowymi prawami człowieka, z socja­
listyczną świadomością prawną, z za­
sadami nowego ustroju itp.) w ogóle 
nie istnieją, ponieważ uchyliło je ży­
cie. Wskutek tego stawiają ustawodaw­
cy zarzuty, jakoby zupełnie niepotrzeb­
nie uchylał omawiane przepisy. Takie 
uchylanie stwarza — jak twierdzą — 
fałszywe pozory, że przepisy te czy 
nawet całe akty prawne egzystują do 
czasu ich uchylenia (s. 1®—21 i s. 96).

Ustalenia te pozwoliły autorowi 
przejść do rozważań mających na celu 
udzielenie odpowiedzi na sformułowa­
ne wyżej pytanie, a mianowicie, czy 
istotnie wszystkie rozumienia prawo­
rządności materialnej wykazują cechy 
właściwe koncepcji prawa natury.

W związku z tymi rozważaniami 
trzeba stwierdzić, że reprezentanci kla­
sycznych koncepcji prawa natury pa­
trzą na badane zjawiska w sposób 
ahistoryczny. Stąd też za źródła, z któ­
rych wyprowadza się reguły prawa po- 
nadpozytywnego, uznawane są istoty

nadprzyrodzone, natura rzeczy, natura 
ludzka, indywidualne lub społeczne po­
czucie moralne, wartości kulturowe 
itp., innymi słowy — wszelkie normy 
nie będące tworami aktów woli ludz­
kiej, lecz istniejące jako zjawiska real­
ne w naturalnym porządku świata. 
Wymienione normy mają najwyższy 
autorytet, którym każdy winien jest 
posłuszeństwo, gdyż są one czymś w 
rodzaju „prawodawcy”, i to prawo­
dawcy najwyższego.

J. Nowacki wkłada wiele wysiłku 
w uzasadnienie poglądu, że taki sam 
walor mają reguły (.zasady) dyktowane 
przez stosunki społeczno-polityczne, 
świadomość prawną i określoną na ich 
podstawie sprawiedliwość, słuszność 
itp. w ujęciu .zwolenników teorii zmie­
rzających do wykazania, iż reguły te 
mają moc unicestwiania sprzecznego 
z nimi prawa stanowionego

Przedstawiony tu pogląd jest prze­
konywający. Koncepcje bowiem przy­
pisujące omawianym regułom moc 
wspomnianego unicestwiania prawa ni­
czym się przecież nie różnią od tez 
dawnych głosicieli pwawa natury, któ­
rzy bądź uzasadniali prawo pozytywne 
tym, że wcielają się w nie zasady 
wyższego rzędu, bądź też odmawiali 
mu cechy prawności ze względu na to, 
że owe wyższe zasady nie doznają w 
nim wcielenia Przedstawiciele nauki 
respektujący w zasadzie tylko reguły 
wypływające z aktualnego stanu cywi­
lizacji i kultury ulegają jedynie złu­
dzeniu, że unikają koncepcji prawa 
natury. Słusznie J. Nowacki, podobnie 
jak K. Opałek, zaopatruje poglądy tych 
przedstawicieli epitetem „mamidła 
prawa natury” (s. 42).

Jeśli reguły wypływające ze stosun­
ków społeczno-politycznych itp. wynosi 
się pwnad prawo pozytywne, to jest 
chyba rzeczą oczywistą, że wspomnia­
ne prawo obowiązuje tylko w zakre­
sie, w jakim nie koliduje z tymi regu­
łami ii że w takim wypadku dochodzi 
do dualizmu charakteryzującego kon-
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cepcj-e prawa natury. A jak wiadomo, 
dualizm ten jest obcy państwom typu 
socjalistycznego.

Dlatego wspomniany dualizm wraz 
z całą koncepcją prawa natury jest 
u nas zwalczany. Trzeba jednak przy­
znać rację autorowi recenzowanej pra­
cy, że nie jest ważne, czy ktoś swe 
stanowisko pr a wn o n atur a In e otwarcie 
deklaruje, czy też programowo je zwal­
cza. Ważne jest, czy wypowiadane po­
glądy wykazują cechy ujęcia prawno- 
naturalnego, czy też ich nie wykazują. 
Jeśli wykazują, to fakt formalnego 
wypowiadania się przeciwko koncep­
cjom dualistycznym w niczym nie 
zmieni rzeczywistego stanu rzeczy. W 
takich wypadkach poglądy, o których 
mowa, będą uchodziły — i muszą 
uchodzić — za koncepcje nadające ma­
terialnej praworządności cechy praw- 
nonaturalne.

Prezentowanego stanowiska nie pod­
waża założenie, że przedstawiciele tych 
poglądów również stoją na gruncie 
przestrzegania prawa. Im przecież cho­
dzi o przestrzeganie prawa wypływają­
cego z reguł ponadpozytywnych, a nie 
prawa pozytywnego. Dlatego zawsze 
to prawo podporządkowują wymienio­
nym regułom w razie wystąpienia ko­
lizji W świetle założeń przedstawicieli 
omawianych .poglądów prawo pozytyw­
ne stanowi tylko formę dla owych re­
guł, których przy realizacji tego pra­
wa należy szukać gdzieś poza tą for­
mą. Dlatego należy się zgodzić z wy­
nikami rozważań recenzowanej pracy, 
że tylko te materialne rozumienia 
praworządności nie mają cech ujęć 
prawa natury, które traktują reguły 
wykraczające poza ramy prawa pozy­
tywnego jako zwykłe środki służące do 
oceny treści prawa oraz państwa w 
kategoriach praworządności i niepra- 
worządności

Wydaje się, że identyczny charakter 
mają reguły stosowane przy interpre­
tacji prawa zgodnie z celami określo­
nymi w art 4 kc. Moim zdaniem wy­

powiedź tę należy również odnieść do 
zasad współżycia społecznego itp. 
Ewentualnie przeciwny punkt widze­
nia nie wydaje się możliwy do obrony. 
Bezpodstawnie bowiem przypisywałby 
cechy prawa natury wszystkim rozu­
mieniom materialnej praworządności w 
państwach typu socjalistycznego tylko 
dlatego, że w pewnych wypadkach od­
syłają one do owych zasad. Zasady te 
przecież nie przekreślają prawa pozy­
tywnego, lecz służą jedynie jako kry­
teria oceny tego, czy w konkretnych 
wypadkach nie dochodzi pod pozorem 
wykonywania norm prawa pozytywne­
go do ich nadużycia. Omawiane więc 
zasady odgrywają doniosłą rolę, gdyż 
uświadamiają nosicielom prawa, że 
tam, gdzie zaczyna się nadużycie, koń­
czy się prawo.

Ponieważ w państwach typu socja­
listycznego stoi się na gruncie jedno­
ści porządku prawnego, literatura i 
praktyka powinny raczej zdecydowanie 
odżegnywać się od koncepcji prawa na­
tury, które — jak wiadomo — mają 
charakter dualistyczny. W recenzowa­
nej pracy brak jest jednak rozważań
0 nachyleniu wyraźnie zmierzającym 
do wyjaśnienia, czy w Polsce mamy 
przykłady — chociażby w formie za­
kamuflowanej — hołdowania tym kon­
cepcjom w ujęciach materialnych ro­
zumień praworządności. Nde wydaje 
się, żeby z tego tytułu można stawiać 
autorowi ewentualne zarzuty, a to 
z dwóch .powodów.

Po pierwsze dlatego, że z literatury 
przez niego powoływanej oraz z kon­
kretnych zachowań niektórych orga­
nów państwa łatwo można się zorien­
tować, iż u nas istnieją poglądy za­
równo jawnie opowiadające się za nie­
przestrzeganiem prawa pozytywnego, 
ilekroć koliduje ono z regułami ponad- 
pozytywnymi (wersja mocna ujęć 
prawnonaturałnych — s. 31 i n.), jak
1 poglądy skłaniające się do słabych 
wersji prawa natury, wyrażających się 
w tym, że wymaganie przestrzegania-
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prawa pozytywnego cały czas pozostaje 
w  mocy przy jednoczesnym obowiązy­
waniu wymagań treściowych, obejmo­
wanych materialnym rozumieniem pra­
worządności (s. 43).

Po drugie, powyższe zarzuty byłyby 
bezzasadne dlatego, że J. Nowacki spro- 
filował temat w kierunku badań na­
tury ogólno teoretycznej. Chodziło mu 
bowiem w pierwszej części pracy o to, 
z jakimi w ogóle państwami można 
łączyć cechę państwa praworządnego 
lub niepraworządnego z punlktu widze­
nia wymagań treściowych, obejmowa­
nych materialnymi rozumieniami pra­
worządności. To trudne zadanie w peł­
ni wykonał z erudycją oraz dokładnoś­
cią cechującą także inne jego pra­
ce  Trzeba dodać, że ogólnoteoretycz- 
ne rozważania podnoszą ich walor po­
znawczy. Ustalenia 'bowiem dokonane 
w recenzowanej pracy otwierają sze­
roko drogę do badań szczegółowych, na 
co także sam autor zwraca uwagę w 
końcowej reasumpcji.

Druga część recenzowanej pracy zo­
stała 'poświęcona relacjom zachodzą­
cym między praworządnością deklaro­
waną a ideologią stosowania prawa 
(s. 53 i n.).

W literaturze nie ma zgodności po­
glądów co do tego, czy przymiot sto­
sowania prawa należy łączyć tylko z 
władczo działającymi organami pań­
stwa, czy też i innymi podmiotami.
J. Nowacki nie wdaje się w dyskusję 
na ten temat, wychodząc ze słusznego 
założenia, że z punktu widzenia pro­
blematyki praworządności doniosłe 
znaczenie mają jedynie działania orga­
nów państwa, a że one prawo sto­
sują, przeto wątpliwości nie ma żad­
nych.

Przez stosowanie prawa autor ro­
zumie wydawanie przez te organy wią­
żących decyzji (rozstrzygnięć) jedno­
stkowych (konkretnych, indywidual­
nych) na podstawie abstrakcyjno-gene- 
rainych norm prawnych. Zakresem tak 
pojętego stosowania prawa obejmuje

on zarówno sprawowanie i wymiaru 
sprawiedliwości w  sprawach cywilnych 
i karnych jak i wydawanie decyzji 
indywidulnych przez organy adminis­
tracyjne. Uwzględnia przy tym fakt, 
że pomiędzy stosowaniem .prawa przez, 
sądy i przez organy administracji wy­
stępują pewne różnice, dotyczące np. 
kontradyktoryjności postępowania i 
różnego rodzaju stopnia jego sforma­
lizowania, niezawisłości, odmienności 
w zakresie podporządkowania tych or­
ganów iłp.

Problematyka ideologii stosowania 
prawa ma ważne znaczenie dla teorii 
procesu cywilnego i innych postępo­
wań. Wszelkie bowiem rozstrzygnięcia 
(decyzje administracyjne, wyroki sądo­
we itd.) odgrywają doniosłą rolę w  
sferze ochrony praw podmiotowych, na 
którą J. Nowacki patrzy przez pryz­
mat władczej ingerencji organów pań­
stwowych. Rozważania więc na temat, 
jak omawiane ideologie wpływają na 
treść tych rozstrzygnięć, podnoszą war­
tość praktyczną recenzowanej pracy.

W niektórych publikacjach mówi się 
o trzech rodzajach ideologii stosowa­
nia prawa: o ideologii decyzji związa­
nej, o ideologii decyzji swobodnej oraz 
o ideologii decyzji praworządnej. Jed­
nakże w recenzowanej pracy przyjęto 
dycbotomiczny podział owych ideologii. 
Wyodrębniono mianowicie tylko ideolo­
gię decyzji związanej i ideologię decy­
zji swobodnej (s. 64 i 70). Oznacza to, 
że J. Nowacki nie widzi podstaw do 
utrzymywania jeszcze trzeciej ideologii 
stosowania prawa pod nazwą decyzji 
praworządnej. Nie wydaje się, by re­
prezentowany przez niego punkt wi­
dzenia, mógł być skutecznie podwa­
żony. Każda przecież ideologia stoso­
wania prawa uchodzi w oczach jejv 
wyznawców za ideologię „decyzji pra­
worządnej” na tle akceptowanych przez 
tych wyznawców rozumień praworząd­
ności i wyobrażeń o cechach państwa 
praworządnego.

Dla zagwarantowania wydania tak
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rozumianej decyzji dokonstruowuje się 
różne reguły przybierające postać kon­
kretnych dyrektyw. Treść tych dyrek­
tyw dostosowana jest do rodzaju ideo­
logii stosowania prawa. Gdy do dekla­
rowanego rozumienia praworządności, 
ograniczonego w swej treści do wyma­
gania „przestrzegania prawa”, dobudo­
wana zostanie ideologia decyzji zwią­
zanej przez prawo pozytywne, to pra­
worządność ta staje się albo rozumie­
niem formalnym, albo materialnym w 
jego pierwszej wersji. Rozumieniem 
formalnym staje się wtedy, gdy jedy­
ną wartością obejmowaną tą ideolo­
gią jest posłuszeństwo prawu pozytyw­
nemu, a rola konkretnych dyrektyw 
wyczerpuje się wyłącznie w zabezpie­
czeniu osiągnięcia tej wartości.

Praworządność ma znaczenie mate­
rialne w pierwszej wersji, gdy dokon- 
struowana do niej ideologia decyzji 
związanej — obok wymagania prze­
strzegania prawa pozytywnego przez 
organy państwa — Obejmuje jeszcze 
wymagania treściowe, z tym jednak 
zastrzeżeniem, że ujemna ocena posta­
nowień prawa nie spełniającego tych 
wymagań nie zwalnia owych organów 
od obowiązku jego przestrzegania. Gdy 
do deklarowanego rozumienia prawo­
rządności dobudowana zostaje ideologia 
decyzji swobodnej, mamy wówczas do 
czynienia z praworządnością materialną 
w jej drugiej wersji. Nietrudno do­
strzec, że w tym wypadku również 
chodzi o związanie, lecz prawnonatu- 
ralnymi regułami, które zwyciężają w 
kolizji z prawem pozytywnym.

Celem przyświecającym wzbogaceniu 
deklaratywnych rozumień praworząd­
ności o określoną ideologię stosowania

prawa jest — jak pisze autor — uzys­
kanie przez tę praworządność waloru 
operatywności w sensie możności w y­
korzystania jej jako kryterium oceny 
indywidualnych decyzji organów pań­
stwa.

Warto podkreślić, że spośród dwu 
rozumień praworządności uzupełnio­
nych przez ideologię bądź decyzja zwią­
zanej, bądź decyzji swobodnej pierwsza 
z nich jest jedyną do przyjęcia w sys­
temach prawa socjalistycznego. W 
owych systemach nauki stosowane, do 
których należą wszelkie procedury, 
lansują tezę, że decyzje (orzeczenia) po­
winny w pełni odzwierciedlać treści 
prawa pozytywnego, być czymś w ro­
dzaju nosicieli tych treści jako wyrazu 
woli mas pracujących. Do tego też kie­
runku Skłania się autor, patrząc na 
wymienioną tezę od strony ogólno teo­
retycznej (s. 102). Trzeba jednak się 
z nim zgodzić, że problem wymaga do­
datkowych, odrębnych badań.

Recenzowana praca jest oryginal­
nym spojrzeniem na zasadę praworząd­
ności, ponieważ naświetla jej znaczenie 
z wielu nowych punktów widzenia, i to 
także od strony potrzeb postępowań, 
sądowych i postępowania administra­
cyjnego. Rzetelność opracowania spra­
wia, że niektóre tezy mają teoretycz­
nie wartość nieprzemijającą, zwłaszcza- 
w części dotyczącej relacji material­
nych rozumień praworządności i kon­
cepcji prawa natury. Wartość opraco­
wania podnosi również refleksyjny 
sposób ujęcia niektórych wypowiedzi, 
gdyż pobudza do myślenia.

K a zim ierz  K o rzo n ■


