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z dnia 23.X. 1977 r. („Palestra” z 1/973 r., nr 2 i z 1978 r. nr 2), w sposób nastę
pujący:
§ 4 u s t  1 otrzymuje brzmienie:

„Adwokaci, którzy nie wykonują zawodu w zespołach adwokackich, wybie
rają delegatów na zgromadzenie, na osobnych zebraniach zwoływanych par zez 
dziekana rady adwokackiej”,

§ 6 otrzymuje brzmienie:
,/ust 1. Liczibę delegatów dla poszczególnych izb adwokackich określa się 

w  ten sposób, że na każdy zespół adwokacki przypada 1 delegat na 
każdą — choćby rozpoczętą liczibę:
a) 2 adwokatów w izbach do 390 adwokatów,
b) 3 adwokatów w  pozostałych izbach;

ust. 2 Adwokaci nie wykonujący zawodu w zespołach adwokackich wybie
rają delegatów według zasad określonych w  ust 1 z tym jednak, że 
liczbę delegatów określa się w stosunku do liczby osób obecnych na 
zebraniach wyborczych.”

*

Powyższa zmiana regulaminu została w  dn. '3* III *1.111.1981 r. zatwierdzona przez Mi
nistra Sprawiedliwości.

O R Z E C M I M I C T W O  S Ą D U  Af/UWrŻSZCCO

W Y R O K  SĄDU N A JW Y Ż SZ E G O  
z d n ia  4.X.1979 r .
III C R N  163/79 *

Teza druga powyższego wyroku ma brzmienie następujące:

2. W ykupow i n a  pod staw ie  a r t.  231 
S 1 k.c. pod lega  n ie  c a ła  n ieruchom ość, 
n a  k tó re j  posiadacz w zniósł budynek , 
lecz ty lko  ta k a  je j  część, k tó r ą  za jm u je  
b u d y n ek  w ra z  z kon iecznym  obejściem . 
W  w y ją tk o w e j je d n ak  sy tu ac ji, gdy 
w zględy  spo łeczno-gospodarcze za  tym  
w  szczególny  sposób p rzem aw ia ją ,

b u d y n ek  (np. w ie lk ich  ro zm ia ró w  h o 
d o w la  d ro b iu ) je s t tego ro d za ju , że do 
jego p ro dukcy jnego  w y k o rzy stan ia  po
trze b n e  je s t zaplecze w  postaci w ię k 
szego a re a łu  g ru n tu  (np. jako  baza  p a 
szow a d la  hodow li), w y k u p em  m oże 
być o b ję ty  także  te n  w ie lk i a re a i 
g ru n ta .

G L O SA

do pow yższej tezy  2 w ym ien ionego  w y ro k u

Wyrok i zawarta w nim głosowana 
teza 2 zostały wydane w sytuacji, gdy 
■powodowie wybudowali dwa kurniki 
dużej wartości, bo ok. 4 min zł, na

nieruchomości przejętej od pozwanych 
na podstawie nieformalnej umowy 
sprzedaży, przy czym ze względu na 
masową produkcję drobiu potrzebo

• W y ro k  te n  «fraz z u zasad n ien iem  o p u b lik o w a n y  zosta ł w  O SN CF z 1980 r., n r  8, 
poa. 95.
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wali niezbędnej paszy, dla której od
powiednią bazę stanowił grunt w pow. 
7,23 ha oraz las o pow. 1,23. ha, wcho
dzące w skład kupionej nieformalnie 
nieruchomości. W związku z tym po
wodowie domagali się — na podstawie 
art. 231 § 1 k.c. — przeniesienia na 
nich własnsśoi budynków, a śaiśie — 
działki zabudowanej tymi budynkami 
wraz x areałem gruntu o pow. prze
szło 7 ha i lasem.

Sąd I instancji powództwo uwzględ
nił, a Sąd Wojewódzki w Poznaniu 
oddalił rewizję .pozwanych. Obydwa 
wyroki zaskarżył rewizją nadzwyczaj
ną Minister Sprawiedliwości, kwestio
nując istnienie przesłanki samoistnego 
posiadania . i dobrej wiary po strome 
posiadaczy-powodów. Sąd Najwyższy 
uchylił obydwa wyroki i przekazał 
sprawę Sądowi Rejonowemu do po
nownego rozpoznania.

Ustosunkowując się do rewizji nad
zwyczajnej, Sąd Najwyższy w tezie 1 
słusznie stwierdził, że „osoba, która 
uzyskała — w wykonaniu umowy 
przeniesienia własności zawartej bez 
zachowania formy aktu notarialne
go — władanie nad nieruchomością, 
jest posiadaczem samoistnym”. Nato
miast w kwestii zarzucanej powodom 
złej wiary Sąd Najwyższy zajął sta
nowisko, że art. 231 § 1 k.c. „może 
mieć zastosowanie także do posiada
cza w złej wierze, jeżeli przemawiają 
za tym zasady współżycia”. Na szczęś
cie ten — moim zdaniem — zupełnie 
dowolny i błędny pogląd nie przy
brał postaci tezy i zawarty jest tylko 
w uzasadnieniu wyroku.

Trudno również zgodzić się ze zda
niem drugim tezy 2 wyroku. Sąd Naj
wyższy, przyjmując dopuszczalność 
wykupu większego areału gruntu sta
nowiącego zaplecze surowcowe dla .pro
dukcyjnego wykorzystania budowli, 
rozszerzy! w sposób dowolny zakres 
przedmiotowy zastosowania art. 231 
§ 1 k.c. Sąd Najwyższy nie podał żad
nej argumentacji prawnej dla uzasad

nienia swej tezy. Samo stwierdzenie 
dopuszczalności takiego wykupu jedy
nie w wyjątkowej sytuacji, gdy wzglę
dy społeczno-gospodarcze za tym w 
szczególny sposób przemawiają, nie re 
kompensuje braku prawnego uzasad
nienia stanowiska. Wyjątkowość sytua
cji i względy społeczno-gospodarcze 
nie stanowią podstawy do rozszerzają
cej wykładni art. 231 k c. ogranicza
jącego przecież prawo własności i 
wskutek tego podlegającego ścisłej wy
kładni. Sąd Najwyższy w uzasadnie
niu tezy utożsamia wyjątkowość sy
tuacji i względy społeczno-gospodar
cze, kwitując je zdaniem: „Taka wy
jątkowa sytuacja występuje w spra
wie niniejszej skoro — jak to wynika 
w opinii biegłych — do prowadzenia 
takiej formy, jaką założyli powodowie, 
niezbędna jest w naszych warunkach 
gospodarczych' produkcja własnej pa
szy, bezwzględnie więc konieczne jest 
posiadanie własnego zaplecza w po
staci własnego areału gruntu. Do tego 
dodać wypada, że założony przez po
wodów obiekt ma istotne znaczenie 
ogólnogospodarcze. Za rozszerzającym 
więc w danym wypadku stosowaniem.' 
art. 231 § 1 k.c. przemawia nie tylko 
indywidualny interes powodów, lecz 
także interes społecznogospodarczy”.

Już sama generalizacja sytuacji i 
stwierdzenie, że w naszych warun
kach gospodarczych niezbędna jest 
produkcja własnej paszy dla prowa
dzenia fermy, wzbudza zastrzeżenia i 
pytanie, czy rzeczywiście tak jest za
wsze w całym kraju. A jeśli nawet 
tak jest rzeczywiście, to czy nie jest 
to sytuacja anormalna i przejściowa. 
Sąd Najwyższy nie podaje, czy w kon
kretnej sytuacji zbadano wszelkie moż
liwości dostarczenia powodom paszy 
przez innych producentów, ewentual
nie uzyskiwania jej przez powodów z. 
innych gruntów, które mogliby kupić 
lub wydzierżawić. Sąd twierdząc, że 
względy społeczno-gospodarcze prze
mawiają za objęciem wykupem nieru
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chomości roinej o pcw. ponad 7 ha, 
pominął zupełnie fakt, że nieformalna 
umowa sprzedaży nieruchomości wcho
dzących w skład gospodarstwa i obję
cie ich na tej podstawie przez nabyw
cę są niedopuszczalne w naszym usta
wodawstwie, artykuł zaś 17 ustawy 
z dnia 26. Xj 19711 r. o uregulowaniu 
własności gospodarstw rolnych (Dz. U. 
Nr 27, poz 2&0) przewiduje daleko idą
ce sankcje łącznie z przejęciem na 
rzecz Państwa przedmiotu obrotu nie
formalnego. Taka regulacja jest ar
gumentem na rzecz tezy, że racje spo
łeczne, które znalazły wyraz w tej 
ustawie, nie pozwalają na objęcie ar
tykułem 231 k.c. nieruchomości rolnej 
niezbędnej dla gospodarczego wykorzy
stania budynków. Niezbędność ta ma 
zresztą charakter pozorny w kontek
ście stanu faktycznego występującego 
w sprawie.

Stanowisko Sądu Najwyższego jest 
zupełnym novum  w świetle dotychcza
sowej wykładni art. 2&1 k.c. przyjmu
jącej, że posiadacz samoistny w dob
rej wierze ma roszczenie o przeniesie
nie na jego własność dz:'ałki zajętej 
przez wzniesioną budowlę, jak rów
nież takiej części nie zabudowanego 
gruntu, jaka jest konieczna do należy
tego korzystania z budowli.1 Tę nie 
zabudowaną część gruntu określa się 
terminem „konieczne obejście”, jak to 
czyni Sąd Najwyższy w zd. 1 tezy 2 
lub terminem „konieczne otoczenie” .*

Przeznaczenie budowli jest czynni
kiem decydującym o wielkości nie za
budowanego gruntu, który jest koniecz
ny do należytego korzystania z niej. 
I tak, inna będzie wielkość gruntu ko
nieczna do korzystania z wybudowa
nego domu i budynków gospodarczych, 
do których niezbędny jest dojazd ma
szynami rolniczymi, a zupełnie inne do 
korzystania z małego domu jednoro
dzinnego. Niezbędny dostęp do budo

wli, który jest konieczny do należyte
go wykorzystania jej, jest racją prze
mawiającą za przyzaniem posiada
czowi samoistnemu roszczenia o wy
kup nie tylko budowli, ale także nie 
zabudowanej części gruntu. Również 
używane niekiedy pojęcie „obejście” do 
oznaczenia tej części nie zabudowane
go gruntu potwierdza to spostrzeżenie. 
Gdyby przyjąć za Sądem Najwyższym, 
że potrzeba zaplecza do korzystania 
ze wzniesionej budowli decyduje o za
kresie wykupu na podstawie art. 231 
k c , to idąc dalej tokiem rozumowania 
Sądu doszłoby się do nieobliczalnych 
konsekwencji. I tak np. po wejściu w 
posiadanie nieruchomości (nieformalna 
umowa) z pokładami gliny można by 
zalegalizować nieformalne nabycie 
przez budowę cegielni Podobnie przez 
wybudowanie młyna można by zale
galizować nieformalne nabycie więk
szej nieruchomości rolnej. W obu wy
padkach posiadacze mogliby się po
wołać na potrzebę posiadania większe
go areału gruntu jako zaplecza nie
zbędnego do prawidłowego korzysta
nia z wybudowanych budynków (ce
gielni, młyna).

Nie mniej nowatorskie od samej te
zy jest także, jak już wspomniałem, 
uzasadnienie wyroku, w którym SN 
twierdzi, że art. 231 k.c. może mieć 
zastosowanie w wyjątkowych wypad
kach także do posiadacza w złej wie
rze, jeżeli tylko zasady współżycia za 
tym przemawiają. Pomimo powołania 
się przez Sąd na ustalone w tej mie
rze orzecznictwo, trudno jednak doszu
kać się takiego orzecznictwa. Wręcz 
przeciwnie, właśnie na gruncie art. 231 
k.c. orzecznictwo stworzyło szerokie 
pojęcie dobrej wiary, któremu począ
tek dala uchwała SN w składzie sied
miu sędziów z dnia 25.V.1®55 r. I CO 
14'55, w której Sąd ‘.en zajął stano
wisko. że dobra wiara je,;t jednoznacz-.

l P o r . Syatem  p raw a cyw ilnego , t. II, 1977, s. 522. 
t  S . B r e y e r :  P rz en ie s ien ie  w łasności n ie ru ch o m o śc i, I97S, s. 1*9.
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na z 'przekonaniem posiadacza opartym 
na obiektywnych przesłankach wyni
kających z określanego stanu faktycz
nego, że jego posiadanie niczyjego .pra
wa nie narusza. W uchwale tej SN 
podkreślił, że roszczenie z art 73 § 2 
pr. rzecz. (Odpowiednik art. 23)1 k.c.) 
przysługuje t y l k o  posiadaczowi bę
dącemu w d o b r e j  wierze. Stano
wisko to SN podtrzymał w dalszych 
swych orzeczeniach, uzasadniając je 
nadto względami na zasady współży
cia społecznego. Wynika z tego, że 
ocena wiary .posiadacza jest uzależnio
na od kwalifikacji posiadania ze 
względu na zasady współżycia spo
łecznego. Oznacza to, że wykładnię do
brej wiary ustaloną przez SN stosuje 
się w takich wypadkach, w których 
niemożność uznania posiadacza nieru
chomości za będącego w dobrej wie
rze według kryteriów tradycyjnych 
(błędne, ale usprawiedliwione w do
brych okolicznościach przekonanie po
siadacza, że przysługuje mu wykony
wane prawo ’) wywoływałoby nieko
rzystne konsekwencje sprzeczne z za
sadami współżycia społecznego.4 SN nie 
zmienił dotychczas swego stanowiska, 
wobec czego taka liberalna wykład
nia dobrej wiary wystarczała do przy
jęcia w konkretnym stanie faktycz
nym, że powodowie byli w dobrej wie
rze. Tak właśnie SN przyjął w tezie 1 
głosowanego orzeczenia. Zupełnie zbęd
ne, a przy tym błędne są rozważania 
SN na temat dopuszczalności stosowa
nia art 231 k.c. do posiadacza w złej 
wierze. Z art. 231 wyraźnie wynika, 
że może on mieć zastosowanie j e d y 
n i e  do posiadacza w dobrej wierze

Jak wynika z przytoczonego wyżej 
orzecznictwa, SN dla ustalenia treści 
dobrej wiary w rozumieniu art. 231 
k.c. powołał się na zasady współżycia 
społecznego. Obecnie w głosowanym 
orzeczeniu, dla określenia zakresu

przedmiotu wykupu w trybie art. 231 
k.c., SN odwołał się do względów spo
łeczno-gospodarczych. Widać w tym 
ogólną tendencję do posługiwania się 
przez SN kryteriami wymienionymi w 
art. 5 k.c., określającymi granice w y
konywania prawa. Tendencja ta jest 
nieprawidłowa,, gdyż art. 5 k.c. może 
służyć jedynie za środek obrony, a nie 
za źródło prawa podmiotowego. Mimo 
tego zastrzeżnia wykładnia dobrej 
wiary dokonana przez SN przy po
wołaniu się na zasady współżycia spo
łecznego, spotkała się ze względów ce
lowości owych z uznaniem, zwłaszcza 
praktyki, bo w teorii różnie ją oce
niano.*

Istnieje różnica w obu wypadkach 
dotyczących wykładni art. 231 k.c., a 
mianowicie w  pierwszym z nich, tj. 
w uchwale SN z 1955 r., SN określi! 
jedynie treść ustawowego pojęcia do
brej wiary, natomiast w drugim, tj- 
w głosowanym orzeczeniu, SN usta
lił, że przedmiotem wykupu może być 
rzecz nie wymieniona w art. 231 k.c, 
mianowicie areał gruntu potrzebny do 
produkcji rolnej.

Krytykowana teza SN rodzi poważ
ne niebezpieczeństwo obchodzenia 
przepisów regulujących obrót nierucho
mościami rolnymi przez dokonywanie 
nieformalnego obrotu nimi, a następ
nie wykupywanie ich na podstawie 
art. 2®1 k.c. pod tym pretekstem, że 
stanowią one niezbędne zaplecze dla 
produkcyjnego wykorzystania budyn
ków wzniesionych na części nierucho
mości W ten sposób 'nieformalny ob
rót może się utrzymywać jeszcze dłu
go, mimo że założeniem ustawodawcy 
przy wydaniu ustawy o uregulowaniu 
własności gospodarstw rolnych było zu
pełne zlikwidowanie tego obrotu i 
wszystkich problemów z nim się wią
żących. W szczególności art. 17 cyt. 
wyżej ustawy z dnia 26.X. 197,1 r. ma

* S y stem  p ra w a  cyw ilnego: op. c lt., s. 333.
* A . K u b a s :  B udow a n a  cudzym  g ru n c ie , s. 333. 
s  A. K u b a s :  op. ctd., s. 71.
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zapobiec temu obrotowi i dlatego 
przewiduje, że organ administracji rol
nej, w razie objęcia przez nabywcę 
w posiadanie nieruchomości rolnej na 
podstawie nieformalnej umowy ma
jącej na celu przeniesienie własności 
nieruchomości rolnej, wzywa strony do 
zawarcia umowy w formie przewidzia
nej przez prawo lub do przywrócenia 
stanu poprzedniego posiadania w  ter
minie 3 miesięcy, a po bezskutecznym 
upływie tego terminu może zastoso
wać grzywnę w celu przymuszania, a 
to stosownie do przepisów o postępo
waniu egzekucyjnym w administracji. 
Jeśli środki te okażą się bezskutecz
ne, to nieruchomość lub jej część 
mogą być przejęte (to co było przed
miotem obrotu) na rzecz Państwa 
za zapłatą 50 procent wartości według 
cen sprzedaży państwowych nierucho
mości rolnych. Z uzasadnienia- wyroku 
wynika, że umowa nieformalna między 
stronami miała miejsce w roku 1977, 
a więc w czasie obowiązywania wy
mienionej wyżej ustawy, wobec czego 
organ administracji mógł wykorzystać 
swoje uprawnienia wobec stron. Organ 
administracji pozostał zapewne bez
czynny i właśnie dlatego sprawa tra
fiła do sądu. Treść art. 17 ustawy nie 
przekreśla możności nabywania na za
sadzie art 231 § 1 k.c. na własność 
zabudowanej działki przez posiadacza 
w dobrej wierze, który dokonał tej

zabudowy. Jednakże skuteczne działa
nie organu administracji i wykonanie 
dyspozycji art. 17 ustawy, które jest 
pozostawione woli tego organu (może, 
ale nie musi) 1 które polega na przy
jęciu nieruchomości na rzecz Państwa, 
wyłącza możność wystąpienia z po
wództwem na podstawie art. 231 k.c. 
przez nieformalnego nabywcę przeciw
ko zbywcy. Roszczenie to nie przy
sługiwałoby również w stosunku do 
Skarbu Państwa jako następcy właś
ciciela, który utracił własność w try
bie art. 17 ust 3 cy t ustawy, ponie
waż Skarb Państwa zgodnie z art. 231 
$ 3 k.c. mógłby według własnego wy
boru oddać posiadaczowi grunt w  użyt
kowanie wieczyste albo nabyć budy
nek za cenę odpowiadającą odszkodo
waniu w razie wywłaszczenia.

Z kolei nieskorzystanie przez organ 
administracji rolnej z art 17 u st 8 
omawianej ustawy daje nieformalne
mu nabywcy szansę nabycia w drodze 
powództwa z art. 291 k.c nie tylko 
nie zabudowanej działki, ale również 
nieruchomości rodnej o dość pokaźnym 
areale, jak to przyjął SN w głosowa
nej tezie 2 wyroku.

W kontekście powołanych przepisów 
nowatorskie stanowisko SN — przy 
uwzględnieniu dotychczasowej prawi
dłowej wykładni art. 231 k.c. — jest 
nie do przyjęcia.

Zbigniew Cichoń

8 — P a le s tra
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2.
W yrok  S ąd u  N ajw yższego 

z d n ia  20 m arca  1980 r. 
I I  U R M  175/79*

Teza powyższego wyroku ma brzmienie następujące:

Z astrzeżo n a  d la  sąd u  sw obodna ocena 
dow odów  n ie  o p ie ra  się n a  ilościow ym  
p o ró w n a n iu  p rzed staw io n y ch  przez 
św iad k ó w  i b ieg łych  spostrzeżeń  oraz  
w n iosków , lecz n a  o d p o w iad a jącem u

zasadom  log ik i pow iązan iu  u ja w 
n ionych  w  postępow an iu  dow odow ym  
okoliczności w  całość zgodną z d o 
św iadczen iem  życiow ym .

G LO SA
do pow yższego w y ro k u  SN

1. Mimo ze swobodna ocena dowo
dów należy do podstawowych „instru
mentów” praktyki sądowej i ciągle 
znajduje się w centrum doktryny pra
wa procesowego, to jednak okazuje się, 
że nie wszystkie jej elementy składo
we są tak oczywiste, jakby się to na 
pierwszy, rzut oka -wydawało. Takie re
fleksje nastręcza głosowany wyrok, 
którego tezy nie zamierzam podważać, 
a jedynie ją rozszerzyć i dodatkowo 
uzasadnić.

Potrzeba taka wynika, moim zda
niem, z konfrontacji przepisu art. 55 
zd. 2 ustawy z dnia 24.X.1974 r. o okrę
gowych sądach pracy i ubezpieczeń 
społecznych1 z ar-t. 233 k.p.c. w  związ
ku z art. 72 cytowanej ustawy. Narzu
ca się z tego przede wszystkim wnio
sek, że „sąd ocenia wiarygodność i moc 
dowodów według w ł a s n e g o  p r z e 
k o n a n i a  (podfcr. moje — SD), cho
ciaż ma obowiązek wszechstronnie wy
jaśnić sprawę”. Można przy tym po
mocniczo wskazać na przepis art. 4 
k.p.-k., który podkreśla w tym wzglę
dzie, że przekonanie sędziego powinno 
się opierać nie tylko na swobodnej oce
nie dowodów, ale także na wskazaniach

wiedzy i doświadczenia życiowego. Nie
wątpliwe jest również ii to, że elementy 
swobody oceny dowodów powinny być 
ze sobą logicznie powiązane, jak to 
trafnie eksponuje Sąd Najwyższy w 
omawianym wyroku.

2. Najwięcej zainteresowania budzi 
w doktrynie zagadnienie istoty prze
konania sędziowskiego. Tak np. zda
niem J. Kubiaka * własne przekonanie 
sędziowskie jest stanem psychicznym 
i intelektualnym, w skład którego 
wchodzą następujące czynniki: a) wie
dza o badanym zdarzeniu, b) stosunek 
do obiektywnej rzeczywistość:, c) po
czucie pewności, gdyż pewność jest 
jedną z najbardziej charakterystycz
nych cech przekonania, c) subiektywny 
stosunek sędziego (aprobujący lub wy
rażający dezaprobatę) do dokonanych 
ustaleń i e) subiektywna gotowość do 
działania. Według tego autora* 1 2 3 prze
konanie sędziowskie można zdefinio
wać jako „intelektualny stan pewności 
co do prawdziwości dokonanych usta
leń faktycznych i słuszności podejmo
wanych decyzji, wyrażający gotowość 
podjęcia decyzji, a będący rezultatem 
oceny okoliczności istotnych dla roz

* T ezą i uzasad n ien ie  teg o  w y ro k u  o p u b lik o w an o  w  O SNCP 1980, n r  10, poz. 200.
1 Dz. U. N r 39, poz. 231.
2 J .  K u b i a k :  Z ag ad n ien ie  p rz e k o n a n ia  sędziow skiego  w  procesie  k a rn y m , P iP  1975, 

n r  6, s. 87.
s T am że, s. 87.
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strzygnięcia sprawy”.
Natomiast Z. Swida-Łagiewska4 

uważa, że w trakcie postępowania do
wodowego poszczególni sędziowie do
konują sAvobodnej oceny każdego z do
wodów, a jednocześnie w ich psychice 
kształtuje się odpowiednie przekona
nie.

Dlatego też słusznie W. Siedlecki5 
podkreśla m .in, że wewnętrzne prze
konanie sędziowskie w socjalistycznym 
procesie cywilnym musi się opierać 
na świadomości prawnej sędziego. Łą
czyć zaś powino w sobie moment 
obiektywny i subiektywny, gdyż „pra
widłowa analiza wszystkich dowodów 
i okoliczności doprowadza sędziego do 
obiektywnych wniosków (moment su
biektywny), a pewność sędziego co do 
prawidłowości wniosków wypływa wła
śnie z jego wewnętrznego przekonania 
<moment subiektywny).

Jeśli chodzi o J. Wróblewskiego,8 to 
w jego rozważaniach na temat podej
mowania decyzji sądowej i pewności 
stosowania prawa na uwagę zasługuje 
też rozróżnienie pojęcia pewności obiek
tywnej i pewności subiektywnej Au
tor ten pewność obiektywną ujmuje 
najogólniej „jako przewidywalność te
go, jakie będą konsekwencje faktów 
sprawy ustalone w decyzji sądowej” 7 
Co się zaś tyczy pewności subiektyw
nej, to uważa on, że jest to we
wnętrzne przekonanie podmiotu stosu
jącego prawo, czego niezbędnym wa
runkiem jest rzetelna wiedza o tym, 
w  jakim stopniu istnieje pewność

obiektywna.8
Polemizując z poglądami W. Siedlec

kiego, W. Berutowicza i J. Wróblew
skiego na temat swobodnej oceny do
wodów, J. Klich-Rump 9 stwierdza, że 
poza niezbędnym dla swobodnej oceny 
dowodów q u a n tu m , do którego zalicza 
głównie czynniki: logiczny i ideolo
giczny, występują także tzw. subiek
tywne czynniki, i to w sferze zarówno 
intelektualnej (np. inteligencja, pamięć, 
zdolność kojarzenia), jak i pozaintelek- 
tualnej, tzn. emocjonalnej. Twierdzi 
ona przy tym, że czynniki pozainte- 
lektualne stanowią większe niebezpie
czeństwo dla sędziowskiego obiekty
wizmu. W związku z tym pragnę za
uważyć, że właśnie te ostatnie czyn
niki wyrażają głównie treść „swobod
nej” oceny dowodów, którą charakte
ryzuje różny stop ień  dowolności.

3. Wskazane wyżej poglądy, które 
przytoczyłem tylko dla przykładu, w y
jaśniają w jakimś stopniu istotę włas
nego czy też svrobodnego przekonania 
sędziowskiego. Jednakże najważniej
szym wyznacznikiem i gwarancją au
tonomii sędziego w sferze swobody w  
ocenie dowodów stanowi według mnie 
rozumiana szeroko niezawisłość sę
dziowska. Chodzi tu bowiem nie tylko 
o lepsze unormowanie tej instytucji, 
za czym opowiada się ostatnio wielu 
autorów na łamach prasy prawniczej, 
ale także, i to przede wszystkim, o 
stałe i systematyczne jej przestrzega
nie w praktyce Dlatego też podzielam 
pogląd A. Murzynowskiego,79 który

* Z. S w l d a - Ł a g l e w s k a :  Z asada  sw obo d n e j o ceny  dowodórw w  postęp o w an iu  ł a r -  
n y m , P IP  1977, n r  7—8, s. 63. A u to rk a , p o w o łu jąc  się m .in . n a  T. S z a d łę  (P rzek o n a n ia , W ar
sz aw a 1967, s. 70), p o d a je , że w  n au ce  p sy cho log ii „p rz e k o n a n ie ” u zn aw a n e  je s t za „ In te 
le k tu a ln y  s ta n  pew ności co  d o  słusznośc i lu b  rea ln o śc i pog lądu  na  o k reś lo n y  p rzed m io t” .

* W. S i e d l e c k i :  P ostęp o w an ie  cy w iln e  w  z a ry s ie , W arszaw a 1972, s. 93—84. P o d o b n e  
S tan o w isk o  w y raża  ró w n ież  M. C i e ś l a k  (Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p rocesie  k a rn y m , Ł  I. 
W arszaw a 1955, s. 102 i  135), k tó ry  tw ie rd z i, że p rz e k o n a n ie  sędziow skie je s t z ja ttrisk tem  
Z łożonym , w  sk ła d  k tó re g o  w chodzą c zy n n ik i o b iek ty w n e  i  su b ie k ty w n e .

* J .  W r ó b l e w s k i :  W artośc i a d ecy z ja  sądow a, W arsz aw a-K rak ó w -G d ań sk  1973, s. »4 l n .
7 T am że, s. 96.
* T am że, s. 117—018.
* J .  K l i c h - R u m p :  P o d staw a  fak ty czn a  ro zs trzy g n ięc ia  sądow ego  w  p rocesie  cy w il

n y m , W arszaw a 1977, t .  136 i  n.
i* * A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta  1 zasad y  p ro cesu  k a rn e g o . W arszaw a 1878, s. 319.
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stwierdził, że „tylko niezależność or
ganu oceniającego dowody od wszel
kich na-cisków i dyrektyw zewnętrz
nych czyni możliwym jego działalność 
w tym zakresie w sposób zgodny z 
własnym wewnętrznym przekona
niem”. Znajdująca zatem pełne opar
cie w ustawacli niezawisłość sędziow
ska daje możliwość nieliczenia się w 
praktyce z dyrektywami inych orga
nów lub osób; stwarza ona przy tym 
odpowiednie zaufanie społeczeństwa do 
wymiaru sprawiedliwości

Słusznie również twierdzi J. Wrób
lewski,11 iż „zasada swobodnej oceny 
dowodów głosi, że sędzia może w spo
sób nie związany żadnymi ograniczenia
mi prawnymi ustalać to. co istniało 
w rzeczywistości, posługując się do
stępną wiedzą i doświadczeniem ży
ciowym”.

Ze względu na powyższe — mimo 
dyskusyjności charakteru zasady swo
bodnej oceny dowodów jako samodziel
nej naczelnej zasady postępowania cy
wilnego 11 — jestem .przekonany, że po
winna ona otrzymać taką właśnie ran
gę, skoro łączy się ją zwykle z kon
stytucyjną zasadą niezawisłości sę
dziów, a jednocześnie ma ona tak is
totne znaczenie dla postępowania do
wodowego i właściwego rozstrzygnięcia 
sprawy.1® Zagadnienie oceny wyników 
przeprowadzonego postępowania dowo
dowego ma z kolei zasadniczy wpływ 
na realizację socjalistycznej prawo
rządność;, przyczyniając się jednocześ
nie do wykrycia prawdy obiektywnej.* 12 * 14

4. Wydaje się, że dla respektowania 
w praktyce przez okręgowy sąd pra

cy i ubezpieczeń społecznych (podobnie 
jak przez każdy inny sąd) obowiązku 
wszechstronnego wyjaśnienia sprawy, 
co wyraża się min. w konieczności 
gruntownego rozważenia zebranego 
materiału — szczególne znaczenie ma 
wiedza sędziego, chociaż nie zostało 
to podkreślone w omawianym wyroku 
Sądu Najwyższego.

Przez wiedzę najogólniej rozumie się 
pewien zasób wiadomości z jakiejś 
dziedziny, gałęzi nauki itp 15 * Natomiast 
w doktrynie procesowej można się 
spotkać np. z takim poglądem,lł że 
wiedza uwzględniana przy ocenie do
wodów wyraża się w dwóch znacze
niach, tzn. 1) w wiedzy wewnętrznej 
sądu, a więc stanowi wiedzę (niejako 
doświadczanie intelektualne) poszcze
gólnych sędziów, i 2) w wiedzy ze
wnętrznej, która dotyczy korzystania 
z wszelkiej dostępnej sędziemu wiedzy 
z poszczególnych dziedzin, jaką m.in. 
prezentują w swych opiniach biegli w 
procesie. Wiedza zaś prawnicza sędzie
go kształtuje się nie tylko na podsta
wie znajomości prawa, literatury praw
niczej itp., ale także jest znajomością 
praktyki stosowania prawa, w tym 
także w zakresie postępowania dowo
dowego. Jest rzeczą oczywistą, że sę
dziego ^powinna cechować duża wszech
stronność, umiejętność rekonstruowa
nia wydarzeń społecznych, faktów po
litycznych i psychologicznych, które 
.powinny wykazywać ścisły związek 
•z systemem prawa w PRL.

Jedńakże nie zawsze do dokonania 
ustaleń faktycznych w danej sprawie 
wystarcza sędziemu jego wiedza, stąd

и  J. W r ó b l e w s k i :  Sądow e sto sow an ie  p raw a, W arszaw a 187!2, s. 196.
12 po r. J. J o d ł o w s k i :  Z asad y  nacze lne  so c ja lis tycznego  p o stę p o w an ia  cyw ilnego  /w :/ 

W stęp  do system u p raw a  p rocesow ego  cyw ilnego, W ro c ław -W arszaw a -K rak ó w -G d ań sk  1974, 
s. 66. .

1» Por. S. D a 1 к  a: O ch ro n a  sądow a roszczeń m a ją tk o w y c h  w  p o stę p o w an iu  nakazow ym  
1 upom inaw czym , G dańsk  1977, s. 49.

14 P ot.: Z. R e s i c h :  P oznan ie  p raw d y  w  procesie  cy w ilnym , W arszaw a 1958, s. 88 1 n-1 
M. W a l i g ó r s k i :  G w a ra n c je  w y k ry c ia  p raw d y  w  p rocesie  cy w iln y m , P iP  1953, n r  8—9, 
s. 255 i n .; W. S i e d l e c k i :  R e a liz ac ja  zasady sw obo d n e j oceny  dow odów  w  po lsk im  p ro 
cesie cyw ilnym , N P 1056, n r  4, s. 15—33.

15 P or. L eksykon  (oprać, pod k ie r . C. S ojeckiego), W arszaw a 1972, s. 127.
1« Por. Z. S w  i d  a-L  a g i e w  s к  a: op. c it., s. 59—60.
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też wynika konieczność wykorzystania 
w procesie doświadczenia życiowego, 
co słusznie zostało podkreślone w gło
sowanym orzeczeniu. Nde ulega przy 
tym wątpliwości, że pojęcie „doświad
czenia życiowego” jest trudne do zde
finiowania. Dlatego chyba ustawodaw
ca nie okreśkł tego pojęcia w k.p.c. 
oraz nie sprecyzował go w przepisach 
k.p.k. Problematyka ta jest natomiast 
rozpatrywana w doktrynie prawa pro
cesowego. w badaniach zakresu psy
chologii itp.

Co się tyczy pojęcia „doświadczenie 
życiowe”, to najogólniej określa się je 
jako ogół wiadomości zdobytych na 
podstawie obserwacji i przeżyć, znajo
mości życia, rzeczy i ludzi, ale także 
jako zasób umiejętności, praktyka, 
wjprawa.17 Można też pnzyjąć, że do
świadczenie życiowe powstaje w dro
dze rozwiązywania wielu różnorodnych 
problemów i zadań wynikających z 
praktyki życia każdej jednostki.18 19 Nie
wątpliwie miarą doświadczenia życio
wego sędziego jest jego osobowość, 
ilość i zakres jego przeżyć, a zewnętrz
nym tego przejawem jest tzw. „zdro
wy rozsądek”, kultura osobista i praw
nicza sędziego. Przykładów zaś na od
powiednie wykorzystanie doświadcze
nia życiowego w postępowaniu cywil
nym dostarcza nam orzecznictwo Sądu 
Najwyższego.18

Rekapitulując — można chyba 
stwierdzić, że dla konkretnej sprawy 
i dla powszechnego stosowania zasa
dy swobodnej oceny dowodów wie
dza i doświadczenie życiowe sędziego 
powinny być łącznie wykorzystane przy

ocenie wyników postępowania dowo
dowego i innych kwestii procesowych.

W tym kontekście uważam, że 
Okręgowy Sąd Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych w niniejszej sprawie pra
widłowo ocenił opinię biegłego leka
rza, która zgodna była z innymi do
wodami i okolicznościami ujawnionymi 
w toku postępowania dowodowego, a 
przede wszystkim z zaświadczeniami 
innych lekarzy.

5. Jeśli chodzi o czynnik logiczny 
w stosowaniu zasady swobodnej oceny 
dowodów, to według wszystkich współ
czesnych procedur2® idzie w tym za
kresie o zgodność dokonanej oceny z 
zasadami tak logiki formalnej jak 
i praktycznej, gdyż sędzia- powinien 
przestrzegać wszystkie niezbędne regu
ły logicznego rozumowania.21 W związ
ku z tym powszechnie przyjmuje się, 
że rozumowanie sędziego ma charakter 
dedukcyjno-redukcyjny. Jednakże np. 
Z. Ziembiński22 wyraża .pogląd, że 
ideałem byłoby wyłącznie rozumowa
nie dedukcyjne, co według mnie nie 
jest możliwe do zrealizowania w prak
tyce.

Przeprowadzając zatem — w myśl 
reguł dedukcyjno-redukcyjnego rozu
mowania — ocenę wyników postępo
wania dowodowego, sąd powinien sta
rać się o to, żeby zachować pełną sa
modzielność i niezależność, w szczegól
ności przy wyciąganiu wniosków decy
dujących o wiarygodności i mocy do
wodów. Dlatego też powinien się on 
strzec również zbyt szybkiego przyj-' 
mowania narzucanego niekiedy przez 
strony procesowe stanowiska co de

17 P o r. L eksykon  (...), jw ., s. 233.
18 Рот. T. S z a  c i ł  o : op. c it., s. itT9—*121. A u to r te n  sto i rów nież  na  stan o w isk u ,

że dośw iadczen ie  cz łow ieka  rodzi się w  d z ia łan iu , w  Jego p ra k ty c e  spo łecznej, a ta  z kolei 
jes t ź ród łem  św iadom ości spo łecznej, k tó re j  fo rm ą są p rzek o n an ia . . .. t

19 P or. np. uchw ałę  sk ład u  siedm iu  sędziów  SN z d n ia  24.V.106O г, I CO 5/60 (OSN 1®61, 
poz. 3), w  k tó re j Sad N ajw yższy s tw ie rd z ił, że dośw iadczen ie  życiow e przem aw ia  za. tym , 
iż śm ie rć  m ałżonka nie m usi zaw sze stan o w ić  k rzy w d ę  d la  w spó łm ałżonką. Je że li bow iem  
pożycie by ło  złe, to  pozostały  m ałżonek  m oże nie., odczuw ać k rzy w d y  m ora ln e j.

20 P o r. J . K l i c h - R u m p :  oip. c it., s. 136. ( , , , . . ,
21 P e r . Z. R e s i c h  w  p ra c y  zb io ro w ej: K odeks .pęstęp-cw ania cyw ilnego  — K pm entąrz,

w yda. II, t. 1, W arszaw a 1974, s. 413. .
22 Z. Z i e m b i ń s k i :  P ro b lem y  log iczne w  o rzeczn ic tw ie  sądów , N P 1953, nr* 12** s. ‘ 35-
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znaczenia i wagi przedstawionych do
wodów. Sąd bowiem może z zebranego 
w siprawie materiału dowodowego — 
parzy odpowiednim jego rozważeniu — 
wyciągnąć tyLko takie wnioski, które 
są logicznie uzasadnione i właściwe dla 
danej sprawy. Wnioski te nie mogą 
być sprzeczne ze sobą i powinny sta
nowić jedną całość. Dla tej zaś całości 
nie wystarcza mechaniczne operowa
nie przez sąd — w ramach swobodnej 
oceny dowodów — ilościowym zesta
wieniem lub {»równaniem spostrzeżeń 
i wniosków, iecz niezbędne jest powią
zanie tutaj, zgodnie z zasadami logiki 
i doświadczeniem życiowym, ujawnio
nych okoliczności. Dla wyciągnięcia 
ostatecznego i prawidłowego wniosku 
potrzebne będzie też niekiedy uzupeł
nienie przez sąd stwierdzonych braków 
w materiale dowodowym.2’ Uniknie się 
wtedy szkodliwych dla prawdy obiek
tywnej pozorów „wszechstronności” w 
wykorzystaniu materiału dowodowego; 
nad właściwie bowiem rozumianą logi
ką nie może przeważać „arytmetyka” 
dowodowa. Wskazując zatem na traf
ność zasadniczej części tezy głosowa
nego wyroku Sądu Najwyższego, należy 
jeszcze raz podkreślić znaczenie znajo
mości reguł logiki oraz potrzebę wy
korzystania w postępowaniu dowodo
wym doświadczenia życiowego, wzbo
gaconego wiedzą prawniczną.

W judykaturze i doktrynie procesu 
karnego podnosi się także, że wnioski 
sądu nie muszą mieć zawsze charak- 
teru wniosków wyłączających bez
względnie możliwość innego rozumo
wania, lecz że powinny być jedynie 
logicznie możliwe, tj wynikać logicz
nie z przesłanek, na jakich się opie * *

rają.24 Chociaż takie sytuacje wydają 
się być niekiedy nieuniknione, to jed
nak możliwość różnej w takich warun
kach oceny dowodów stwarza mimo 
wszystko niebezpieczeństwo dowolnej 
oceny mocy i wiarygodności rozstrzy
gających dla sprawy dowodów. Może 
również dojść wówczas do przekrocze
nia granic swobodnej oceny dowodów.25

Trafnie przeto Z. Resich25 podnosi, 
że poprawność rozumowania sędziego 
w tej ocenie powinna być możliwa do 
skontrolowania. Z tych też względów 
istotne znaczenie ma sposób sporzą
dzenia i wykorzystania protokołów z 
przebiegu {»stępowania dowodowego 
oraz należyte uzasadnienie orzeczenia 
sądu (także w aspekcie przepisu § 2 
art. 2i33 k.p.c.),27 gdyż daje to podsta
wę do kontroli sądowi wyższej instan
cji. Oczywiste przy tym jest, że ta
kim wymaganiom nie odpowiada brak 
odpowiednich zapisów w protokole roz
prawy oraz ogólnikowe stwierdzenie w 
uzasadnieniu orzeczenia, że sąd oparł 
się na „całokształcie okoliczności spra
wy”, „całokształcie zeznań świadków” 
itp.

Z analizy przeprowadzonej przez Sąd 
Najwyższy w uzasadnieniu głosowane
go wyroku wynika, że wymieniony 
Okręgowy Sąd Pracy i Ubezpieczeń 
Społecznych prawidłowo dokonał po
równania spostrzeżeń i wniosków bieg
łego lekarza Jarosławy P oraz innych 
ujawnionych dowodów — z zasadami 
wiedzy i doświadczenia życiowego. Po
sługując się też prawidłowo regułami 
logiki, słusznie ten Sąd przyjął, że 
zdolność wnioskodawczymi do wykony
wania dotychczasowego mieszczącego 
się w  ramach jej kwalifikacji zatrud

** P o r. Z. R e s i c h :  K o deks postęp o w an ia  cywiłmego (...), )w ., s. 41fl.
u  P o r. M. S i e w i e r s k i  w  p ra c y  zb io row ej: K o deks postępow an ia  k arn eg o  — K om en

ta r z ,  W arszaw a 1979, s. 19 i n.
*8 P or. np. orzecz. SN z  d n ia  19.X.1952 r. C 1184/31, OSN 1933, poa. 39.
M Z. R e s i c h :  K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego  (...), jw ., s. 413.
*7 P o r. A. M i ą c z y ń s k l :  Z naczen ie  i  ro la  u zasad n ien ia  o rzeczen ia  sądow ego w  s p ra 

w a c h  cyw ilnych , P iP  1979, n r  11, s. 748—760 oraz np. o rzeczen ia  SN: a) z d n ia  13.V II.3846 r. 
C U  1219/45, OSN 1847, poz. 26 i b) z d n ia  i7.VII.195B r. C »91/91, P iP  1953, n r  2, s. 296.
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nienia w charakterze pomocy domo
wej uległa w istotnym stopniu ograni
czeniu. Nie mogło zatem decydować 
tutaj ilościowe porównanie przedsta
wionych przez świadków i biegłego 
spostrzeżeń i wniosków. Dlatego też 
trafnie SN uznał, że rewizja nadzwy
czajna okazała się bezzasadna, skoro 
w świetle ustalonego orzecznictwa Są
du, Najwyższego ocena zeznań świad
ków i innych dowodów nie ulega w 
zasadzie kontroli rewizyjnej, jeżeli tyl

ko jest ona zgodna z okolicznościami 
sprawy i nie wykazuje błędu logicz
nego w rozumowaniu.28 W tyirn rów
nież wyraża się zakres swobodnej oce
ny dowodów przez sąd orzekający w  
pierwszej instancji.

W takiej zatem sytuacji brak było 
rzeczywiście podstaw do stwierdzenia, 
ażeby Okręgowy Sąd Pracy i Ubezpie
czeń Społecznych rażąco naruszył pra
wo luib interes PRL.

Slatoomir Dalka

28 P or. n,p. orzecz. SN z dnia 7.V.1970 r. I PR  77/70 (cyt. przez  Z. R esicha w  o p rać , zb io
row ym : K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego  (...), jw ., s. 415) o raz  orzecz. SN z dn ia  27.1.1966 r. 
V  KRN 1124/65, OSPiK A  1967, poz. L. 84.

3.
W yrok S ądu  N ajw yższego 

z dn ia  25 lipca  1979 r.
V K RN  102/79 i  V K R N  123/79 *

Teza powyższego wyroku brzmi, jak następuje:

P rzep is  a r t .  63 k .p .k . n ie  u stan aw ia  
obow iązku  pouczenia  podejrzanego  o 
p raw ie  odm ow y sk ła d an ia  w yjaśn ień , 
a  p ra k ty k a  u zn a je  n aw et, iż by łoby  to 
n iesłu sznym  zachęcan iem  do uchy lan ia

się  od  sk ła d an ia  w y jaśn ień  (por. m .in . 
pogląd  p ro f. M. S iew iersk iego , J .  B afii 
i innych : K odeks p ostępow an ia  k a rn e 
go — K om en tarz , W arszaw a 1976, s tr .  
137, t. 5).

G LO SA
do pow yższego w yro k u  S ądu  N ajw yższego

Zacytowana teza głosowanego orze
czenia Sądu Najwyższego, jak to wy
nika z zawartego w nawiasach przy
pisu do niej, jest dosłownym powtó
rzeniem tezy Komentarza do k.p.k. pió
ra J. Bafii, M. Siewierskiego i innych 
z 1976 roku i prawie dosłownym po
wtórzeniem odpowiedniej tezy z pierw
szego wydania tegoż komentarza z 
19711 roku.1 Powtórzenie jej w obu wy
daniach komentarza i tym samym 
przyjęcie jej w całości przez Sąd Naj
wyższy po dziewięciu latach obowiązy * i

wania k.p.k. może sprawić wrażenie, 
że zagadnienie pouczania podejrzanego
0 prawie odmowy składania wyjaśnień 
nie budzi wątpliwości oraz że inter
pretacja art. 63 k p k . przedstawia się 
jednakowo zarówno u praktyków jak
1 teoretyków procesu karnego. Wraże
nie takie, mające swe źródło w pomi
nięciu przez Sąd Najwyższy rozważe
nia przy okazji treści art. 10 § 2 kp.fc. 
i stosunku tego przepisu do art. 63 
k.'pt,'k., byłoby jednak mylne.

W artykule bowiem 10 k.p.k. usta-

• Teza tego w y ro k u  z u zasadn ien iem  została  opub lik o w an a  w  OSN G P  z 1980 r. z. 6.
i J . B a f i a ,  M.  S i e w i e r s k i  i  i n n i :  K o deks p ostępow an ia  k a rn eg o  — K o m en tarz , 

W arszaw a 1971, s tr . 124, t. 5 o raz W arszaw a 1976, s tr . 187, t. 5.
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wodawca sformułował jedną z zasad 
procesu karnego. Zasada ta przez jed
nych nazwana zasadą lojalności,* przez 
innych zasadą informacji,* ma charak
ter ogólny i odnosi się do postępo
wania karnego jako całości bez wzglę
du na to, czy inny przepis szczegółowy 
zawiera jej skonkretyzowanie, czy też 
nie. Skoro więc jest to jedna z zasad 
procesowych, to niestosowanie się io 
niej powinno mieć miejsce wyłącznie w 
wypadkach ściśle w ustawie oznaczo
nych. W przeciwnym bowiem razie, to 
znaczy gdyby respektowanie treści art. 
10 § 2 k.p.k. było uzależnione wyłącz
nie od uznania organu procesowego, to 
na pewnych etapach postępowania kar
nego zasada ta mogłaby niemal nie 
funkcjonować. Tym samym więc Jej 
byt jako zasady procesowej stałby pod 
znakiem zapytania. W tym miejscu 
warto może przypomnieć, iż za jedyny 
wyjątek, i to pośredni, od zasady lo
jalności czy informacji można by uznać 
tylko sytuację szczegółowo określoną 
w art. 198 § 3 k.p.k.

Interpretacja art, 63 k.p.k. zapre
zentowana przez Sąd Najwyższy wyni
ka z niesformułowania w tym przepisie 
wyraźnego obowiązku pouczenia po
dejrzanego przez organ prowadzący po
stępowanie przygotowawcze o prawie 
odmowy składania wyjaśnień. Ale 
przecież właśnie § 2 art. 10 k.p.k. na
kłada taki obowiązek w wypadkach, 
gdy inny przepis ustawy tego obowiąz
ku nie przewiduje. Skąd więc wzięły 
się te rozbieżności? Wynikają one za
pewne z warunkowej formy pierwszej 
części' § 2 art. 10, brzmiącej następu
jąco: „ponadto w miarę potrzeby (...).”

Jak wynika z zacytowanego na wstę
pie fragmentu orzeczenia, przez tę po
trzebę Sąd Najwyższy rozumie wyłącz

nie interes organu prowadzącego po
stępowanie, gdy tymczasem k.p.k., za
kreślając ramy działania organów pro
cesowych, tworzy jednocześnie gwaran
cje dla obywateli. Przy przyjęciu sta
nowiska Sądu Najwyższego art. 10 § 2 
k,pk. straciłby swój gwarancyjny cha
rakter, a rozważania o zasadzie lojal
ności czy też o zasadzie informowania 
uczestników procesu o ich uprawnie
niach i obowiązkach na podstawie tego 
przepisu byłyby bezprzedmiotowe. Na
leżałoby się wówczas zastanowić, czy 
§ 2 art. 10 byłby w ogóle potrzebny, 
gdyby miał służyć subiektywnym i z 
trudem poddającym się kontroli chwi
lowym zamierzeniom organu śledcze
go zamiast obiektywnemu procesowe
mu interesowi podejrzanego, jakim jest 
m.in. prawo do obrony. Jak to już nie
jednokrotnie podkreślano w literaturze, 
art. 10 § 2 k.pk. pozostaje w ścisłym 
związku z zasadą prawa do obrony.* 3 4 5 
Możność odmówienia składania wyjaś
nień i nieudzielania odpowiedzi na py
tania jest przecież dla podejrzanego 
jedną z gwarancji realizowania w prak
tyce tego prawa, ale tylko wówczas, 
gdy podejrzany poweźmie wiadomość 
o swych uprawnieniach.

Warto tu przypomnieć, iż k.Wjp.k. 
nie znał gwarancji odmowy składania 
wyjaśnień. W kodeksie tym sformuło
wano tylko zakaz stosowania wobec 
podejrzanego przymusu. W związku z 
tym podnoszono w literaturze, że u po
dejrzanego odmawiającego składania 
wyjaśnień 'mogło powstać wrażenie 
bezprawności tej odmowy oraz moż
ności wyciągnięcia w stosunku do nie
go przez sąd lub przez organ śledczy 
ujemnych konsekwencji procesowych.6 
Podobne wrażenie może również wy
wołać u podejrzanego — w obecnym

J M. in . S. K a l i n o w s k i :  P o lsk i p roces k a rn y , W arszaw a 1971, s tr . 58.
3 M. L i p c z y ń s k a :  Z asada  in fo rm a c ji p ra w n e j (a rt. 10 k .p .k .) a system  zasad  p ro 

cesow ych  po lsk iego  p ro cesu  k a rn eg o , „P ań stw o  i P ra w o ” n r  2(1973.
4 M. L i p c z y ń s k a :  op. c it.; M. L i p c z y ń s k a ,  w. p o s n o w :  A d w okat-pełnom oc- 

n lk  pokrzyw dzonego  w  s ta d iu m  przygotow aw czym  p ro cesu  k a rn eg o , „ P a le s tra ” n r  8—9/1980.
5 J .  P o l a  n - H a r a s c h i n :  O w y jaśn ien iach  p o d e jrzan eg o  w  p o stę p o w an iu  p rzygo to 

w aw czym , „W ojskow y P rz eg ląd  P ra w n ic z y ” n r  2/1959.
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stanie prawnym — nieinformowanie go 
o uprawnieniu, jakie daje art. 63 kjp.k. 
Ale czy wówczas złożone wyjaśnienia 
należałoby traktować jako złożone w 
warunkach swobodnej wypowiedzą?

Stosowanie art. 10 § 2 w związku 
z art. 63 k.p.k. ma szczególne zna
czenie jeszcze z jednego względu. 
Mianowicie jest to jeden z elementów 
stanowiących o kon trądy który jności te
go stadium postępowania, o km tra- 
dykboryjności ograniczonej^ przecież 
przeiz to, że organ procesowy dys
ponuje niewspółmiernie większymi od 
innych uczestników postępowania 
(w tym i podejrzanego) możliwościami 
działania. W tej sytuacji faktycz/ne 
pozbawienie podejrzanego uprawnienia 
z art. 63 k.p.k. przez nieinformowanie 
go o treści tego przepisu drastycznie 
ograniczałoby i tak już okrojoną kon- 
tradyktoryjność {wstępowania przygo
towawczego. Późniejsze pouczenie przez 
sąd o możności nieskładania wyjaś
nień — przy akceptacji stanowiska Są
du Najwyższego — byłoby już tylko 
zabiegiem czysto formalnym, nie ma
jącym wiele wspólnego z realizacją 
prawa do obrony, skoro na etapie 
gromadzenia dowodów podejrzany 
nie wiedział o tym, że może 
przeciwko sobie dowodów nie do
starczać. Ponadto przyjęcie interpre
tacji Sądu Najwyższego prowadzi do 
niedopuszczalnego różnicowania podej
rzanych przez organ procesowy w za
leżności od woli tego organu oraz 
przez tworzenie się kategorii po
dejrzanych świadomych swych 
uprawnień (np. działających ze 
swymi obrońcami, osób już karanych) 
oraz nie znających tego uprawnienia, 
bo występujących bez obrońcy i nie 
mających wcześniej do czynienia z 
procesem karnym." Byłoby to sprzecz

ne z zasadą prawa do obrony, które 
to . prawo w równej przecież mierze 
przysługuje wszystkim podejrzanym.

Należałoby się jeszcze zastanowić 
r.ad tym, z czego to mianowicie wy
nika, że v—ę;ięjr.a ic-rma przepisu § 2 
art. 10 kp.k. ma być interpretowana 
akurat r.a niekorzyść ipodejrranego, 
skoro kodeks określa gwarancje oby
wateli, a nie jednostronne przywilejów 
organów prowadzących postępowanie 
przygotowawcze, a to, to można by 
uznać za pośredni wyjątek od zasady 
informacji (jak już o tym wspomnia
no wyżej), jest wyraźnie określone je
dynie w art. 1.93 § 3 k.p.k. Oceniając 
zaś potrzeby uczestników postępowa
nia, którzy — nie mając ani wykształ
cenia prawniczego, ani obrońcy — nie 
zdają sobie często sprawy nie tylko ze 
swoich uprawnień, ale nawet z konsek
wencji procesowych swojego działania 
w toku postępowania przygotowawcze
go, powinniśmy zgodzić się z wnios
kiem, że sformułowanie zasady z art. 
10 § 2 kjp.k. w formie względnej („w 
miarę potrzeby”) powinno być rozu
miane między innymi w sposób nastę
pujący: „jeśli uczestnik nie ma wy
kształcenia prawniczego ani nie działa 
z adwokatem”.7

Wymienione wyżej przykładowo sy
tuacje nie wyczerpują oczywiście za
kresu rozumienia zwrotu „w miarę po
trzeby”. Potrzeba istnieje bowiem za
wsze, gdy okoliczności wskazują na to, 
że uczestnik procesu może być nie
świadomy swego obowiązku lub upra
wnienia. Zresztą pogląd taki nie po
wstał dopiero na gruncie obecnego 
k.p.k., albowiem pod rządem k.p.k. z 
1923 roku, który nie znał odpowiedni
ka obecnego art. 10, uzasadniano ko
nieczność pouczania oskarżonego o po
wyższych uprawnieniach w razie wy
stąpienia okoliczności świadczących o

« R . Ł y c z y w e k :  P ra w o  o ska rżonego  do  w yp o w iad an ia  się w  procesie , „P ań stw o  i p r a 
w o ” n r  2/1970.

7 m . L ł p c z y ń s k a ,  W.  P o s n o w :  op. cit.
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ewentualnej nieznajomości przez niego 
swoich uprawnień.8

Zasadnicze zastrzeżenia budzi tak
że stwierdzenie, że pouczenie o treści 
art. 83 k.p.k. byłoby n i e s ł u s z 
n y m  zachęcaniem do uchylania się 
od składania wyjaśnień. W żadnym 
przecież razie pouczenia czy informo
wania o treści uprawnień nie można 
utożsamiać z zachęcaniem. Inaczej bo
wiem również pouczenie o środkach 
i trylbie zaskarżania orzeczeń byłoby 
jednoznaczne z zachęcaniem do wno
szenia zażaleń i rewizji, a pouczenie 
o treści art. 5 § 4 k.p.k. oznaczałoby 
zachęcanie do składania wniosków o 
ściganie również osób najbliższych. 
Poza tym użycie słowa „niesłuszne” w 
kontekście rozważań o ustawowych 
uprawnieniach uczestnika postępowa
nia karnego nie jest chyba fortunne. 
Czy może bowiem być niesłuszne 
przestrzeganie zasady procesowej sfor
mułowanej w ustawie? A że art. 10 
k4>jk. należy do zasad procesowych, 
to chyba nie budzi żadnych wątpli
wości.

Za nieuzasadnione należy również

uznać powołanie się w interesującym 
nas orzeczeniu na poglądy praktyków,, 
skoro obowiązek udzielania informacji 
innym uczestnikom postępowania kar
nego obciąża właśnie praktyków, tj. 
funkcjonariuszy MO, prokuratorów i  
sądy, i od ich działania przede wszyst
kim zależy realizacja zasady proceso
wej wyrażonej w art. 10 § 2 kp.fc. W 
gruncie rzeczy Sąd Najwyższy, wypo
wiadając się w głosowanym orzecze
niu o art. 63 kp.k., do tego stopnia 
zwęża interpretację art. 10 § 2 kjp.k., 
iż zachęca do nieprzestrzegania zasady 
informacji procesowej, jakby nie wi
dząc jej ścisłego związku z zasadami 
praworządności, jawności i prawa do 
obrony.

Z powyższych względów, a także 
wobec całkowitego pominięcia przez. 
Sąd Najwyższy w swych rozważaniach 
licznych odmiennych argumentów od 
zaprezentowanych przez autorów ko
mentarza, orzeczenie zacytowane na 
wstępie należy ocenić krytycznie.

Andrzej Sanecki

8 M . C i e ś l a k :  Z ag adn ien ia  dow odow e w  procesie  k a rn y m , w yd . 1955, s tr . 280 i 367; 
t e n ż e :  P rzeg ląd  orzeczn ic tw a, „N ow e P ra w o ” n r  6/1963 i  n r  11/1964; t e n ż e :  p ro b le m  
u p rz e d z e n ia  u czestn ików  procesu  (...), „N ow e P ra w o ” n r  6/1964.

P«AS4 O A D W O K A T U R Z E

O rola adwokatów w procesach sądowych wytoczonych uczestnikom tzw. wyda
rzeń poznańskich w czerwcu 1956 r. Jan S t a s z e l  napisał w artykule pt. Poznań
ski czerwiec („Tygodnik Powszechny” nr 26 z dn. 2i8.VI..br.) rn.in,, co następuje: 

„Prawdziwymi bohaterami procesów stali się obrońcy. Odrzucając tezę o chuli
gańskim charakterze wypadków, ukazywali twórczą przełomową rolę Poznańskiego 
Czerwca. Mecenas Stanisław Hejmowskd otwarcie twierdził, że krew ofiar Czerwca 
nie będzie daremną, a płomienną mowę kończył sławami Stanisława Wyspiańskiego 
z WNocy Listopadowej»:

„Krwi przelanej nie zmamię 
Krttńą pola a rolę użyźnię 
I synów z krwi tej dam kiedyś 
Ojczyźnie.”


