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Lech Falandysz: Alkohol a zagadnienia wiktymologii, Warszawa 1978, Wydaw-
nictwo Prawnicze oraz Spoteczny Komitet Przeciwalkoholowy, s. 142, nlb 1.

Polska literatura wiktimologiczna
ma w swoim ogdlnym dorobku okolo
50 pozycji naukowych. Nie jest to
wiele, jesli sie zwazy, ze skladajg sie
na nig przede wszystkim artykuly po-
pularyzujace te nowa «dziedzine, sto-
sunkowo mniewiele oryginalnych prac
badawczych i dwie obszerniejsze prace
autorstwa Lecha Falandysza (,,Alkohol
a zagadnienia wiktymologii, wyd. War-
szawa 1978 oraz ,,'Wi!ktymologia”, War-
szawa 1979).

Recenzowana praca — chronologicz-
nie biorgc — jest pierwszg dosé ob-
szerna pracg wiktimologiczng wydang
w jezyku polskim. Jej autor, majacy
duze zastugi ma polu popularyzacji
wiktimologii w naszym kraju, przed-
stawil studium naukowe poswiecone
powigzaniom wzajemnym alkoholu z
przestepczoscia oraz niektéorymi zja-
wiskami z dziedziny patologii spolecz-
nej. O:ejmuje ono stowo wstepne au-
tora, cztery rozdzialy i bibliografie,
zawierajaca wykaz 110 prac nauko-
wych w jezyku polskim oraz w jezy-
kach obeych. Rozdzial I — , Podstawo-
we zagadnienia wiktymologii” omawia
zagadnienia zwigzane z poczatkami i
rozwojem wiktimologii, jej gléwnymi
nurtami, kierunkami badan oraz sta-
nem i perspektywami rozwoju tej dzie-
dziny wiedzy w Polece. Rozdziat II —
»Ofiary przestepstw i alkohol” zawiera
omoéwienie problematyki wiktimolo-
gicznej w dziedz'nle przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, przeciwke mie-
niw, przestgostwa seksualnego — zgwat-
cenia oraz prrzestenstw komumnikacyj-
mych — wypadkéw drogewych. Roz-
dzial III — ,Alkohol a samobdjstwa
i nieszczesdliwe wypadk?’ dotyczy mpre-
blematyxi patologii spotecznej w oma-

wianych dziedzinach. Jest on luzno
zwigzany z problematyks przestepczo-
$ci. Roazdzial IV — ,Wiktymologiczne
ujecie problematyki alkoholu i alkoho-
lizmu. Préba syntezy” omawia role al-
koholu jako czynnika wiktimogennego
oraz analizuje te role w powiazaniu
z prawem i profilaktyka spoleczna.
Praca stanowi swoiste compendium
wiedzy wiktimologicznej. Nie wyczer-
puje to oczywiscie caloksztaliu tej wie-
dzy w omawianych dziedzinach, ale
daje za to czytelnikowi sporo materia-
u informacyjnego. Przewodnig mysla
pracy L. Falandysza jest stwierdzenie,
7ze ,alkohol jest niebezpieczny przede
wszystkim dla tego, kto go uzywa,
a czlowiek nietrzeZwy czy alkoholik —
to potencjalna ofiara, nie {ylko prze-
stgpstwa, lecz takie nieszczeSliwego
wypadku” (s 5). Autor wyraza poglad,
7e zainteresowania kryminologii jedy-
nie czynem przestgpnym i jego spraw-
eg przy jednoczesnym pomijaniu ofia-
ry mogly byé jednym z powodéw nie-
wystarczajgcego rozwoju etiologii kry-
minalnej i profilaktyki przedprzestep-
czej. Tym wlasnie brakem kryminolo-
gii zamierza zaradzi¢ wiktimologia
kryminalna, ktéra swojg uwage kon-
centruje na ofiarach przestiepstw oraz
na ich wdziale w czynach przestep-
nych. L. Falandysz definiuje wiktimo-
logie jako: ,nowo powstajaca mnauke
o genezie, strukturze i dynamice wik-
tymizacji. Pojecie to w mnajszerszym
rozumieniu oznacza Wwszelkie fermy
,mokrzywdzenia”’ czlowieka w spole-
czenstwie, a sposéb rozumienia tego po-
jecia ma decydujace enaczenie dla
ogblnej koncepcji wiktymologii” (s. 36)
Przechodzac do problemaiyki uzy-
wania i wplywu alkoholu na osoby
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pokrzywdzone, autor stusznie stwier-
dza, ze informacje o alkoholu u ofiar
przestepstw sg o wiele skromniejsze i
trudniej dostepne niz takie same in-
formacje dotyczace sprawcow. Wynika
to z tych przyczyn zZe badania ofiar
przestepstw byly dotychezas eczadkie,
Zze organy S$cigania nie zawsze groma-
dza odpowiednio dokladne dane o ofie-
rze i z punktu widzenia procedury
karnej trudno jest uzyskaé niektére in-
formacje o pokrzywdzonym, a w szcze-
goélnosci te, kitdére moglyby jego osobe
stawiaé w niekorzystnym S$wietle.

Z kolei autor wysuwa interesujgca
hipoteze, ze ,rola alkoholu jako czyn-
nika predysponujgcego czlow.eka do
stania sie ofiarg przestepstwa mnie jest
mniej wazna od jego roli jako czyn-
nika skianiajacego do popelnienia nie-
ktorych przestepstw” (s. 48). Twierdze-
nie to L. Falandysz opiera na wyni-
kach badan wiktimologicznych w dzie-
dzin’e przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwiko mieniu, przestep-
stwa seksualnego — <zgwalcenia oraz
przestepstw komunikacyjnych — wy-
padkéw drogowych. Przytacza on wy-
niki badan szeregu autoréw polskich
i obcych oraz komentuje je. Zgodzié
sie malezy w szczegélnosci z twierdze-
niem autora, ze ,,0 tym, czy nietrzezwy
uczestnik ruchu bedzie sprawcg, czy
ofiarg wypadku, niezmiernie czesto de-
cyduje przypadek” (s. 86). Niepodobna
tez odméwié racji twierdzeniu L. Fa-
landysza, ze stan nietrzeiwosci poten-
cjalnej ofiary jest niejednokrotnie in-
spiracjg ozy zachetg dla sprawcy do
popelnienia przestepstwa. Istnieje tez
niewgpliwie widoczny, chociaz nie tak
jaskrawy zwigzek stanu mnietrzeiwosci
z samobodjstwami i nieszcze$liwymi wy-
padkami.

Omawiajac wiktimogenng role al-
koholu autor stwierdza, ze tadamia w
tej dziedz'nie sg nowym aspektem ogbl-
nej problematyki zwigzku alkohclizmu
i przestepczosci, a ich zainteresowania
obejmuja ponadto inne zjawiska pato-

logii spolecznej, jak np. samobbdjstwa
i nieszczesliwe wypadki. Autor przy-
pomina réwniez stwierdzenia o istnie-
jacych trudnosciach badan kryminolo-
gicznych i socjologicznych, jakie wyste-
puja w tej dziedzinie. Wyanikaja one
w szczez6lnosci z réenorodnosei ro-
dzaj6w i rozmiardéw badan oraz rézno-
rodnosci uzyskiwanych rezudtatéw.
Odwazne postawien’e problemu, wy-
sunigcie interesujgcej tezy na podsta-
wie wynikoéw badan réznych autoréw,
zawarcie w jpracy szeregu interesujg-
cych wnioskéw i spostrzezen — to nie-
watpliwie pozytywne strony dzieta.
Z drugiej strony praca ta, jak kazda
inna zawiera tez pewne riedostatki.
Przede wszystkim autor oméwil zbyt
wielki wachlarz zagadnien, co samo
przez sie musialo splyci¢ ujecie wielu
réznorodnych probleméw. Zmusilo to
autora do szkiccwego przedstawiania
niektérych z nich, bez mozliwosci ich
glebszego omoéwienia. Ilustrowanie
wnioskow 1 spostrzezen przez przyte-
czenie mozaiki wynikéw coznych prac
badawczych bez wzgledu na ich rzeczy-
wistg warto§é jest zabiegiem -do$é ry- .
zykownym. Wyniki te nie zawsze sg w
stanie przekonaé czytelnika, a to z ko-
lei oslabia wage stwierdzei autora,
zwlhaszeza jes§li on sam wysuwa pod
adresem nieistérych me.od badawczych
istotne zastrzezenia. ’
Autor postuguje sie rowniez niepo-

.prawna terminologia naukows, ponie-

waz pisze w pracy: .wiktymologia”,
»wiktymizacja” itd. Zdaniem jezyko-
znawcéw pisownia ta w naszym jezy-
ku jest btedna, gdyz nalezy wspom-
niane wyzej terminy naukowe pisaé:
~wiktimologia”, ,wiktimizacja” itp.

Mam takie zastrzezenia do definicji
wiktimologii proponowanej przez
I.. Falandysza. Nie jest to definicja
jasna i dlatego budzi zastrzezenia juz
choéby z tej racji, Ze pojgcie wiktimi-
zacji nie jest dostatecznie jasne i jed-
noznacznie sformulowane przez wikti-
mologow
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Postulat autora zalecajacy naukowe
badania empiryczne . w zakresie obje-
tym recenzowang pracg (s. 128) jest
niewatpliwie stuszny i godny popar-
cia, chociaz trafia w préanie. Ostatecz-
nie nie wiadomo, kto ma zalecane przez
L. Falandysza badania przeprowadzié,
skoro wiekszo$é wiktimologéw polskich
woli sie opiera¢ w swoich wywodach
na badaniach przeprowadzanych przez
innych autoréw mniz inicjowaé badania
wlasne.

Ta gar$¢ uwag krytycznych bynaj-

Jézef Nowacki: Dwa

8. 115.

J. Nowacki wiele miejsca w bada-
niach maukowych po$wieca problema-
tyce praworzadnoéci. Jest on autorem
powaznej monografii pt. ,Praworzad-
no$¢ — Wybrane problemy teoretycz-
ne” (Warszawa 1977). W monografii
tej zajal sie poszukiwaniem kryterium
oceny tego, ktore panstwa — w okres-
lonych warunkach rozwoju -— mozna
uznaé¢ za praworzadne lub nieprawo-
rzadne.

Podkreslajac, ze rozréznienie prawo-
rzadno$ci formalnej 41 materialnej,
przynajmniej w pewnej czesci, trac
swa ostrosé, autor mnie rezygnuje w
swoich rozwazaniach z tego rozréznie-
nia. Co wiecej, trafnie zauwaza, ze w
obecnym stanie mauki rezygnacja z po-
stugiwania sie dwoma pojeciami pra-
worzgdnosci, tj. formalnym i material-
nym, nie wydaje sie ani mozliwa, ani
pozyteczna (s 92—93 i 175).

Zwrbcenie uwagi na ustalenia doko-
nane w cytowanej wyzej monografii
jest konieczne, gdyz J. Nowacki w pra-
cy pt. ,,Dwa studia o rozumieniach pra-
worzadno$ci”, ktoéra jest przedmiotem
niniejszej recenzji, nawigzuje czesto
do tych wustalen. Mozna by mnawet po-
wiedzieé¢, ze rozwazania podjete w tej
ostatniej pracy stanowig dalszg konty-

2,

mniej nie przekredla ogblnych, wyzej
ombéwionych  waloréw  poznawczych
pracy L. Falandysza. Praca ta bez-
sprzecznie zastuguje na miano pracy
pionierskiej. Zebrany w mniej materiat
poznawczy oraz wnioski i wywody au-
tora s3j, ogélnie biorge, wartosciowe.
Stanowig one inspiracje dla czytelnika
do glebokich przemyslen omawianej
problematyki, a nawet do jej przewar-
tosciowah.

Juliusz Leszczyhski

studia o rozumieniu praworzqdno$ci, Katowice 1980,

nuacje wywodéw zawartych w wy-
mienionej monografii.

Traktujgc recenzowang prace jako
kontynuacje poprzedniej, autor unik-
nal dzieki temu zbednych powtbrzen
i poswiecil cale wywody na analize
nowych, dalszych probleméw, rzucajg-
cych okreslone swiatlo na rozumienie
praworzgdnosci jako faktycznego sta-
nu rzeczy w danym panhstwie,

Przechodzac do wymienionej anali-
zy, autor przede wszystkim zwraca
uwage na to, Ze praworzgdno$é zwyklo
sie uzasadniaé odpowiednimi warto$-
ciami i ze inne wartosci nauka wiacza
do pojecia praworzgdnosci materialne;j,
a inne — do formalnej. Obu tych po-
jeé nie mozna identyfikowaé. Material-
ng praworzadnos$é odroéznia bowiem od
formalnej fakt obejmowania przez
pierwsza z nich wymagan dotyczacych
tresci obowigzujacych norm prawnych.
J. Nowacki trafnie zauwaza, ze ma-
terialnego rozumienia praworzadnosci
nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu
od treSci norm, ktére maja byé prze-
strzegane. Wymagania treSciowe bo-
wiem stanowia nieodlgczny skladnik
wspomnianej praworzgdnosci. Bez tych
wymagan praworzgdno$é materialna
sprowadzitaby sie tylko do formalnego



