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IV. ZAKONCZENIE

Przedstawione informacje i uwagi majsg charakter informacyjny. Chodzilo mi
o przekazanie Czytelnikom ,Palestry” mozliwie szybko zwiezlej relacji o tym, co
w ustawie jest nowego i co nalezy bra¢ pod uwage przy prowadzeniu spraw
z zakresu prawa spéldzielczego po dniu 1 stycznia.1983 r. Mam nadziejg, ze inni
autorzy przygotuja bardziej wyczeryujace opracowania i komentarze, ktére ulatwia
stosowanie nowego prawa.

BARBARA TRACZ-PASTERNAK

UPRAWNIENIA W STOSUNKU DO MALOLETNIEGO
W RODZINIE ZASTEPCZE)J

Autorka rozpatruje zakres uprawnien przystugujgeych w stosunku do mato-
letntego osobom, ktérym powterzono funkcje ,zastgpczych rodzicow’”. W szeze-
golnosct omawtia sytuacje prawng na gruncie rozporzqdzenia RM 2z dnia 25. I
1979 r.- w sprawie rodzin zastgpczych. Zgodnie z tym rozporzqdzeniem powlerze-
nie maloletniego rodzinie zastepczej moze sig opieraé albo na orzeczeniu sqdu,
albo na umowie zawartej migdzy organem administracji parstwowejf a osobamt,
ktérym Powierzono dziecko. Zdaniem autorki w tej drugiej sytuacji uprawnienia
przewtdziane w przepisie art. 1121 k.r.o. przystugujq tylko wtedy, gdy sad ople-
kuriczy wyda odpowiednie zarzqdzenie. W braku takiego zarzqdzenia ma ste do
czynienia tylko z jaktycznym sprawowaniem opiekt.

Problematyka prawna rodzin zastepczych nalezy do bardzo skomplikowanych.
Jezeli chodzi o strukture prawnoorganizacyjna rodzin zastepczych, to w tym za-
kresie brakowalo po roku 1945 odpowiednich przepiséw prawnych, wobec czego ko-
rzystano z koniecznosci z tradycyjnych form dzialania wypracowanych w okresie
miedzywojennym. Panstwo natomiast oraz organizacje spoteczne, ktérych statuto-
wym celem dzialania byla opieka nad dzie¢émi (Towarzystwo Przyjaciét Dzieci,
Liga Kobiet), organizowaly raczej pomoc materialng dla dzieci oddanych pod
opieke rodzin zastepezych. Brak bylo natomiast prawnego uregulowania tej insty-
tucji w takich aktach normatywnych, jak prawo opiekuncze z 1946 r., kodeks
rodzinny z 1950 r. oraz kodeks rodzinny i opiekunczy. Po raz pierwszy pojecie ro-
dziny zastepczej zostalo umieszczone w art. 109 k.r.o. Instytucja rodziny zastepczej
znalazla sie wiec formalnie w sferze dzialania sadéw powszechnych jako $rodek
majgcy zapobiec wadliwemu funkcjonowaniu rodziny naturalnej.

W wyniku analizy dzialania w praktyce przepiséw kodeksu rodzmnego i opie-
kunczego oraz wprowadzonych w nim nastgpnie zmian?! rozszerzeniu ulegly prze-
pisy dotyczace rodzin zastepczych. W art. 109 k.r.o. okre§lono sposoby ogranicze-
nia wladzy rodzicielskiej, w praktyce juz wcze$niej funkcjonujgce. Utrzymano nor-
me stanowigca o umieszezeniu dziecka w rodzinie zastepezej. Wprowadzono na-
tomiast kilka bardzo istotnych przepiséw dotyczacych obowigzkéw i uprawnien
rodziny zastepczej w stosunku do matoletniego, praw i obowigzkow rodzicéw mato-
letniego umieszczonego w rodzinie zastepczej, a takie kwestii ustanowienia opieki

1 Ustawa z 19.XJ1.1975 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1976 r.
Nr, 45, poz. 234).
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dla maloletniego umieszczonego w takiej rodzinie (art. 1121, 113 § 2, 149 § 4 k.r.o.).
Nalezy jednak mieé na uwadze, ze stan prawny istniejacy od dnia nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekunczego w 1975 r. nie moze_ byé rozpatrywany w oder-
waniu od pozostalych norm prawa regulujgcych wychowanie i opieke nad dziec-
kiem. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie mogg by¢é stosowane przez
sady powszechne w sposOb autonomiczny i oderwany od innych.norm prawa,
w tym takze od norm o charakterze administracyjnym. Zakres bowiem spraw ze
stosunk6w rodzinnych nie jest identyczny z zakresem spraw unormowanych przez
kodeks rodzinny i opiekunczy, jest on od niego szerszy.? Implikuje to koniecznosé
respektowania przez sgdy powszechne tych wszystkich norm prawa administra-
cyjnego, ktére dotycza opieki nad dzieckiem i rodzing, oraz makazuje posrednio
wspoldzialanie sadoéw powszechnych z wiaseiwymi wiladzami panstwowymi oraz
z organizacjami spolecznymi w realizacji swej jurysdykcji opiekunczej.

Ta wzajemna wspoélzaleznoéé sgdéw powszechnych i wladz administracyjnych,
majaca na celu realizowanie opieki nad rodzing, znalazla wyraz w przepisie art. 3
ustawy o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy. Powolany przepis wpro-
. wadzil zmiane w art. 25 ustawy o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania3 Pole-
gala ona na stworzeniu dla Rady Ministréw delegacji ustawowej do okreslenia
w drodze rozporzadzenia:

1) zasad doboru rodzin zastepczych,
9) zasad wspéldzialania sadéw opiekunczych z organami administracji panstwowej

w sprawach rodzin zastepczych,

3) zakresu i form pomocy panstwa na rzecz dzieci umieszczonych w rodzmach
zastepczych,

4) zasad odplatnosci rodzicow za pobyt mh dzieci w rodzinach zastepczych oraz

5) postepowz{ma w tych sprawach.

Trzeba stwierdzié, ze ta zapowiedZ normatywnego okre$lenia instytucji rodziny
zastepczej byla az nazbyt uzasadniona, skoro nie czynily temu zado$é ani prze-
pisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego nawet w znowelizowanej postaci, ani tez
inne akty prawne, ktére regulowaly gléwne zasady finamsowania rodzin zastep-
czych.4 :

Opierajge sie na zmienionym odpowiednio przepisie ustawy o rozwoju systemu
oswiaty .i wychowania, Rada Ministréw wydata w dniu 26 stycznia 1979 r. roz-
porzadzenie w sprawie rodzin zastepczych (zwane dalej ,rozporzadzeniem”)s

I. Powolane ‘rozporzadzenie stanowi, ze rodziny zastepcze organizuje panstwo
w celu zapewnienia dzieciom pozbawionym nalezytej pieczy rodzicielskiej wiasci-
wych warunkéw wychowania. Jednoczeénie rozporzadzenie przewiduje, ze panstwo
bedzie udzielaé pomocy pienieinej i rzeczowej ,na czeSciowe pokrycie kosztéw
utrzymania dzieci przebywajacych w rodzinach zastepczych”. To postanowienie
wigze sig z przepisami §§ 12—24 rozporzadzenia, ktoére okreslaja w sposéb szcze-

2 Tak uchwala SN z dnia 24.IIL1972 r. I CO 33/61, OSNCP 1963, poz. 139.

3 Ustawa z 15.VIL1961 r. o rozwoju systemu oéwiaty i wychowania (Dz. U. z 1961 r.
Nr 32, poz. 160 z pdin. gmjanami).

4 Uchwala RM z 10.V.1874 r. w sprawie pomocy materialnej dla dzieci i miodziezy w ro-
dzinach zastepczych (Mon. Pol .z 1974 r. Nr 122, poz. 127), zarzgdzenie Min, O§wiaty z dnla
13.XIL194 r. w sprawle zasad doboru rodzin zastgpczych i udzielania pomocy matenialne)
dzieclom pozostajagcym pod ich oplekg (Dz. Urz. Min, O§wW., { Wychow. z 1975 r. Nr 1,
poz. 2).

§ Rozporzadzenie RM z dnia 26.1.1978 r. w sprawie rodzin zastepczych (Dz. U. z 1979 r
Nr 4, poz. 18; zm.: Dz. U. z 1981 r. Nr 25, poz. 132).
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golowy i wyczerpujacy zasady odplatnosci w stosunku do rodzicow, ktdrych dzieei
zestaly umieszczone w rodzinach zastepczych.

Rozporzadzenie okresla nastepnie warunki, jakim powinny odpowiada¢ osoby
podejmujgce sie pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Z tresci § 3 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia wynika, ze pelnienie funkcji rodziny zastepczej moze by¢é powierzone
malzenstwu lub osobie nie pozostajacej w zwiazku malzenskim, jezeli spelniajg one,
Scisle okreslone warunki. Pojecia ,rodzina” nie nalezy wiec tilumaczyé doslownie,
skoro dopuszczalne jest umieszczenie dziecka u jednej  osoby, jezeli bedzie ona
gwarantowala nalezyte wykonywanie pieczy nad osobg dziecka.® Alternatywne
sformutowanie odpowiedniego przepisu rozporzgdzenia pozwala stwierdzié, Ze po-
wierzenie funkcji rodziny zastepczej osobie nie pozostajgcej w zwigzku malzenskim
nie moze byé uwazane za fakt wyjatkowy. W przepisie tym zostal polozony na-
cisk raczej na warunki, jakie musi spelniaé¢ osoba  (osoby), aby mogla byé jej
powierzona funkcja rodziny zastepczej, anizeli na okoliczno$é, czy jest to malzen-
stwo, czy tez osoba nie pozostajaca'w zwigzku matlzeniskim.

W zwigzku z powyiszym nasuwa si¢ pewna uwaga, zwigzana z konsekwencja-
mi umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Ot6z w razie pozbawienia wiladzy .
rodzicielskiej rodzicOw dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej sad musi usta-
nowi¢ dla dziecka opiekuna (art. 145 k.r.o.). W takiej sytuacji rzeczg najwlasciwsza
bedzie powierzenie opieki nad dzleckiem rodzicom zastepczym (art. 149 § 4 kr.0.),
a Scislej — malzonkom pelnigcym funkcje rodziny zastepczej. Jak wynika bowiem
z przepisu art, 146 k.r.o.,, wspélne sprawowanie opieki sgd moze powierzyé wy-
1gcznie malzonkom. Stanowisko wiec rozporzadzenia, ze funkcje rodziny zastepczej
mozna powierzy¢ dwoém osobom tylko wtedy, gdy s3 to malzonkowie, jest stuszne
i odpowiada przepisom o opiece zawartym w k.r.o. Rozwigzanie takie nie neguje
oczywifcie mozliwosci ustanowienia opiekunem dziecka — w razie pozbawienia
‘wladzy rodzicielskiej — samotnej osoby pelnigcej funkcje rodziny zastepczej.
Stusznie jednak m.zd. postulowal J. S. Pigtowski, ze powierzenie funkcji rodziny
zastepczej osobie samotnej powinno byé dopuszczalne tylko wyjatkowo.? Ze wzgledu
na potrzebe stworzenia dziecku normalnego $rodowiska rodzinnego nalezy mieé
nadziejg, iz wypadki powierzania funkcji rodziny zast@pczej osobom samotnym
beda w praktyce rzadsze od powierzania tej funkcji malzonkom, niemniej jed-e
nak z treSci przepiséw rozporzadzenia wynika, e pozostawanie w zwigzku mal-
zenskim i wsp6lna cheé¢ malzonkéw przyjecia dziecka na wychowanie nie stanowi
jakiego$ szczegblnego atutu.

Po raz pierwszy zostaly okreslone w rozporzadzeniu warunki, jakim powinny
odpowiadaé¢ osoby podejmujgce sie pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Osoby
te musza dawaé rekojmie nalezytego wykomywania zadan rodziny zastepczej, po-
winny one mie¢ obywatelstwo polskie oraz miejsce zamieszkania w kraju, a takze
powinny korzystaé ,z pelni praw cywilnych i obywatelskich”. Nie moga one byé
ponadto pozbawione praw rodzicielskich i opiekuficzych, kaida z tych oséb po-
winna ukonczy¢ co najmniej 24 rok zycia, nie mogg one cierpieé na choroby psy-
chiczne, przewlekle choroby zakaZne lub inne choroby, ktére utrudnialyby wyko-
nywanie pieczy nad dzieckiem i jego wychowanie. Powinny one roéwniez mieé od-
powiednie warunki mieszkaniowe oraz stale #rédlo utrzymania. Sformulowanie, ze
oscby powolane do pelnienia funkcji rodziny zastepczej winny korzystaé ,z pelni

¢ Chodui oczywifcie o rodzine ,mala", ktérej pojecie okreélaja posrednio niektére prze-
Fisy koo Por. w te] kwestii J. Winiarz: Prawo rodzinne, Warszawa 197, s. 14; B. Wa-
laszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekuticzego, Warszawa 1971, 3. 8.

7 Por. J. S. Pigtowski: Zmiany w prawle rodzinnym, PiP 197, nr 4, s. 44.
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praw cywilnych i obywatelskich”, jest niejasne i musi budzié watpliwosci. Chodzito
prawdopodobnie o to, ze osoby te powinny mie¢ pelna zdolno$é do czynnosci praw-
nych, a nadto korzysta¢ z praw publicznych, o czym mowa w odpowiednich prze-
pisach kodeksu karnego (art. 39 k.k.).

Rozporzadzenie w § 3 ust. 2 zawiera do$é szczegblowe normy okreslajgce spo-
sob postepowania i zachowania si¢ czlonk6éw rodziny zastepczej w stosunku do
powierzonegd ich pieczy matoletniego. Zwraca sie uwage, aby wychowanie dziecka
w rodzinie zastepczej odbywalo sie w atmosferze rodzinnej oraz przy wzajemnym
zaufaniu, zrozumieniu, pomocy i zyczliwo$ci. Rodzina zastepcza ma zagwarantowac
dziecku zaréwno opieke osobista jak i opieke lekarska. Dziecko powinno otrzymac
odpowiednie warunki do systematycznego uczeszczania do szkoly az do uzyskania
co najmniej obowigzujgcego powszechnie wyksztalcenia i zdobycia zawodu=umoili-
wiajgcego samodzielne zycie. Rodzina zastepcza powinna zapewni¢ dziecku wa-
runki wszechstronnego rozwoju, wdrazania go do ogoélnie przyjetych zasad i norm
zycia spolecznego oraz ksztalcenia i rozwoju jego osobowosci, _ ’

Juz pobiezny rzut oka na przepisy rozporzgdzenia sprawia, ze mozemy stwier-
dzié, iz warunki, jakie muszg spelnia¢ osoby pelnigce funkcje rodziny zastgpczej,
zostaly okre$lone bardzo szczegblowo i ze sy one bardzo surowe. Spowodowane
jest to szczegbélnymi cechami stosunku, jaki istnieje miedzy rodzing zastepczy
a dzieckiem u niej przebywajgcym oraz jego rodzicami naturalnymi. W wypadku
bowiem rodziny zastepczej nie powstaje prawnie taki stosunek, jak np. w wypadku
przysposobienia® Rodzice majg prawo do osobistych kontaktéw z dzieckiem, do-
poki na podstawie orzeczenia sgdu opartego na art. 113 kr.o. nie zostang prawa do
tych kontak#w pozbawieni. Osoby pelnigce funkcje rodziny zastgpczej muszg
zdawaé sobie sprawe z faktu, ze nie majg dziecka ,dla siebie” (motywy psycho-
logiczne), lecz speiniajg bardzo donioslg role spoteczng naleiytego wychowania, wy-
ksztalcenia i przygotowania matloletniego do zycia. Dlatego warunki, jakie muszg
spelni¢ te osoby, zostaly okre§lone w sposdb bardzo surowy. Osoby te muszg
pogodzié sie ze $wiadomoscig, ze dziecko ma prawo do kontaktéw z rodzing, ktomm
czesto stanowi tzw. ,margines spoleczny”, Decyzja przyjecia dziecka na wychowa-
nie musi byé wiec podyktowana przede wszystkim checig niesienia pomocy dziecku,
a nie tymi wzgledami, ktére czesto wystepuja przy przysposobieniu.?

Jak wynika z § 1 ust. 1 zarzadzenia Ministra O$wiaty i Wychowania,!* kwalifi-
kacji kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej dokonuje terenowy organ
administracji panstwowej stopnia podstawowego, wlasciwy dla ich miejsca za-
mieszkania. Nie znajdujemy naftomiast ani w przepisach zarzadzenia™ wykonaw-
czego, ani tez rozporzadzenia normy, ktéra by nakazywala lub przynajmniej zale-
cala przedstawianie przez organ administracji listy kandydatéw do pelnienia funkcji
rodzin zastepczych wlasciwemu sgdowi opiekuwidczemu w celu dokonania jej we-
ryfikacji przez wiadze opiekuncza. Nie jest to m.zd. rozwigzanie trafne. Jakkolwiek
przepisy przewiduja mozliwo$¢ wspéidzialania w tym zakresie organéw administracji
z takimi instytucjami, jak szkoly, placoOwki opiekunczo-wychowawcze, zaklady spo-
leczmej stuzby zdrowia, organy samorzadu mieszkafcéw oraz organizacje spolecz-

8 Szcgegblowo na fen temat — por. m. in: A, Stelmachowski: Preysposoblenie
W polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 243 { nast.;; A. Rapinski: Ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, 8. 980.

8 Por. przypis 8.

10 Zarzgdzenie Min. OSw. { Wychow. % dnia 2. VILI¥M r. w sprawie doboru rodaln za-
stegpezych oraz seczegblowych zasad udaelania pomocy tym rodzinom, wydane ma podsta-
wie § 2 ust. 41 § 14 ust. 3 cyt. rospore. W sprawie rodshl ssstepcrych.

5 — Palesira
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ne, ktérych zadania statutowe przewiduja opieke nad dzieckiem, to jednak wy-
daje sig, Ze byloby jak najbardziej celowe przedstawianie listy kandydatéw sa-
dowi opiekunficzemu w celu jej zatwierdzenia.. Rozwiazanie takie bylo zreszta
w swoim czasie proponowane, brak za$ tego rodzaju normy nalezy uznaé z wielu
wzgleddw za sytuacje nieprawidlowg.it ‘

Na marginesie wypada uczyni¢é nastepujaca uwage. Umieszczenie dziecka w ro-
dzinie zastepczej jest jedng z form dzialania sadu opiekunczego, ktora zostala
okreslona-w art. 109 kr.o. Z przepisu tego wynika generalna zasada, ze sad opie-
kunczy wydaje odpowiednie zarzadzenia, jezeli dobro dziecka jest zagrozone. Ta-
kim ,jodpowiednim zarzgdzeniem” moze byé orzeczenie sadu opiekunczego o umiesz-
czeniu dziecka w rodzinie zastepczej. Jezeli wiec o tym uprawnieniu sadu opie-
kunczego decyduje przepis ustawy, to w tych warunkach zupelnie zbedny i bez-
przedmiotowy wydaje sie przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze
umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej mastepuje na podstawie orzeczenia sadu
opiekunczego.12 )

II. Teraz nalezy omo6wi¢ sposoby umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych.

Biorgc pod uwage tre§¢ przepisOw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
omawianego rozporzadzenia, ktoére niejako dopelnia ostatecznie kwestie regulacji
prawne] umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych oraz pozostalych zagadnien
z {ym zwigzanych, nalezy stwierdzié, ze istnieja obecnie trzy sposoby umieszcza-
nia dzieci w rodzinach zastgpczych, a mianowicie:

1) na podstawie zarzadzenia sadu opiekunczego przewidzianego w tresci przepisu
art. 109 kr.o.; : '

2) ra podstawie orzeczenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej, wyda-
nego przez sad opiekunczy bez wskazania 0s6b majacych pelnié te funkcje,
oraz zawartej nastepnie umowy przez terenowy organ administracji panstwo-
wej z rodzing zastepcza w celu konkretyzacji orzeczenia sadu opiekunczego; 13

3) na podstawie umowy zawieranej miedzy terenowym organem administracji pan-
stwowej stopnia podstawowego a rodzing zastepcza.

Ad 1). Ten sposbb umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych nie budzi wat-
pliwoéci, jeSli chodzi o uprawnienia rodziny zastepczej i rodzicoOw w stosunku
do osoby dziecka. Wydanie przez sad opiekunczy na podstawie art. 103 k.r.o. za-
rzadzenia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej powoduje w zakresie upraw-
niefi i obowigzkdw rodziny zastepczej i rodzicéw maloletniego skutki przewidziane
w art. 112! kr.o., jezeli sad opiekunczy nie postanowi inaczej.

Ad 2). W tym wypadku podstawg orzeczenia sgdu opiekunczego o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej jest réwniez przepis art. 109 k.r.o., a ponadto § 8-
rozporzadzenia, na podstawie ktbérego to przepisu nastepuje zawarcie umowy po-
miedzy konkretng rodzing zastepezg a terenowym organem administracii pan-
stwowej. Mamy wiec tutaj do czynienia z sytuacjg, w ktérej orzeczenie sgdu wy-
konywane jest przez organ administracji panstwowej. Mozliwosé ta zostala prze-
widziana w przepisie art. 112® k.r.o. jako zapowied? wydania przepisbw reguluia-
cych wspéldziatanie sadoéw opiekunczych z organami administracji panstwowej
w sprawach doboru rodzin zastepczych. Skoro podstawa umieszczenia matoletniego

11 Por. A. Lapinski: op. cit, s. 106.

12 Odmiennie M. Sdfjan: Podstawowe kierunki rozwoju opieki nad dzieckiem w ro-
dzinach zastepczych, PiP 130, nr I, & 82
18 M. Safjan okre§la te mozliwo$é jako wydanie tzw. ,orzeczenia blankiebowego™,
przesuwajzcego wyb6ér odpowiedniej rodziny zastepczej na etap postepowania postjudyka-
Ccyjnego (por. M. Safjan, jw.).
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w rodzinie zastepczej jest w zasadzie przepis art. 109 k.r.o. to skutki takiego orze-
czenia, je$li chodzi o uprawnienia i obowigzki rodziny zastepczej i rodzicow ma-
loletniego, beda podlegaly réwniez przepisowi art. 112! k.r.o.

Przepis § 8 rozporzgdzenia realizuje zapowiedziane w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym wspoldziatanie sgdéw z organami administracji pahstwoij w zakresie
doboru i umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych. Jest on z punktu widzenia
przepisbw kodeksu rodzinnego i opiekuficzego norma prawidlowa, poniewaz naj-
pierw dochodzi do wydania przez sad opiekunczy zarzadzenia o umieszczeniu ma-
loletniego w rodzinie zastepczej (a wiec dochodzi do ograniczenia witadzy rodzi-
cielskiej), a potem nastepuje konkretyzacja orzeczenia sgdu na podstawie umowy
miedzy organem administracji panstwowej a rodzing zastepcza.

Ad 3). Okre$lenie w rozporzgdzeniu sposobu umieszczania dzieci w rodzinach
zastepczych przewidzianego w tym punkcie jest wynikiem powszechnie panujgcego
pogladu, ze rodzina zastepcza jest nie tylko srodkiem ograniczenia wladzy rodziciel-
skiej, ale speilnia takze szersza funkcje zwigzang z opieka spoleczng. Nie kwes-
tionujagc samego pogladu, nie sposéb jednak zauwazyé, ze w tym miejscu tres¢
rozporzadzenia moze budzi¢é watpliwosci. Chodzi w szczegblnoéci o zagadnienia ’
zwigzane z wiladzg rodzicielskg oraz o kontrolowanie przez sad opiekunczy umoéw
zawieranych przez organy administracji panstwowej z rodzinami zastepczymi.

Wspétdzialanie rézinych organéw panstwowych w zakresie udzielania pomocy
dzieciom, ktérych dobro jest zagrozone lub zostalo naruszone, nie jest zjawiskiem
nowym. Sytuacja w dziedzinie rodzin zastepczych jest jednak szczegélnie skompli-
kowana, poniewaz dochodzi tu do styku przepis6bw prawa administracyjnego i pra-
wa rodzinnego. Nie mozZna jednak rozpatrywaé zagadnien dotyczacych ogranicz2-
nia i pozbawienia wladzy rodzicielskiej bez odwolywania sie do dzialalnosci orga-
noéw administracji panstwowej¥ Tre$¢ niektérych przepiséw rozporzgdzenia reali-
zuje wiec zasade niejednolitej funkcji rodziny zastepczej, jako z jednej strony —
$rodka ograniczenia wiladzy rodzicielskiej, z drugiej zas — pelnienia zadan zwia-

zanych z opieka spoleczna. N

Przed wejsciem w zycie przepisbw rozporzadzenia te:z istniala mozliwo$é umiesz—
czania dzieci w rodzinach zastepczych bez orzeczenia sadu opiekunczego, polega-
jaca na zawieraniy w tym zakresie uméw miedzy terenowym organem os$wiaty
a rodzing zastepcza.l®¥ W obecnym stanie prawnym sytuacja jest o tyle odmienna,
ze kompetencje w tym zakresie przyznano organom administracji og6lnej.

W celu dokonania analizy skutké6w umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej
w sposéb wymieniony w punkcie 3, nalezy najpierw oméwié konsekwencje, jakie
powoduje w zakresie wladzy rodzicielskiej umieszczenie dziecka w rodzinie za-
stepczej na podstawie orzeczenia sgdu opiekunczego. Ot6z wiadza rodzicielska ro-
dzicéw dziecka zostaje zmniejszona o pewne obowiazki i uprawnienia wynikajace
z przepisu art. 112! kr.o. Od chwili wiec umieszczenia dziecka w rodzinie za-
stepczej do niej, a nie do rodzicobw dziecka nalezg nastepujgce obowigzki i upraw-
nienia: obowiazek iprawo wykonywania biezgcej pieczy nad osobg maloletniego, jego
wychowania oraz reprezentowania przy dochodzeniu $§wiadczefi przeznaczonych na
zaspokojenie potrzeb jego uirzymania. Wszystkie pozostale prawa i obowiazki
plynace z wiadzy rodzicielskiej nalezg do rodzicéw dziecka, jezeli sad opiekufczy

14 Por. A. Lapifiski: op. cit, s 41.

1§ Na podstawle zarzadzenia Min. O§w. i Wychow. z dnia 27.V.19T2 r. w sprawie zasad
preydelelania pomocy materialne] dzieciom i miodsiety w rodeinach zastepczych (De. Urs.
Min. Odw. i Wychow. m 18 r. Nr 1, pow. 4).
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nie postanowi inaczej.l®* Ostatnie zdanie przepisu art .112! k.r.o. jest dowodem
tego, ie wszelkie prawa i obowigzki plyngce z wladzy rodzicielskiej zostajg roz-
dzielone pomiedzy rodzicOw dziecka i rodzine zastepczg. W ten sposéb wiladza ro-
.dzicielska zostaje ograniczona. Umieszczenie tej tresci przepisu — w wyniku no-
welizacji z 1975 r. w kodeksie rodzinnym i opiekunczym pozwala w obecnym
stanie prawnym okre$§li¢é uprawnienia rodziny zastepczej plyngce z faktu umiesz-
czenia w niej dziecka. Z powyzszego wynika m.in. ze dziecko umieszczone w ro-
dzinie zastepczej obowigzane jest dostosowaé sie do wszelkich polecen wydawa-
nych mu przez rodzicow zastgpczych a wynikajgcych z uprawnien, ktére przy-
stugujg im na podstawie przepisu art. 112! kr.o. Tylko bowiem w takiej sytuacji
mezliwe jest nalezyte funkcjonowanie rodziny zastepczej.

Mogloby sie wydawaé, ze uprawnienia przyznane rodzinie zastepczej sg waskie
ze wzgledu na ich wyczerpujgce okreslenie i pozostawienie po stronie rodzicow
dziecka wszelkich innych uprawnien. Twierdzenie takie nie byloby jednak pra-
widlowe. Z faktu ze do obdwiqzk()w rodziny zasiepczej nalezy wychowanie mato-
letniego oraz wykonywanie biezgcej pieczy nad jego osoba, wynika, iz to wilasnie
rodzina zastepcza' spelnia zasadnicze obowigzki o donioslym znaczeniu dla osoby
dziecka.l” Zrddlem tych uprawnien jest orzeczenie sadu opiekunczego, bardziej za$
szczegblowo zostaly one okre§lone w odpowiednich przepisach rozporzgdzenia oraz
zarzgdzenia wykonawczego.

Jakie natomiast skutki w zakresie wladzy rodzicielskiej powoduje umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej na podstawie umowy zawartej miedzy terenowym
organem administracji panstwowej a rodzing zastepcza?

Ten sposbb umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej moze mieé miejsce tylko
w razie wyrazenia zgody przez rodzicOw dziecka, ktérym przysluguje wladza ro-
dzicielska. Chociaz rozporzgdzenie moéwi o zgodzie lub wniosku rod=icéw, w rezul-
tacie chodzi jednak o przestanke zgody, poniewaz kazdy wniosek rodzicow o umiesz-
czenie dziecka w rodzinie zastepczej musi zawieraé w sobie ich implicite zgode.
Na skutek zawarcia umowy o tresci okre$lonej przez zalgcznik do zarzadzenia
wykonawczego nastepuje przejscie maloletniego pod piecze rodziny zastepczej. Moz-
Iiwe jest rOwniez zawarcie umowy w celu usankcjonowania stanu faktycznego
istniejgcego juz weczefniej.

Czy w takim wypadku rodzina zasiepcza nabywa uprawnienia, o ktérych
mowa w przepisie art. 112! k.r.0.? Problem jest skomplikowany. Otéz art. 1121 k.r.o.
zostal wprowadzony przez ustawodawce w celu- rozdzielenia kompetencji miedzy
rodzine zastepczg a rodzicéw dziecka. Nie moze ulega¢ watpliwodci, iz chodzilo
o sytuacje, w ktérej umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej nastepuje na pod-
stawie orzeczenia sadu opiekuficzego, w wyniku ograniczenia wiadzy rodzicielskiej,
a ‘przepis art. 112! kr.o. okre$la, na czym owo ograniczenie polega, przyznajgc
rodzinie zastepczej pewne uprawnienia i nakladajac ma nig obowigzki wzgledem ma-
loletniego. Azieby rodzina zastepcza mogla funkcjonowaé¢ nalezycie w kazdym wy-
padku umieszczenia w niej matloletniego, powinna ona mieé takie same obowigzki
i prawa zagwarantowane jej takze w razie umieszczenia w niej maloletniego na
podstawie umowy z terenowym organem administracji. Wydaje sig¢ jednak, ze moz-
liwoé¢ zastosowania w takim wypadku art. 112t kr.o. jest co najmniej watpliwa.
Co prawda samo sformulowanie przepisu mogloby sugerowaé, ze art. 112! k.r.o.

18 Szczegblowe rozwadania na temat podzialu kompetencji w sprawowaniu pieczy nad
dzieckiem umieszczonym w rodzinie zastgpczej zawlera m.in. artykut M. Safjana: op. cit,

-3, 85386,
17 Tak M. Safjan, jw.
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stosuje sie we wszystkich sytuacjach umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej,
a to wobec uzycia w tym przepisie okreé$lenia: ,obowigzek i prawo wykonywania
biezgcej pieczy nad osobg maloletniego umieszczonego w rodzinie zastep-
czej”. Moina by wiec twierdzié, Ze spos6b umieszczenia dziecka w rodzinie za-
stgpczej jest dla zastosowania przepisu art. 112! kr.o. obojgtny. Zgodnie z tym
niektérzy autorzy sugerujg mozliwo$é zastosowania tej normy do sytuacji, w ktérych
nie nastepuje ograniczenie wiladzy rodzicielskiei.’8 Przeciwko temu przemawiajg
jednak nastepujgce okolicznoéci.

Ot6z jest chyba oczywiste, ze pobyt dziecka w rodzinie zastepczej musi de facto
wigzaé si¢ z pewnym ograniczeniem uprawnien wynikajgcych z wladzy rodziciel-
skiej, skoro rodzina zastepcza ma+smieé wzgledem maloletniego okreslone upraw-
nienia i obowigzki, bedace wilasnie atrybutami tej wladzy. Przyznanie jakichkol-
wiek uprawnien rodzicom zastepczym musi sig lgczyé z odebraniem takich samych,
a raczej tych samych uprawnien osobom, ktérym przystuguje wladza rodzicielska.
Sytuacja bowiem, w-ktérej rodzice maloletniego i rodzina zastepcza mialyby te
same uprawnienia wobec dziecka, nie jest mozliwa do przyjecia. Zroédiem tych
uprawnien nie moze byé jednak umowa miedzy terenowym organem administracji
a rodzing zastepcza, nawet jezeli przeslankg zawarcia tej umowy jest wyrazenie
zgody przez rodzicéw dziecka. Rozsirzyganie o wtadzy rodzicielskiej nalezy wylacz-
nie do kompetencji sadu opiekunczego. Nie moze ono byé pozostawione woli
. rodzicow.

Jednakie rozporzadzenie nie przewiduje udzialu sadu opiekunczego przy tym
sposobie umieszczania dzieci w rodzinach zastepczych. Nalezatoby wiec przyjaé,
ze umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej na podstawie umowy zawartej mig-
dzy terenowym organem administracji a rodzing zastepczg wywoluje tylko i wy-
lacznie skutki faktyczne i ze przepis art. 112! kr.o. nie moze mie¢ wowczas za-
stosowania. Rozwigzanie takie jest mozliwe do przyjecia, skoro sie przewiduje
w tej dziedzinie dzialalno$é organ6w administracji obok dzialalnosci sadéw opie-
kuiczych. Dopuscié je mozna jednak tylko wowczas, gdy rodzina zastepcza bedzie
pelnié wylaeznie funkcje pomocy dla rodzicow. W razie zawarcia umowy miedzy
organem administracji a rodzing zastepcza powstanie tylko zinstytucjonalizowany
stosunek prywatnoprawny, natomiast rodzina zastepcza nie nabedzie na skutek
zawarcia umowy uprawnien z art. 112! krr.o. W takiej dzialalnosci niektérzy au-
torzy upatrujg gléwne zadanie rodzin zastepczych. Postulujg oni dzialania na rzecz
utrzymania wiezi dzieci z rodzicami.l? Nie negujgc .w pewnych sytuacjach potrzeby
takiego uksztaltowania stosunkdé4w w rodzinie zastgpczej, nie mozna jednak zapo-
minaé, ze z reguly brak jest po stronie rodzicéw zainteresowania sie dzieémi prze-
bywajacymi w rodzinach zastepczych, na co r6wniez zwrécono juz uwage. Nie
mozna wiec tracié z pola widzenia faktu, iz najcze$ciej do umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej dochodzi wilasnie woéwczas, gdy wladza rodzicielska jest wy-
konywana nieprawidlowo i zachodzg podstawy do jej ograniczenia.

Reprezentowane przeze mnie zapatrywanie, ze uprawnienia z art. 112! k.r.o. nie
wchodzg w gre przy umownym oddaniu dziecka do rodziny zastepczej, znajduje
w pewnym stopniu potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego. Tak wiec
w orzeczeniu z dnia 8 maja 1978 r2 wyrazono poglad, ze uprawnienie placéwki
opiekunczo-wychowawczej z art. 112! k.r.o. do reprezentowania maloletniego w do-

18 Poglad taki prezentuje M. Safjan: op. cit, s 85

19 Tak M. Safjan: op. cit. ,5. 8. Wysuwa on postulat restryktywnej wykladni prze-—

pisu art. 113 § 2 k.r.o.
20 Uchwaia SN z dnia 18.V.1®78 r. 1II CZP 27/78, OSNCP 1378, nr 13, poz. 222.
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chodzeniu $wiadczenh przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb jego utrzymania przy-
stuguje tej placoéwce tylko wtedy, gdy osoba maloletnia zostala umieszczona w za-
kladzie na podstawie orzeczenia sadu. Uchwala ta odnosi sie wprawdzie do sy-
tuacji, gdy matoletni przebywal w placéwce opiekuficzo-wychowawczej, jednakze
skoro rozstrzygniecie dotyczy uprawnien wynikajacych z przepisu art. 112! kr.o,
to nalezy je odnieé¢ réwniez do wypadku przebywania matoletniego w rodzinie za-
stepczej. Obie sytuacje sg bowiem bardzo zblizone, a art. 112! k.r.0. obejmuje oba
te wypadki. Tak wiec nalezy przyjaé, ze uprawnienia okreslone w przepisie art.
1121 k.r.o. przysluguja rodzinie zastepczej tylko wtedy, gdy mialo miejsce orzecze-
nie sadu opiekunczego o umieszczeniu maloletniego w rodginie zastepczej2 Odnosi
si¢ to przy tym do wszelkich uprawnien wynikajacych z art. 1121 kro., a nie
tylko do tych, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia w powolanym orzeczeniu.
Przyjmujac takie rozwigzanie, nalezy stwierdzié¢, ze sytuacja, w ktérej dziecko
znajdzie si¢ w rodzinie zastepczej na skutek zawarcia umowy przewidzianej w prze-
pisie § 2 ust. 2 rozporzadzenia, jest wysoce niekorzystna dla oséb sprawujgcych
funkcje rodziny zastepczej, gdyz nie beda im przyslugiwaly uprawnienia przewi-
dziane w przepisie art. 112! k.r.o.

Uwazam jednak, ze w razie umownego umieszczenia dziecka w rodzinie za-
stepczej mozna doprowadzi¢é do nadania rodzicom zastepczym uprawnien przewi-
dzianych w art. 112t k.r.o. Oprzeé¢ to mozna na ogobdlnej zasadzie wynikajacej z art.
109 § 1 kr.o, przewidujgcej mozliwo$é ingerencji sadu opiekuniczego w sfere wla-
dzy rodzicielskiej. Dopuszczalnoéé takiej ingerencji jest nawet przewidziana w § 3
pkt 3 wzoru umowy zawieranej miedzy organem administracji a rodzing zastep-
czg. Przepis ten stanowi, ze organ administracji panstwowej moze rozwigzaé umo-
we powierzenia dziecka rodzinie zastepczej na podstawie zarzadzenia sgdu Ilub
na podstawie uzasadnionego wniosku wilasciwego organu stuzby zdrowia, Oznacza
wiec on, ze sagd ma prawo kontrolowaé ten sposéb umieszczania dzieci w rodzi-
nach zastepczych. Skoro wiec sagd ma prawo ingerowaé w takie umowy po ich
zawarciu, to wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu w praktyce
nastepujacego rozwiagzania: Do chwili dokonania kontroli zasadno$ci zawarcia umo-
wy przez sad, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej wywoluje tylko skutki
faktyczne, a wiec bez nabycia przez rodzine zaslgpcza uprawnien z przepisu
art. 112t k.r.o. Dopiero w wyniku zbadania przez sgd opiekunczy umowy, wyda on
orzeczenie, na podstawie ktérego rodzina zastepcza uzyska uprawnienia przewi-
dziane w przepisie art. 112! k.r.o. TreScig takiego orzeczenia byloby wiec zarza-
dzenie co do pozostawienia dziecka w rodzinie zastepczej oraz wyraine przyznanie
uprawnien z przepisu art. 112! kr.o. Co prawda w obecnym stanie prawnym nie
ma normy, ktéra by nakazywala taki sposdb postepowania w praktyce, ale wy-
daje sie, ze nie ma zadnych przeszk6éd wylaczajacych przyjecie powyiszego roz-
wigzania. Byloby to rozwigzanie harmonizujace z obecnymi przepisami kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego dotyczgcymi uprawnien rodzin zastepczych. Nalezy za-
znaczyé, ze orzeczenie sadu wydane w takim wypadku nie musi byé zawsze
- §érodkiem represji wobec rodzicow dziecka, ale §rodkiem ochrony jego zagroionego
dobra .22

Za przyjeciem przedstawionego wyzej rozwigzania przemawia m.zd. réwniez

21 Odmiennie M. Satftjan: op. cit. Autor ten twierdzi, ze przepis art. 1121 k.r.o. znaj-
.dzie zastosowanie réwniez w razie umieszczenia dzlecka w rodzinie zastepczej na podstawie
rgody jego przedstawicieli ustawowych, poniewaz przepis ten ma znaczenie ,,080lniejsze’.

28 Por. na ten temat B. Dobrzanskl (w:) Kodeks rodzinny i oplekunczy — Komen-
tarz, praca zblorowa, Warszawa 1975, s. 697,
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okoliczno$é, iz przepis art. 112 kr.o. wyraZnie przewidzial wydanie odpowiednich
nerm regulujgeych funkcjonowanie rodzin zastepezych, przepisy wiec rozporzadze-
nia nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z przepisami k.r.o. Charakterystyczne jest
zresztg, ze w rozporzgdzeniu nie powolano jako po'dstawy jego wydania art. 1122
kr.o. — obok art. 25 ust. 2 ustawy o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania.
Ponadto przepis art. 1122 kr.o. przewidzial wydanie przepisbw majacych regulo-
waé, wspébldzialanie sgdéw opiekunczych z organami administracji, a nie samo-
dzielne dzialania administracji ,czyli tre§¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia nie odpo-
wiada dyspozycji przepisu art. 1122 k.ro. -

Watpliwosei budzg jeszeze kwestie natury ogoélniejszej. Oté6z podkresla sie, ze
wydanie. omawianego rozporzadzenia w sprawie rodzin zastgpczych zlikwiduje
w tym zakresie dwutorowos$é. Chodzi tu zapewne o zlikwidowanie dwutorowosci,
kibra polegala na tym, Ze sprawy rodzin zastepczych pozostawaly w gestii resor-
téw oswiaty i wychowania oraz zdrowia. Nie zwraca si¢ jednak uwagi na to, ze
wprowadzajgc mozliwosé samodzielnego dzialania administracji nadal istnieje w tym
zakresie dwutorowosé, gdyz kompetencje w tym zakresie majg sady powszechne
oraz terenowe organy, administracji pahstwowej.

Nie negujgc potrzeby dzialania organdéw administracyjnych w dziedzinie orga-
nizacyjnej, nalezy przy wykladni odpowiednich przepiséw dazyé do likwidacji ujem-
nych skutkéw tej dwutorowosei. Odnosi sie to w szczegblnosci do kwestii wiladzy
rodzicielskiej i opieki nad maloletnimi. W tej materii decyzja powinna nalezeé
wylgcznie do sgdu. Nie mozna tez zapominaé, ze celem skupienia spraw rodzin-
nych w szerokim rozumieniu bylo m.in. powolanie wydzialdéw rodzinnych.

WOJCIECH RADECKI.

MATERIALNOPRAWNE PROBLEMY SPRAWSTWA
PRZESTEPNEGO ZANIECZYSZCZENIA SRODOWISKA

Artykut poswiecony jest analizie znamion podmiofu przestepstw =zante-
czyszczenia $rodowiska zawartych w kodeksie karnym oraz w ustawie o ochro-
nte t ksztattowaniu Srodowiska. Autor dochodzi do wniosku, {2 zasadniczo za
przestepstwa te powinni odpowiadaé kierownicy jednostek gospodarujgcych,
aczkolwiek nie jest wylqczona odpowiedzialno$é innych pracownikéw oraz
funkcjonariuszy organbw administracjt panstwowej.

Uwagi wprowadzajsce ‘

Jednyi z najwainiejszych praktycznie zagadnied prawnych w prawnokarnej
ochronie $rodowiska jest pytanie, kto moie i powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé
karng za przestepne zanieczyszczenie wody, powietrza i ziemi badz za dzialania
lub zaniechania, ktére moga prowadzié do takiego zanieczyszczenia. Jezeli zanie- -
czyszezenie jest nastgpstwm funkcjonowania duzego przedsigbiorstwa, a tak jest
u nas z reguly, to nalezyte okredlenie sprawstwa w ustawie i w praktyce budzilo
i budzi nadal watpliwosci, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze sprawstwo takie moze
by¢ ukryte w dzialaniach calego zespolu os6b. Te trudno$ci mial na uwadze
T. Cyprian, kiedy przed kilku laty pisal, ze ,sprawcami” zatruwania wody, po-



