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ORZECZNICTVO SADU NASWYISZFEFGO

1.

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 6 marca 1980 r.
IV CR 129/80*

Teza glosowanego wyroku ma brzmie-
nie nastepujgce:

Okoliczno$é, iz maloletni powdd pe-
biera swiadczenia z funduszu alimen-
tacyjnego wobec niemozliwoSci wy-
egzekwowania alimentow zasadzonych
od ojca, nie stoi w zasadzie na prze-
szkodzie do dochodzenia uzupelniaja-
cych alimentéow od dziadkéw na pod-
stawie art. 132 k.r.o., jezeli usprawie-

1. Wyrazony przez Sad Najwyziszy

glad zasluguje na pilne odnotowa-
nie z kilku wzgledéw. Po pierwsze -—-
zawiera on wykladnie przepisu art.
132 k.ro., a zwlaszcza wypowiada sie
co do aktualizacji obowigzku alimenta-
cyjnego powstajagcego wobec osoby obo-
wigzanej w dalszej kolejnosci (kon-
kretnie: powstania roszczenia alimen-
tacyjnego wnuka wobec dziadka); po
drugie — wskazuje, jak dalce powyz-
sza aktualizacja obowiszku alimenta-
cyjnego pozostaje w zwigzku z istnie-
jacym  funduszem  alimentacyjnym,;
wreszcie po trzecie — glosowany wy-
rok mogtby $wiadezyé o kierunku wy-
ktadni Sadu Najwyiszego przepisow
regulujacych obowigzek alimentacyj-
ny, zmierzajacych do nader szerokiego
obejmowania $wiadczeniami alimenta-
cyjnymi oséb uprawnionych, prébujgc
poszukiwa¢ do tego celu uzasadnie-
nia w ustawie z dnia 18 lipca 1974 7.
o funduszu alimentacyjnym (cyt. da-
lej jako ,ustawa”). Udzielenie odpo-
wiedzi na powyzsze zastrzeienia wy-
maga przedstawienia niektérych tylko

liwione potrzeby maloletniego nie sa
w calosci zaspokojone. Zaspokojenie
jednak alimentéw od dziadkéw po-
winng nastapi¢ w takiej wysokosSci,
aby w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o fun-
duszu zlimentacyjnym (Dz. U. Nr 27,
poz. 157) maloletni nie zosta! pozba-
wiony Swiadczen z funduszu alimen-
tacyjnego.

uwag i spostrzezen, gdyz glosa nie po-
zwala na gruntowng analize wszyst-
kich probleméw bedacych przedmio-
tem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzsze-
go.

2. A. Krytyka glosowanego wyroku:
wymaga przede wszystkim zwréeenia
uwagi na poslugiwanie sig przez Sad
Najwyzszy niewlasciwym sformulowa-
niem co do rozpairywanego stanu
faktycznego. Nie ulega chyba watpli-
wosci, ze w $wietle stanu faktycznego
ojciec maloletniego powoda Michaia
R, zobowigzany wyrokiem sgdowy:n
do s$wiadczenr alimentacyjnych, zaprze-
stat ich placenia na skutek odbywania
stuzby wojskowej, w zwigzku z czym
matka maloletniego powoda otrzymy-
wala kwote 500 z! miesiecznie z ty-
tultu funduszu alimentacyjnego. Za-
razem, jako przedstawicielka ustawo-
wa dziecka, wystgpila z powbddztwem
przeciwko dziadkowi ojczystemu o za-
sadzenie rat alimentacyjnych na rzecz
jego wnuka twierdzac, iz otrzymywana
kwota z funduszu alimentacyjnego nie-
zaspokaja w calo§ci usprawiedliwio-

* Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany zostal w OSNCP 1880, nr 10, poz. 199.
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aych potrzeb matoletniego. Tymczasem
w uzasadnieniu glosowanego wyroku
czytamy, e ,ojciec powoda, od ktd-
rego zasadzono na pokrycie kosztoéw
utrzymania rodziny po 2200 zt mie-
siecznie, mie placi obecnie alimentow
z uwagi na odbywang stuzbe wojsko-
wa”. Z przytoczonego sformulowania
moina by bylo wnosié, Ze zasgdzona
od zobowigzanego ojca kwota stuziyé
miala ma pokrycie kosztéw
utrzymania rodziny (podkr.
moje, A.0.), podstawg zatem zasgdze-
nia ,,alimentéw” nie mégt byé przepis
art. 133 § 1 w zw. z art. 135 kro,
a tylko przepis art, 27 kr.o. Przeciez
zasadzenie $wiadczenia alimentacyjne-
go, dla ktérego zZrédiem jest istniejacy
obowigzek alimentacyjny (art. 128
k.r.0), ma na celu indywidualizacje
usprawiedliwionych potrzeb uprawnio-
nego, nigdy za$ celem tego §wiadcze-
nia nie jest zaspokajanie kosztow
utrzymania rodziny jako catosci. Do
ich pokrywania bowiem stuizy inne
zupelnie roszczenie, wynikajace z tre$-
ci art. 27 1 28 k.oro, u ktobrego pod-
staw lezg wprawdzie wigzi rodzin-
ne, ale wyznaczajg one szerszy zakres
obojga matzonkéw do zaspokojenia po-
trzeb rodziny, czego wyrazem jest mig-
dzy innymi réwniez i to, ze zobo-
wigzany do $§wiadczenia z tytulu art.
27 § 28 k.r.o. ma takze prawo korzystaé
z tego $wiadczenia. Konstatacja ta wy-
daje sie o tyle istotna, ze gdyby pod-
stawa zasadzenia $wiadczenia byl art.
27 kro., z kitérego miala prawo ko-
rzysta¢ ré6wniez matka matloletniego
powoda, to woéwczas rodzi sie zasad-
nicze pytanie co do dzialania fundu-
szu alimentacyjnego wobec zasgdzo-
nego $wiadczenia o dostarczenie §rod-
kéw utrzymania, wynikajacego z inne-
go tytulu niz obowigzek alimentacyj-

ny. Nie wdajac sie w szczegbly tego
nader istoinego problemu, uwazam, Ze
wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy sprze-
ciwialaby sie w tym wypadku urucho-
mieniu funduszu alimentacyjnego. Ma-
jac jednak na uwadze tre$é pytania
prawnego przedstawionego przez Sad
Wojewo6dzki, mozna przyjaé, zZe pod-
stawa zasgdzenia alimentéw od ojca
na rzecz syna by! obowigzek alimen-
tacyjny (art. 128 kro). W zwigzku
z tym nalezy przej$¢ do zasygnalizo-
wania kilku nasuwajacych sie uwag
zwigzanych z aktualizacjg obowiazku
alimentacyjnego osoby obowiazanej w
dalszej &olejnodci.

B. Pierwsza kwestia nawigzuje bez-
posrednio do pytania: ,Czy w sytua-
cji, gdy zobowigzany do §wiadczen ali-
mentacyjnych wzgledem maloletniego
dziecka ojciec odbywa stuzbe wojsko-
w3 i ta okoliczno§é decyduje o nie-
mozliwo$ci wyegzekwowania od mniego
alimentéw, dziecku przystuguje rosz-
czenie z art. 132 kr.o. przeciwko
dziadkom matoletniego?”,

OdpowiedZ mna tak sprecvzowane
pytanie nie jest wcale oczywista, a
tym mniej jednoznacznie pozytywna.
Zarbwno w literaturze! jak i w orze-
cznictwie Sgdu Najwyiszego zgodnie
podkresla sie, ze roszczenie z art. 132
k.r.o. dopuszcza do zasgdzenia $§wiad-
czeh alimentacyjnych dopiero w dal-
szej kolejnoéci od osbébb, na ktérych
ciazy obowigzek alimentacyjny, o ki6-
rym mowa w art. 129 kr.o, przez co
obowigzek ten okre$la sie nawet jako
,spositkowy obowiazek krewmnego dal-
szego.” 2 Wedlug S. Grzybowskiego za-
gadnienie kolejnoSci obowigzku ali-
mentacyjnego obejmuje trzy kwestie:
a) formalne ustalenie kolejnosci zalez-
nie od okre§lonych stosunkéw rodzin-
nych, b) materialne przestanki kolej-

1 Np. S. Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 310; W. Walaszek: Zarys prawa
rodzinnego i oplekuriczego, Warszawa 1971, s. 218; J. Winiarz: Prawo rodzinne, wWarszawa
1977, 8. 261 1 n; 8. Grzybowski: Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1988,
5. 226; B, Dobrzafiski (w:) Kodeks rodzinny 1 opiekuficzy — Komentarz, Warszawa 1966,

8. 705.

2 Np. wyrok SN z dnla 16.IIL1967 r. II CR $8/67, OSNCP 1967, mr 9, poxz. 169.
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nosci oraz c¢) normatywne znaczenie
pojecia kolejnosci obowigzku.! Rozrédz-
nienie to ma istotne znaczenie dla
wlasciwego odczytania treSci przepisu
art. 132 kr.o., gdyz formalnie usta-
lona kolejno$¢ obowigzku alimentacyj-
nego (art. 129 § 1, 130 4 131 § 1 kr.0)
nie okre$la jeszcze, kiedy dochodzi
do wypelnienia obowigzku alimenta-
cyjnego przez oscby obowigzane w
dalszej kolejnosci, W tym konteks$cie
obowigzek alimentacyiny obcigzajgcy
wskazane w powyzszych przepisach
osoby ma charakter potencjalny, ab-
strakeyjny, nie przesadzajacy, w ja-
kich sytuacjach nastapi jego konkre-
tyzacja. Jezeli wiec tak spojrzymy na
art. 132 k.or.o, to okaze sie, ze kon-
kretyzacja tego obowigzku nastgpi
wiedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej
w blizszej kolejnofoi albo gdy osoba
ta nie jest w stanie uczynié zado$é
swemu obowigzkowi, albo tez gdy
uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu $rodk6éw utrzymania
jest niemozliwe lub mpolaczone z uza-
sadnionymi trudnos$ciami.

Jaki zatem nadaé charakter prze-
sunigciu kolejnofci obowigzku alimen-
tacyjnego? Przypisujac mnormatywne
znaczenie pojeciu kolejnoéci obowigzku
z art. 132 k.r.o, S. Grzybowski stwier-
dza, ze przesuniecie to polega na tym,
iz w okreslonej sytuacji obowigzek ten
dopiero ,powstaje”. Spelnienie tego
obowigzku jest spelnieniem swego
wilasnego obowigzku alimentacyjnego,
a nie wyréwnaniem cudzego dlugy,
wobec czego $wiadczgcemu nie przy-
stuguja roszczenia regresowe.! Nie wy-
daje sie, zeby roszczenie z art. 132
kr.o. mialo charakter samoistny o ta-
kim samym znaczeniu, jak np. rosz-
czenie z art. 133 § 1 k.r.o. Nalezy prze-
de wszystkim podkreélié, ze na grun-

cie art. 132 k.r.o. nietrudno sobie wy-
obrazi¢, zeby wosoby, na ktoérych ciazy
obowiazek alimentacyjny, w réznej
kolejnosci byly jednoczesnie zohowig-
zane na rzecz uprawnionego do $wiad-
czenia alimentacyjnego stosownie do
tresci art. 135 § 1 k.r.o. Jest to jednak
'wymieniony przez ustawodawce wyjg-
tek od zasady k.r.o. ktéra przestrzeza
zachowania pewnej herarchii obo-
wigzkow alimentacyjnych, $§ciSle ozna-
czajge koleinoéé blizszg lub dalsza.
Na gruncie naszego prawa rodzinnego
nie ma bowiem systemu jednoczesnej
odpowiedzialnosci alimentacyjnej zo-
bowigzanych w tym sensie, zeby
uprawnicnemu przystugiwalo prawo
wyboru jednego z dluinikéw obowigz-
ku alimentacyjnego.5

Wszystko zatem wskazuje na to, ze
roszczenie z art. 132 k.or.o. nie ma cha-
rakteru samoistnego, a tylko posil-
kowy. Co to oznacza w glosowane}
sprawie? Oto6z przede wszystkim art.
133 § 1 kur.o. naklada obowigzek
$wiadczenia alimentacyjnego rodzicow
wobec dziecka. Necrmalnie obowiazek
ten wypelniajag oboje rodzice, jezeli
jednak jedno z mnich nie yje albo nie
jest w stanie uczynié zado$é swemu
obowigzkowi, to woéwczas przechodzi
on w caltosci na drugiego rodzica. Do-
piero gdyby i ten rodzic mie byl w
stanie wypelmié swego zobowigzania
alimentacyjnego, woéwezas aktualizo-
walby sie obowigzek alimentacyjny
dalszego krewnego, w rozwazanej
sprawie — dziadkéw dziecka (art. 132
w zw. z art. 129 § 1 k.r.o.). Tak wiec
samo odbywanie przez zobowigzanego
ojca stuzby wojskowej 1 niemozno$é
egzekwowania od niego rat alimenta-
cyijnych na tzecz malcletniego dziecka
nie uzasadnia jeszcze aktualizacji obo-
wigzku alimentacyjnego wzgledem

8§ S. Grzybowski: Prawo rodzinne (..), jw. S. 226.

4 S. Grzybowski: jw, s. 227.

5 Por. S. Szer: Prawg rodzinne (..),

jw., s. 310. Dlatege tez trudno zgodzié sie

z S. Grzybowskim, ktéry calkowicie odmawia roszczen regresowych osobom, ktére spelnity
swiadczenia na podstawie art. 132 k.r.o. Stanowisko to pozostaje nadte w oczywistej sprzecz-
noSci z tresciag art. 140 § 1 k.r.o.
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dziecka. Matka dziecka powinna za-
tem wykazaé, ze nie jest w stanie
samodzielnie poniesé kosztéw utrzy-
mania dziecka i nie moze zaspokoié
jego usprawiedliwionych potrzeb, wo-
bec czego dopiero woéwezas nalezaloby
kierowaé roszczenie do dziadkow
dziecka.

W innym swym orzeczeniu Sad
Najwyiszy zwrdeil juz uwage na to,’
e rtozpowszechnil sie biledny poglad,
iz obowigzek alimentacyjny dziecka
dzieli si¢ jak gdyby na cze§é macie-
rzysta i ojczysty i ze jezeli ojciec nie
jest w stanie wypelnié¢ swego obowigz-
ku, to woéwezas powinni go w tym
wyreezyé  jego krewni, Tymczasem
stosown'e do przepiséw k.ro. obowia-
zek ten przechodzi przede wszystkim
na drugiego rodzica, w Trozwazanym
wypadku — na matke dziecka. Gdyby
za$§ nie mogla ona tego obowigzku
w calo$ci lub czedei wykonaé, to zo-
bowigzani heda w tej samej kolejnosci
dziadkowie obu linii, tj. linii ojczyste]
i macierzystej, przy czym poniewaz
zobowigzenie ich nie jest solidarne,
kazdy z nich bylby zobowigzany do
§wiadczen alimentacyjnych tylko w
cze$ci odpowiadajacej jego mozliwos-
ciom zarobkowym i majatkowym (art.
129 § 2 %kir.0). Dopiero zatem przy
uwzglednieniu powyiszych uwag od-
powiedZ na postawione na wstepie
pkt 2B pytanie moglaby byé twier-
dzaca.

3. Obecnie pora przej$é do fundu-
szu alimentacyinego i rozwazyé jego
wplyw mna konkretyzacje obowigzku
alimentacyjnego. W interesujgcej mnas
sprawie Sgd Najwyzszy wypowiedzial
nastepujacv poglad: ,Przestanka z art.
1 czy tez art.-4 ustawy jest zblizona
do przestanki z art. 132 kor.o. Jednak-
ze ustawa ani nie uchylila art. 132
k.r.o.,, ani nie wprowadzila do niego
bezposrednio zadnych zmian. Prowadzi
to do wmiosku, ze uprawniony do ali-
mentacji, posiadajacy tytut wykonaw-

€ Zob. wyrok SN cyt. w przypisie 2.

czy i nie mogacy tego tytulu zreali-
zowaé, mozie wediug swojego wyboru
ubiegaé sie zard6wno o $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego, jak i o za-
sgdzenie alimentéw od zobowigzanego
w dalszej kolejnosci”, Przytoczona wy-
powiedZ jest o tyle znamienna, ze nie
moze by$ nie zauwazona, a co wigcej,
wymaga ona blizszego rozwazenia.
Trudno jest przede wszystkim mb6-
wi¢ o jakich§ podobnych czy zblizo-
mych do siebie przestankach z art. 1
i 4 ustawy oraz art. 132 k.r.o. Prze-
stanki te lezag w zupelnie innych sfe-
rach ,obowigzku alimentacyjnego.”
Jezeli sie uwzgledni podstawy i cha-
rakter $wiadczen wyplacanych z fun-
duszu alimentacyjnego oraz ich sto-
sunek do przepiséw k.r.o. regulujacych
obowigzek alimentacyjny, to wynika
z tego porbéwnania najogblniejszy
wniosek, iz wyplata stosownych §wiad-
czen na podstawie ustawy moze na-
stapi¢ dopiero woéwczas, gdy $wiad-
czenia alimentacyjne ustalone zostaly
prawomocnym wyrokiem. postanowie-
niem w sprawie o tozwo6d lub ugodg
zawartg przed sadem, a wiec w wy-
padkach, w ktérych istnieje juz skon-
kretyvzowana wosoha zcbowigzana do
swiadczenia, a tylko jego egzekucja
okazuje sie z pewnych wzgledébw bez-
skuteczna (art. 4 ust. 1 ustawy). Na-
tomiast art. 132 k.r.o. wskazuje na
przestanki powstania (konkretyzacji)
cbowiazku alimentacyjnego i wraz 2z
art. 129 § 2 k.r.o. wyznacza samodziel-
nie zasady ustalania tego obowiazku
i powstania roszczenia, czego w zad-
nej mierze nie czy:ni ustawa. Innymi
slowy, przestanki z art. 1 i 4 ustawy
dotycza zasgdzonego juz $wiadczenia
alimentacyjnego i nie majg zadnego
wiplywu na ocene istnienia czy tez
nieistnienia zobcwigzania alimentacyj-
nego, a jedynie okreslaja warunki
uzyskania $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego zamiast zasgdzonego juz
$§wiadczenia, gdy tymczasem przeslan—
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ki z art. 132 k.r.o. decyduja o pow-
staniu zobowiazania. Nastepnie,
uprawnionemu do otrzymywania za-
sgdzonych $wiadczen alimentacyjnych
nie mogacemu ich wyegzekwowaé mnie
przystuguje prawo wyvboru miedzy
skorzystaniem z funduszu alimentacyj-
nego a wytoczeniem powédztwa w ra-
mach art. 132 k.r.o. Aktualizacja obo-
wiazku alimentacyjnego obowigzane-
go w dalszej kolejnosci wymaga prze-
ciez wykazania przez uprawnionego,
2¢ nie tylko egzekucja jest bezsku-
teczna wobec zobowigzanego ojca, ale
rowniez ze matka nie jest w stanie
poniesé jego kosztéw utrzymania.

Z kolei rozwaimy, czy korzystanie
przez uprawnionego z funduszu ali-
mentacyjnego ma wplyw na mozliwos$é
dochodzenia roszczenia na podstawie
art. 132 kr.o. Sad Najwyziszy w tezie
glosowanego wyroku wypowiada sie
w tej kwestii negatywnie, przyjmujac
mozliwo§é dochodzenia takiego rosz-
czenia, a jedyne ograniczenie upatruje
w wysoko$ci zasadzonego $wiadcze-
nia, azeby w ten spos6b maloletni nie
zostal pozbawiony $§wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego.?

Wydaje sie, iz sprawa ta wymaga
blizszej analizy. Wypada mnajpierw
zgodzi¢ sie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i przedstawicieli
nauki, ze zasadniczym celem przepi-
s6w o alimentacji jest przede wszyst-
kim ochrona uprawnionego do alimen-
tacji, ktéra znajduje réwniez wyraz
w tresci art. 132 k.r.o. Potwierdzeniem
tego kierunku jest poglad, wedlug

ktérego obowiazek alimentacyjny dal-
szego krewnego istnieje nie tylko wte-
dy, gdy blizszy krewny nie ma mozli-
wofci wypelniania tego obowiagzku,
ale moze on powstaé takze wtedy,
gdy blizszy krewny mimo takich moz-
liwodci nie wywigzuje sie ze swych
obowigzkéw, a okolicznosci faktvezne
nie pozwalaja osobie uprawnionej na
zrealizowanie $wiadczenia alimentacyj-
nego w drodze przymusowej8 W uza-
sadnieniu tego pogladu Sad Najwyz-
szy wypowiedzial my$l, ze wskazany
wyzej cel ochrony alimentacyjnej
uprawnionego nie bylby spelniony,
gdyby konieczng przestanks odpowie-
dzialncéci dalszego krewnmego byia
obiektywna niemozliwc$é spelnienia
Swiadczenia przez krewnego blizszego.
Trzeba jednakze rozwaziyé, czy kie-
runek tego orzecznictwa jest réwniez
aktualny na gruncie glosowanego wy-
noku.

Nalezy przede wszystkim rozpat-
rzyé, czy stuzba w wojsku?® zobowig-
zanego do Swiadczenia alimentacyjne-
-g0 ma wplyw na istnienie tego zobe-
wigzania, czy tez stanowi ona pod-
stawe jego uchylenia stosownie do
tresci art. 138 kro. i jaki wplyw ma
ta okoliczno$é na korzystanie przez
uprawnionego z funduszu alimenta-
cyjnego. CzeSciowg — ale znamienng
— odpowiedZz znajdujemy w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 17.1.1980 r.
III CZP 86/79,1° wedlug ktérej okolicz-
no$é, ze ojciec dziecka nie jest w sta-
nie §wiadczyé na rzecz dziecka S$rod-
k6w utrzymania i wychowania z po-

7 Obecnie w $wietle rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6.IX.1980 r. w sprawie pod-
wyzszenia kwoty miesiecznego dochodu uprawniajgcego do $§wiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego oraz wysokos$ci tych sSwiadezen (Dz. U. Nr 21, poz. 78) stawki z art. 5 ust: 1 ustawy

zostaly odpowiednio zwiekszone.

8 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.V.1862 r. 2 CR 167/62, OSNCP 1963, nr 4, poz. 91.
Poglad ten zostal wyrazony na tle stanu faktycznego, w ktérym zobowiazany wyrokiem sadu
do S$wiadezenia alimentacyjnego ojciec odbywal kare pozbawienia wolno$ci i nie posiadat
2adnego majatku, a egzekucja komornika okazala sie bezskuteczna.,

8 Moga to by¢ réwniez i1 inne okolicznoscl, jak np. pobyt w wiezieniu, dtugotrwata chorobe
1 wszelkie inne stany faktyczne, ktdére wskazujg na to, iz zobowigzany nie ma Zzadnych
‘mozliwo§ci zarobkowych i majatkowych wumozliwiajagcych spelnienie $wiadczenia allments-

cyjnego.
10 OSNCP 1980, nr §, poz. $8.
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wodu odbywamia zasadniczej stuzby
wojskowej, braku dochodéw i majgt-
ku, wylacza — ze wzgledu na brak
przestanek z art. 135 § 1 kro —
dopuszczalno$é zasadzania alimentéw
w tym celu, aby umozliwi¢ dziecku
ofrzymanie $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego. Trafnie Sad Najwyiszy
uzasadnil, ze do zadan tego funduszu
nie nalezy realizacja obowigzku ali-
mentacyjnego niezaleznie od mozli-
wosci os6b zobowigzanych do $wiad-
¢zenia alimentacyjnegol! Fundusz ma
usuwaé¢ jedynie ujemmne skutki wyni-
kajgce dla wierzyciela w zwigzku z
niemozliwo$cig L,wyegzekwowania
$wiadczen alimentacyjnych.”

Nie widze podstaw, azeby przestan-
ki z art. 135 § 1 k.r.o. mialy byé sto-
sowane tylko wéwecezas, gdy z roszcze-
niem o S$wiadczenie wystapi upraw-
niony w czasie odbywania stuzby woj-
skowej zobowigzanego do alimentacji.
Tre§é art. 135 § 1 kr.o. zawsze ma
przeciez zastosowanie, ilekroé dochodzi
do oceny nalozenia na osobe, na ktérej
ciazy obowigzek alimentacyjny, zo-
bowigzania do S§wiadczenia alimenta-
cyjnego. Tak wiec w rozwazanym wy-
padku mie tyle zachodzi ,niemozino$é
wyegzekwowania Swiadczenia alimenta-
cyjnego”, ile to, ze shizba wojskowa
(przy iistnieniu przestanek z art. 135 § 1
kro) powinna przez ten okres wy-

igczaé obowiligzek alimentacyjny wo-
bec ojca; wowezas uzasadnione byloby
kierowanie przez uprawnionego rosz-
czenia wobec dziadkéw w ramach art.
132 k.or.o. Gdyby sie okazalo, ze wobec
dziadkéw zachodzg okoliczno$ci wy-
mienione w art. 4 ust. 1 ustawy, to
wowczas uprawniony moégliby korzys-
ta¢ z funduszu alimentacyjnego. Trze-
ba bowiem pamietaé, ze Swiadczenie
z funduszu alimentacyjnego zaklada,
iz na zobowigzanym do $wiadczenia
alimentacyjnego nadal ciazy ten obo-
wigzek, a jego uchylenie (wylaczenie)
powoduje zaprzestanie $wiadczen (art.
11 ust. 2 ustawy).

Nieuzasadniona wydaje sie obiek-
cia Sadu Najwyzszego, iz cofniecie
$wiadczen z funduszu alimentacyjne-
go oznaczaloby przerzucenie calego
obowigzku alimentacyjnego z ojca na
dziadkéw. W S$wietle tego, co wyzej
zaznaczono, fundusz mie jest przezna-
czony do ,zastepowania” $wiadczen
alimentacyjnych blizszego krewnego
swiadczeniami dalszego krewnego.
Fundusz nie moze bowiem wplywaé
na aktualizacje obowigzku alimenta-
cyjnego, jak réwniez na ocene wyso-
ko$ci zasgdzonego $wiadczenia w
$wietle mozliwoéci zarobkowych i ma-
jatkowych w ramach art. 129 § 2
k.r.o.

Aleksander Oleszko

1t Wyrazem ochrony funduszu alimentacyjnego jest wiasnie wyrok Sadu Najwyzszegec
Z dnia 14.I11.1978 r. III CRN 20/78, OSNCP 1978, nr 5—6, poz. 104. Zob. takze glose H. Sigalin:

OSPiKA 1978, nr 12, poz. 225.

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 26 maja 1980 r.
I KR 83/80*

Teza glosowanego wyroku ma brzmie-
nie nastepujgce:

Nie mozina uznaé za sluszny peo-
gladu, ze niedopuszczalne jest, aby

* Wyrok opublikowany w OSNKW 1980,

29 — Palestra

funkcjonariusz organéw Scigania wy-
stepowal w sprawie w charakierze
biegtego lub tlumaecza, jezeli tylko
ma odpowiednie kwalifikacje w tym

nr 8, poz. 78.



