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FELIKS ZEDLER

NIEKTORE ZACADNIENIA OCHRONY PRAW OSOB TRZECICH
W RAZIE ORZECZENIA PRZEPADKU
PRZEDMIOTU PORECZENIA MAIATKOWEGO

Artykul poswiecony jest problemowi ochrony praw osédb trzecich w razie
orzeczenia przepadku przedmiotu poreczenia majgtkowego. W wyniku przepro-
wadzonych rozwazan autor dochodzt do wniosku, 42 w omawianej sytuacji oscby
trzecte mogq broni¢ swych praw — w zasadzie — w drodze powédztwa o zwad-
niente od egzekucji. Natomiast juz po wykonaniu orzeczenia o przepadku przed-
miotu poreczenia majqtkowego osoby trzecte mogq bronié swych praw jedynie
w drodze powddztwa o $wiadczenie, opartego na przepisach badZ o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, bgds tez o czynach niedozwclonych. — Ponadto autor omawia,
jakie w danym wypadku sq podstawy powddztwa o zwolnienie od egzekuci.

Y. Jednym ze $rodk6éw zapobiegawczych w procesie karnym jest w naszym
systemie prawnym poreczenie majatkowe.

Stosownie do art. 226 § 1 k.p.k. poreczenie to skladane jest w postaci pieniedzy,
papieré6w warto$ciowych, zastawu lub hipoteki.

W razie ucieczki, ukrywania sie albo niestawienia sie na wezwanie do odbycia
kary nastepuje obligatoryjny przepadek przedmiotu porgczenia. Natomiast w razie
utrudniania w inny sposéb postgpowania karnego przepadek przedmiotu porgeze-
nia majgtkowego jest fakultatywny.

Zgodnie z art. 229 k.p.k, na skutek przepadku poreczenia majatkowego przed-
miot tego poreczenia przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa. Jesli poreczenie ztozo-
no w formie zastawu lub hipoteki, to wdéwczas sume poreczenia $cigga sie z ru-
chomosei, na ktérych ustanowiono zastaw, lub z mieruchomosdci, ktéra jest ob-
cigzona hipoteksa,

W praktyce nie mozna wyeliminowaé takiego wypadku, ze poreczenie majgtkowe
zostanie ustanowione na mieniu mnie stanowigcym wlasnosei osoby skladajgcej
takie poreczenie. Nie mozna tez wylgczyé takiej sytuacji, ze na przedmiocie pore-
czenia majgtkowego innym osobom przystugiwaé bedzie jakie§ prawo, kiére przez
przepadek moze byé naruszone. Wylania si¢ wigc potrzeba omoéwienia zagadnienia
ochrony praw tych oséb.

Liczba poreczen majgtkowych w ostatnich latach ulegla zmniejszeniu. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest — byé moze — podzielanie przez czes$é praktykéw pogladu
Jznajgcege stosowanie poreczenia majatkowego za niecelowe badZ tez kwestionu~
jacego w ogble w maszym systemie spoleczno-politycznym potrzebe istnienia tego
§rodka zapobiegawczego! Poglady te sg jednak niestuszne. Istnieje bowiem szereg
argumentéw uzasadniajacych w maszych warunkach stosowanie tego $rodka
w szerszym niz dotychczas zakresie?®

Mala liczba poreczen majatkowych nie moze byé w zadnym razie powodem
pomijania w literaturze probleméw z tym zwigzanych.

Sprawa ochrony praw o0s6b trzecich w razie orzeczenia przepadku poreczenia

1 G. Jankowiak:. O range poreczenia majgtkowego — Dlaczego regres? ,Gazeta
Prawnicza” nr 19 z dnia 1.X.1979 r.

2 Por. szerze] A. Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne $§rodki zapobiega-
Jace uchylaniu sie od sgdu, Warszawa 1963, s. 232 { n.
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majatkowego zastuguje tym bardziej na omoéwienie, ze przepisy prawne regulujace
to zagadnienie s3 niezmiernie lakoniczne i wskutek tego moga nasuwaé w prak-
tyce szereg watpliwosci.

Wypowiedz niniejsza nie wyczerpuje, rzecz jasna, calo$ci problemu. Poswiecona
ona jest dwom podstawowym kwestiom: po pierwsze — w jakim trybie osoba
trzecia moze bronié swych praw przed mniekorzystnymi skutkami przepadku przed-
miotu poreczenia oraz po drugie — jakie sg podstawy powédztwa, za pomocy

kt6rego prawa te mogg byé chronione?

) II. Podstawowym zagadnieniem dla kwestii ochrony praw oséb, ktére nie
zlozyly poreczenia majatkowego, przed miekorzystnymi skutkami przepadku tego
poreczenia jest okreslenie trybu, w jakim mogg one broni¢ swych praw.

Problem ten nie zostal jednoznacznie w ustawie rozstrzygniety, tak jak to
uczyniono w wypadku orzeczenia przepadku rzeczy jako kary dodatkowej lub
Srodka zabezpieczajacego (art. 369, 283 k.pk.. Analiza jednak stanu prawnego
pozwala na stwierdzenie, z¢é w omawianym zakresie osoby te bedsg mogly bronié
swych praw jedynie w drodze procesu cywilnego za pomocg powddztwa o zwol-
nienie od egzekucji. Za takim rozumowaniem przemawiajg nastepujgce argumenty.

W ustawie brak jest wyraznego przepisu, ktéry by okreslal, w jakim trybie
nalezy wykonaé orzeczenie o przepadku przedmiotu poreczenia. Wobec za§ braku
takich przepiséw malezy zastosowaé odpowiednio inme przepisy.

Z redalkcji art. 229 k.p.k. wynika, Ze w naszym ustawodawsiwie sad orzeka
przepadek przedmiotu poreczenia, gdy poreczenie majgtkowe zlozono w gotowce
lub papierach wartosciowych. Natomiast gdy poreczenie zlozono w formie zastawu
1ub hipoteki, to wéwezas w razie onzeczenia przepadku sad $cigga sume poreczenia
majatkowego z przedmiotéw, na ktérych ustanowiono zastaw lub hipoteke. Obydwa
te orzeczenia maja roézny charakter i dlatego sg one wykonywane w innym trybie.

Do wykonania orzeczenia, w ktéorym orzeczono przepadek gotéwki lub papierédw
wartosSciowych, zlozonych tytulem zabezpieczenia majgtkowego, najodpowiedniejsze
s3 przepisy art. 169 i nast. kkw., ktéore okreslajg sposéb wykonania orzeczeh
o przepadku rzeczy z tytulu kary dodatkowej lub s$rodka zabezpieczajacego. Taki
sam bowiem jest charakter crzeczen opartych na obu tych podstawach, gdyz
zardwno w jednym jak i drugim wypadku z mocy samego orzeczenia mienie objete
przepadkiem przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa. Postepowanie zas wykonawcze,
ktore sie toczy w trybie postepowania egzekucyjnego w administracji (ze zmianami
wprowadzonymi przez przepisy k.k.w.), ma juz tylko charakter likwidacyiny.
Dlatego tez, mimo braku wyrainych postanowien ustawy, do wykonania orzecze-
nia o przepadku przedmiotu poreczenia majgtkowego zlozonego w formie pieniedzy
iub papieréw warto§ciowych powinno sig stosowaé odpowiednio przepisy o wyko-
naniu orzeczen o przepadku rzeczy (art. 169 i nast. kk.w.).

Odmienna natomiast sytuacja zachodzi woéwezas, gdy w razie orzeczenia prze-
padku przedmiotem poreczenia majatkowego jest okreslona suma pieniezna zabez-
pieczona zastawem lub hipoteka. W wypadku takim, na podstawie orzeczenia
o przepadku przedmiotu poreczenia, Skarb Panstwa staje sig¢ tylko uprawmiony
do uzyskania tych sum. Te uprawnienia Skarbu Panstwa realizowane sg, jak to
ustawa okre$la w art. 228 i 229 k.p.k., w drodze ,Sciggniecia” sumy poreczenia
majatkowegn. Wobec braku szczegélnych postanowien ustawy nalezy — zgodnie
z zasadami ogblnymi — przyjaé, ie Sciggniecie to nastepuje w drodze egzekucji.
Poza tym mimo 7e maleinosci z tego tytulu mie maja charakieru cywilnoprawnego,
to jednak sg egzekwowane w trybie przepiséw kip.c. przewidzianych dla egzekucji
naleznosci Skarbu Panstwa. W {rybie bowiem administracyjnym egzekucja z nie-
ruchomosci jest w ogoéle niedopuszczalna (art. 67 ustawy o postepowaniu egzeku-
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cyjnym w administracji3), nie mozna by wigc bylo $ciggaé poreczenia majatkowego
zabezpieczonego hipoteks. Przepisy egzekucji administracyjnej sa précz tego nie
przystosowane do dochodzenta sum zabegpieczanych zastawem.

Zaréwno w egzekucji prowadzonej wedlug przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyinym w administracji, jak i w egrzekucji prowadzonej wedlug przepiséw
k.p.c. pozycje wierzyciela zajmuje Skarb Panstwa, gdyz na jego rzecz przechodza
wartosci podlegajace przepadkowi. Pozycje zas$ dluinika zajmuje osoba skladajaca.
poreczenie majatkowe. Natomiast osoby, ktoére nie skladaly porgczenia majatkowe-
go, zajmuja pozycje csoby trzeciej.t

W naszym prawie dla ochrony praw oséb trzecich tak w postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji jak i w sagdowym postepowaniu egzekucyjnym przewidzia-
no caly system $rodkéw prawnych. Srodki te dzieli sie tradycyjnie na $rodki
ochrony formalnej i merytorycznej. Pierwsze z nich maja za zadanie ochrone
przed uchybieniami procesowymi dokonanymi przez organy egzekucyine w toku
egzekucji. Dla ochrony praw os6b trzecich w omawianym wypadku podstawowe
znaczenie ma jednak ochrona nie tyle przed nieprawidlowoéciami wystepujgcymi
przy wykonywaniu orzeczenia © przepadku poreczenia majgtkowego, ile przed
samym przepadkiem przedmiotu poreczenia majgtkowego, a wigc ochrona mery-
toryczna.

W naszym systemie prawnym podstawowym $rodkiem ochrony praw osob trze-
cich tak w sadowym postepowaniu egzekucyjnym jak i w postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji jest powdédztwo o zwolnienie od egzekucji. Wyjatkowo
tylko, na mocy wyrainych przepis6w, osoba trzecia moze broni¢ swych praw
w drodze powoddztwa o ustalenie’

Zaden przepis nie wylgczyl tej zasady przy wykonaniu orzeczenia o przepadku
poreczenia majatkowego. Dlatego tei przyjaé malezy, ie ochrona oséb trzecich
przed tym przepadkiem moze sie odbywaé jedynie w drodze powéddztwa o zwol-
nienie od egzekucji. Taka interpretacja zgodna jest z przyjetym w maszym prawie-
rozwigzaniem, wedlug ktorego ochrona praw os6b trzecich przed innymi przepad-
kami orzeczonymi w procesie karnym odbywa si¢ w drodze powédztwa o zwolnie-
nie od egzekucji.t

Nalezy tu jednak zwrécié uwage na to, ze istniejg granice czasowe, w ktoérych
w omawianym zakresie osoba trzecia moze bronié swych praw za pomoca po-
wodztwa o zwolnienie od egzekucji. Otéz ze wzgledu na istote tego powddztwa
z zadaniem o zwolnienie od egzekucji mozna wystepowaé tak dlugo, dopbki trwa
egzekucja, a wiec do czasu wyplacenia sumy uzyskanej w egzekucji. Po tym
okresie zgdanie zwolnienia od egzekucji staje si¢ bezprzedmiotowe. Dlatego tez
osoba trzecia moze bronié woéwczas swych praw tylko w drodze powddztwa
o $wiadczenie, zadajac zwrotu wyegzekwowanej nalezno$ci lub tez naprawienia
szkody. Wymienione powb6dztwa osoba trzecia moze wytoczyé na podstawie zasad
oz6lnych, tj. na podstawie przepis6w badz o bezpodstawnym wzbogaceniu, badZ
tez o czynach niedozwolonych. Dlatego tez problemy zwigzane z tymi powddztwami
zostaly pominiete z dalszych rozwazan w niniejszym artykule.

W tym miejscu pragne jedynie zaznaczyé, ze jesli zachodza wymienicne nizej

8 Ustawa z dnia 17.VI.1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 24, pez. 151).

4 Por. szerzej na ternat pojecia osoby trzeciej F. Zedler: Powbddztwo o zwolnienle od
egzekucji, Warszawa 1973, s. 53 1 n.

5 Por. szerzej E. Wengerek i F. Zedler: Przeciwegzekucyjne powddztwa w po-
stepowaniu karnym wykonawezym, ,,Palestra” 1972, nr 78, s. 72 i n,

é§ Tamze.
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podstawy powodziwa o zwolnienie od egzekucii, to wéwczas tez bedzie uzasadnio-
ne, oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, powddztwo o zwrot na-
leznoéci uzyskanej z tytulu przepadku poreczenia majatkowego. Wynika to z istoty
podstaw powddztwa o zwolnienie od egzekucji, ktore s3 $ciSle zwigzane z brakiem
prawa wierzyciela do zaspokojenia si¢ z mienia csohy irzeciej (v czym nizej).

III. Ustalenia dokonane wyzej w pkt II mie wyjasniaja jeszcze wszystkich
kwestii. Powstaje zasadnicze pytanie, kiedy powéddztwo osoby, ktéra nie zloiyla
poreczenia majagtkowego, o zwolnienie od przepadku bedzie skuteczne, czyli —
innymi slowy — jakie sg podstawy takiego powédztwa.

Podejmujac prébe cdpowiedzi na to pytanie, malezy zwrécié uwage na pewne
kwestie natury ogélnej. W naszym systemie prawnym pow6dztwo o zwolnienie
od egzekucii unormowane jest przede wszystkim w art. 841 k.p.c. Stosownie do
tego przepisu osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia od egzeku-
cji, jezeli narusza ona jej prawa. Naruszenie prawa przez egzekucje stanowi wige
pcdstawe tege powbddztwa.

Pojgcie maruszenia praw oséb trzecich przez egzekucje jako podstawy powb6dz-
twa z art. 841 kp.c. jest zagadnieniem zlozonym, ktdrego szersze przedstawienie
w tym miejscu przekraczaloby ramy tej wypowiedzi. W nauce jednak wyjasnia
sie, ze owo naruszenie praw nastepuje wtedy, gdy:

1. a) na zajetym w toku egzekucji przedmiocie osobie trzeciej przystuguje prawo
wilasno$ci, uzytkowanie wieczyste, spéldzielcze prawo do lokalu w spél-
dzielniach budowlano-mieszkaniowych (wlasnos$ciowych), ograniczone pra-
wo rzeczowe uzytkowania ruchomo$ci lub praw oraz wspétwlasno$é albo
gdy egzekucja nie jest skierowana do przyslugujgcego diuznikowi udzialu
w zajetym przedmiocie, lecz obejmuje caly przedmiot lub udzial w roz-
miarze wiekszym, niz przystuguje to dluznikowi, bgdZ tez bezposrednio
kieruje sie jg do udzialu osoby trzeciej, albo

b) gdy diuinik mie jest wiladcicielem zajetego przedmiotu, osobie zaé tirzeciej
— na podstawie zawartej umowy — przysluguje do zajetej ruchomosci
jakie§ uprawnienie, albo tez

¢) gdy dluznik nie jest wlasdcicielem zajectego przedmiotu, osoba zad trzecia
jest jego posiadaczem;

2. wierzyciel nie ma prawa zaspokojenia swej mnaleznoSci w drodze egzekucji
z zajetego przedmiotu.

Nalezy przy tym podkreflié, ze oba te elementy muszg wystepowaé lgcznie?

Tak wlasnie okreflone sa podstawy powoéddztwa o zwolnienie przedmiotu od
egzekucji prowadzonej wedlug k.p.c.

Podstawy tego powédztwa dla ochrony os6b trzecich przed przepadkiem przed-
miotu poreczenia majgtkowego ulegajg jednak pewnej modyfikacji. Modyfikacja
ta ma swoje zrbdlo przede wszystkim w tym, iz inny tu jest charakter egzekwo-
wanej naleznofci. Ma to bezpoéredni wplyw na drugi element okreflajacy podstawe
powbdztwa z art. 841 k.p.c, tj. na mozliwoéé zaspokojenia sie wierzyciela z przed-
miotu poreczenia,

Jak juz wspomnialem, poreczenie majatkowe jest S$rodkiem zapobiegawczym,
ktorego celem jest uniemozliwienie oskarzonemu utrudnianie prowadzenia procesu
karnego. Perspektywa utraty pewnych warto$ei majatkowych jest czynnikiem,
ktéry ma powstrzymaé podejrzanego od ucieczki lub utrudniania prowedzenia
procesu karnego w inny sposdb. Rzecz jasna, aby czynnik ten mégl oddzialywaé
w sposbb zamierzony, poreczenie majatkowe musi byé rzeczywiscie zlozone przez

7 Por. F. Zedler: Powbdztwo o zwolnlenie od egzekucjl, jw.
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oskarzonego lub przez inne osoby, ktbére laczy z oskarzonym wiez tego rodzaju,
e perspektywa utraty pewnych wartoSci majatkowych przez te osoby bedzie
dla oskarzonego z réinych wzgledé6w niepozadana. Natomiast jest nie do przyjecia
takie rozwigzanie, by przepadek porgczenia moégt godzié w prawa oséb nie sklada-
jacych poreczenia. Dlalego tez obowigzkiem organu przyimujgcego poreczenie jest
dokladne sprawdzenie, czy skladajgcy poreczenie majgtkowe reczy rzeczywiécie
swoim majatkiem, gdyz tylko wtedy poreczenie majatkowe moze spelni¢ swoj
cel. Jezeli matomiast porgczenie to dotyczy majatku, ktéry nie nalezy do skladaja-
cego poreczenie lub mna kitérym ciazag prawa osbb irzecich, to woéwezas w razie
orzeczenia przepadku przedmiotu poreczenia lub $ciggniecia sumy poreczenia nie-
watpliwie nastepuje naruszenie praw tych os6b w rozumieniu art. 841 kp.c,
uzasadniajace w pelni zwolnienie przedmiotu poreczenia od przepadku. Po prostu
w takiej sytuacji Skarb Pahstwa, kibry w tej egzekucji zajmuje pozycje wierzy-
ciela, nie ma prawa zaspokojenia sie z majgtku osoby nie skladajgcej poreczenia,
gdyz byloby to sprzeczne z istola poreczenia majatkowego. Niedopatrzenie organu
przyjmujgcego porgczenie majatkowe co do wlasnoSe’ przedmiotu poreczenia, jak
r6éwniez jego stanu prawnego nie moze byé podstawa objecia przepadkiem takiego
przedmiotu poreczenia, ktéry nie malezy do skladajacego poreczenie. Z istoty
poreczenia majgtkowego wynika takze, ze porgezenie majatkowe nie moze narazaé
praw oséb innych niz skladajacych poreczenie.

Te wlaénie wzgledy pozwalaja na stwierdzenie, ze osoba trzecia moze zadaé
zwolnienia przedmiotu poreczenia majatkowego od przepadku, gdy przysiuguje
jej na tym przedmiocie, z kibrego ma byé $ciggnieta suma poreczenia, jedno
z praw lub uprawnienn wymienionych wyzej w pkt III—I1.

IV. Przedstawione wyzej w pkt III podstawy powé6dztwa o zwolnienie od
egzekucji wymagajg dalszych jeszcze wyjasnien,

W naszym prawie, stosowmie do art. 316 k.pc, szd omzeka wedlug stanu
w chwili wyrokowania. Zgodnie wiec z tym przepisem osoba trzecia bedzie mogla
skutecznie wnosié o zwolnienie od przepadku, gdy 'w chwili wyrokowania przy-
stugiwaé jej bedzie jedno z praw wymienionych wyzej w pkt III—1. Jest rzeczg
niewgtpliwg, Ze uprawnienie to przystugiwaé jej bedzie wtedy, gdy prawa te
posiadala jeszcze przed ustanowieniem poreczenia.

Postepowanie karne toczy sie nieraz dluzszy czas. W okresie tym moga nastapié
zmiany w stanie prawnym dotyczacym przedmiotu poreczenia majatkowego. Zmia-
ny te mogg wynikaé z réznych przyczyn, np. z powodu $mierci skladajgcego pore-
czenie majatkowe itp. Moze wige zdarzyé sie, ze osoba trzecia, juz po ustanowieniu
poreczenia majgtkowego, nabyla prawa, o ktérych mowa wyiej w pkt IIL
W zwiazku z tym wylania sie pytanie, jak zmiany te wplywaja na podstawe
powb6dziwa o zwolnienie od przepadku przedmiotu pereczenia majatkowego, z kto-
rego poreczenie to ma byé Sciagniete. Czy iwbdwezas osoba trzecia moze skufecznie
wnosié o zwolnienie od egzekucji?

Jak juz wspomnialem, w naszym prawie obowigzuje zasada wyraiona w art.
316 k.p.c, czyli ze w tym zakresie decyduje stan prawny w chwili wyrokowania.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze zabezpieczenie majgtkowe jest instytucig
procesows procesu karnego. Stad tez przepisy procesowe regulujace to zabezpie-
czenie nie moga byé omijane przy omawianiu skutkéw prawnych nabycia praw
do przedmiotéw, na ktérych dokonano poreczenia majatkowego.

Obowigzujgce przepisy procesowe nie wprowadzajs wprost zadnych ograniczed
w zakresie zbycia czy obciaZzenia przedmiotu poreczenia lub przedmiotu, na ktérym
ustanowiono zastaw lub hipoteke w celu udzielenia poreczenia majgtkowego. Wy-
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daje sie jednak, ze mimo braku takich ograniczen czynno$é prawna polegajaca na
zbyciu lub obcigzeniu przedmiotu poreczenia bedzie bezskuteczna wzgledem Skarbu
Panstwa, mianowicie w tym sensie, ze Skarb Panstwa bedzie moédgl mimo zmiany
wlasciciela orzec przepadek przedmiotu poreczenia lub Sciagniecie sumy po-
reczenia.

Taki poglad mozna uzasadni¢ wykladnig art. 229 § 3 k.p.k. Przepis ten uzaleinia
skutecznodéé cofnigcia poreczenia majatkowego od przyjecia nowego poreczenia
majatkowego, zastosowania innego $rodka zapobiegawczego lub odstapienia od
stosowania tego $rodka. Wola wiec osoby skladajgcej |poreczenie co do cofniecia
poreczenia nie wywiera jeszcze sama przez sie skutkéw prawnych. Tym samym
czynnos¢ prawna zawarta przez te osobe nie moze doprowadzi¢ do wylaczenia od
skutkéw prawnych poreczenia, a co mogloby nastgpié, gdyby sie przyjelo, ze
nabywca moze skutecznie wnosié o zwolnienie od egzekucji.

Walezy ponadto zwrbcié uwage na to, ze dla dochodzenia roszczen zabezpie-
czonych zastawem lub hipoteka zbycie rzeczy obcigzonej w ogéle mie ma wplywu
na mozliwodci dochodzenia roszczen w ten sposéb zabezpieczonych. Z tego wiec
wzgledu zbycie rzeczy obcigzonych — z tytulu poreczenia majatkowego — za-
stawem lub hipoteka nie moze mieé zadnego wplywu na mozliwo$é sciggniecia
sumy poreczenia.

Nabycie przedmiotu poreczenia nie upowarznia réwniez do wstapienia z mocy
prawa w miejsce sktadajacego poreczenie majatkowe. W naszym bowiem prawie,
stosownie do art. 226 § 2 kk, osoba skladajgca peorgczenie majatkowe réwniez
brama jest pod uwage przy podeimowaniu decyzji o zastosowaniu tego §rodka.

V. Od wypadku przejscia praw w drodze czynnoéci prawnej miedzy stronami
nalezy jedmak odrézni¢ przejécie praw i obowiazkéw na skutek spadkobrania.

Rzecz jasna, problem ten wystepuje tylko wtedy, gdy poreczenie zloiyla inna
oscba niz oskarzony. Jezeli bowiem poreczenie to zlozyl! sam oskarzony, to wow-
czas z chwilg jego $mierci postepowanie sie umarza stosownie do art. 11 pkt 5
k.p.k.

Charakter prawny tego przejscia jest niewatpliwie inny niz przejscie dokonane
w drodze czynno$ci prawnej miedzy stronami. Z samej istoty spadkobrania —
bez wzgledu na to, czy nastapilo ono z ustawy, czy tez z testamentu — wynika, ze
spadkobierca wchodzi we wszelkie prawa i obowigzki majatku zmariego. Tym
samym wiec iprzechodzg na niego prawa do przedmioté6w, na ktébrych ustanowiono
poreczenie majatkowe. Z istoty spadkobrania wynika réwniez, ze objgte sa nim
prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym.® Z tej racji spadkobierca staje
sie wlaécicielem przedmiotéw poreczenia, jak réwniez tych ruchomos$ci, na ktérych
poreczenie zabezpieczono w postaci zastawu lub hipoteki,

Natomiast spadkobierca z mocy samego dziedziczenia nie wchodzi w sytuacie
prawng dajgcego poreczenie majatkowe, poniewaz mporeczenie to ma charakter
prawnoprocesowy. Jest to instytucja procesu karnego. N'e ma wiec ono charakteru
cywilnoprawnego i dlatego nie moze byé dziedziczona.

Nie podejmuje sie proby okreslenia, jaki jest las poreczenia majatkowego
w razie $mierci osoby dajacej poreczenie majatkowe, gdy poreczenie zloiyia inna
osoba niz oskarzony. Rozwazajac jednak te skutki prawne z punktu widzenia

§ Por.J. Gwiazdomorskli: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967; J. Policz-
Kiewicz W pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, t. III, s. 1817
i n.
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ochrony praw spadkobiercy, mozna stwierdzié¢, ze spadkobierca w omawianym
-‘wypadku moze skutecznie zgdaé zwwlnienia od przepadku przedmiotu poreczenia,
albowiem jest on wtascicielem przedmiotu poreczenia lub tez wlascicielem rzeczy,
na ktbérej suma poreczenia zostala zabezpieczona zastawem lub hipoteka, Skarb
Panstwa za$ nie ma uprawnienia do zaspokojenia swojej naleznoéci z tego tytutu.

ALFRED KAFTAL

PRCCESOWE PROBLEMY PRZESTEPSTWA CIAGLEGO
W CORZECZNICTWIE SADU NAJWYZSZEGO

W artykule zostaly przedstawione kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w kwestit przestepstwa ciqgtego, dotyczqce zagadniernn procesowych. Wiréd wielu
zagadnien gidwnq uwage poswigcono kierunkowi orzecznictwa SN starajgcemu
sig obali¢ obowigqzywanie zakazu ne bis in idem, a wiec wyktadni rzutujgcej na
wszystkie pozostate problemy procesowe 2wigqzane z przestepstwem cigglym.

I. W przeciwienistwie do aspektéw karnomaterialnych przestepstwa cigglego, ktére
‘tak nurtuja orzecznictwo SN, problemy procesowe wystepujg tutaj stosunkowo rza-
-dziej. Niemniej jednak oscylujg one wokél szczegblnie waznego — z punktu wi-
dzenia gwarancji praw obywatela — zagadnienia, a mianowicie prawomocnosci
-orzeczen przy przestepstwie cigglym. Temu tez problemowi przede wszystkim po-
Swigcone zostang niniejsze rozwazania, analizujgce orzecznictwo SN.

Trzeba najpierw stwierdzi¢, ze w orzecznictwie SN zagadnienia prawomocnosci
-orzeczen przy przestepstwie ciaglym przechodzily charakterystyczng ewolucje, zmie-
rzajgca w konsekwencji do jej przekreslenia. Poczatkowo w orzecznictwie afirmo-
wano wykladnie powszechnie przyjete w doktrynie! i orzecznictwie, a min. w wy-
roku z dnia 23.I1.1963 r. V K 62/63, w ktérym SN wyjasénil, ze nastepujgce po pra-
womocnym orzeczeniu ujawnienie dalszych — wczesniejszych lub pézniejszych —
fragmentéw tego samego czynu bedgcego przestepstwem cigglym nie daje podstawy
do wniesienia nowego aktu oskarzenia. Ze stanowiskiem tym korespondowal poglad
SN wyrazony w postanowieniu z dnia 12.X.1953 r. KO 187/52,2 w ktérym SN slusz-
nie wyjasnil, Ze polska ustawa karna procesowa nie przewiduje postepowania kar-
nego w postaci tzw. procesu dodatkowego. Oznacza to, ze zadne przeszkody prawne
nie mogg uzasadniaé Scigania oskarzonego prawomocnie skazanego za fragmenty
tego samego przestepstwa.?

Ten stuszny i jasny kierunek wykladni zostal zakwestionowany w znanej uchwale
SN z dnia 8IV.1966 r. VI KO 42/62,* od ktérej obserwujemy eskalacje pogladéw
w orzecznictwie SN zmierzajacych do przekre§lenia prawomocnosci materialnej przez
zezwolenie na S§ciganie nowo ujawnionych fragmentéw tego samego przestepstwa
ciggtego, i to nie tylko z powodu przeszkdéd prawnych, ale rdéwniez faktycznych.

1 Por. A. Kaftal: Obowigzywanie zasady ne bis in idem przy przestepstwie ciaglym,
‘Palestra nr 3—4/66, s. 72 i n. oraz powolane tam poglady doktryny.

2 OSN nr 1/54, poz. 17.

3 Por. np. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do ko-
vdeksu postepowania karnego, 1959, s. 16 i n.

4 OSNKW nr 7/66, poz. 69, s. 12 i n,



