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nanego na podstawie art. 787 § 2 k.p.c. Przy odrzuceniu koncepcji,. ze do wszczecia
postepowania egzekucyjnego dochodzi juz z chwilg zgloszenia zadania o nadanie
klauzuli wykonalno$ei, trudno jest nadawaé przewidzianemu w tym przepisie pos-
tepowaniu charakter ekscydencyjny. ) '

Jakkolwiek we wszystkich wypadkach wyrokéw uwzgledniajacych powoddztwo
ekscydencyjne oraz orzeczen wydawanych ma podstawie art. 41 § 3 k.r.o. i art. 787
§ 2 k.p.c. ksztaltowanie ma miejsce w relacji: diluznik formalny — wierzyciel, to
jednak z chwilg uprawomocnienia sie wspomnianych wyrokéw oraz tych orzeczen
nastepuje réwniez przeksztalcenie stosunku prawmnego laczacego wierzyciela i diuz-
nika wlasciwego. Z tg wlasnie chwilg takze w stosunku do niego prowadzenie egze-
kucji z ‘'majatku wspdlnego jest badz calkowicie wylaczone, badz tez dopuszczalne
w zakresie, na jaki zezwalaja orzeczenia wydane na podstawie art. 1252 § 1 kkw.
oraz art. 41 § 3 k.or.o. i art. 787 k.p.c.

KRZYSZTOF KNOPPEK

POJECIE SWIADKA
W ZNACZENIU PROCESOWYM

Artykut niniejszy zawiera szczegélowq analize pojecia swiadka w postepowa-
*niu cywilnym 2z uwzglednieniem metody prawnoporéwnawczej. Przedstawlone
rozwatania doprowadzity autora do okreslenia momentu poczqtkowego i kortco-
wego wystepowantia konkretnej osoby w charakterze fwiadka w procesie cywil-
nym oraz do sformutowanta definicji $wiadka w znaczeniu procesowym. Wnioski
autora znajdujq petne zastosowanie do $wiadkéw w postepowaniu karnym.

1. W nauce postgpowania cywilnego — zaréwno polskiej jak i obcej — wielo-
krotnie okresélano i definiowano pojecie $wiadka jako wczestnika procesu cywil-
nego, a wiec pojecie §wiadka w znaczeniu procesowym. Poniewaz jednak poszcze-
golni autorzy zwracali uwage na rbéine zdarzen’a i warunki formalne charaktery-
zujgee $wiadka w procesie cywilnym i formulowali odmienne definicje tego
$wiadka, z ktérymi nie zawsze mozna sie zgodzié, przeto wydaje sie rzeczg ko-
nieczng dokladne sprecyzcwanie tego pojecia i zarazem okreslen’e momentu po-
czgtkowego.i koniccwego calego okresu, w kiérym dana osoba uwazana bedzie za
$wiadka w znaczeniu procesowym. Pojecie §wiadka bowiem jest jednym z central-
nych -pojeé przepiséw o postgpowaniu dowodowym, i jego' prawidtowa interpre-
tacja w istotny sposdb moze usprawni¢ przebieg tego postepowania.

Znaczrng dociekliwo$é w badaniu pojecia $wiadka w procesie cywilnym dostrzec
mozna w literaturze zachodnioniemieckiej.

L. Rosenterg i K. Schwab przez $wiadkéw rozumiejd osoby, ktére maja ze-
znawaé o swoich spostrzezeniach dotyczacych fakiéw i stanow przesziych, tzn.
zeznawaé w procesie o swoich sposirzezeniach dokonanych poza procesem, przy
tym réwniez co-do faktéw jeszcze trwajgcych.!

Zwarta definicje $wiadka, w pewnej czedoi niezgodna z definicja wyzej przed-
stawiong, postuluje W. Zeiss. Jego zdaniem s$wiadkiem jest ten, kto ma zeznawaé

1 L. Rosenberg, K. Schwab: Zivilprozessrecht, Miinchen 1977, s. 665. Por. takze
L. Rosenberg: Lehrbuch des deutischen Zivilprozessrechts, Miinchen und Berlin 1861,
5. 5T .
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o swojej wiedzy co do przesziych faktow? Autor ten akcentuje, ze przedmiotem
zeznan $wiadka jest jego wiedza o faktach, ktéra przeciez moze odbiegaé¢ od rze-
czywistego stanu faktycznego, ale zarazem ogranicza zakres zeznan $wiadka do
faktéw przeszlych, z wylaczeniem fakiéw aktualnie wystepuigeych.

. Wedlug A. Nikischa Swiadkiem jest ten, kto ma w procesie zezmawaé o kon-
kretnych faktach i stanach, ktore spostrzegl poza procesem i niezaleinie od niego.
A. Nikisch zauwaza, Ze dla wysterowania danej osoby w charakterze $Swiadka
jest rzecza obojetng, czy spostrzezenia $wiadka byly dokonane przypadkown,
czy tez Swiadek ten znalazl sie przy jakim§ wydarzeniu, zwlaszcza przy czynnosci
prawnej, celowo? Pojeciem $wiadka w wznaczeniu procesowym autor ten obej-
muje zatem -rébwniez te ‘osoby, ktoére przeditem wys‘gpily juz w charakterze
Swiadkéw przybranych do czynno$ci prawnych. Nalezy tez zauwazyé¢, ze cytowany
autor wskazuje na pewns ceche mogacg wystgpowaé u $wiadkoéw, kiéra zbliza ich
do bieglych, a mianowicie na celowe, z gory postanowione dokonywanie spostrze-
zen pod katem ich przydatnosci w procesie cywilnym. Wreszcie do $wiadkéw za-
licza Nikisch réwniez te osoby, ktére swoje spostrzezenia poczynily przez oparcie
sie na swojej szczegdlnej wiedzy fachowej, jak np. lekarz, zeznajacy o stanie zdro-
wia pacjenta, ktéremu swego czasu udzielil pomocy po wypadku.

Definicje $wiadka w doktryn'e zachodnioniemieckiej konstruujg takze F. Baur.f
A. Baumbach i W. Lauterbach,® F. Lent® R Bruns? oraz H. Nagel® Wszyscy oni
eksponuja fakt, Ze S$wiadkiem moze byé w zasadzie kaidy, gdyz zachodnionie-
miecki kodeks postepowania cywilnego 1! nie zna ogélnej niezdolnos$ci do wysteg-
powania w procesie w charakierze $wiadka.

Zblizone do stanowiska niemieckiej mauki procesu cywilnego sa poglady dokiry-
ny szwajcarsklej, aczkolwiek zawierajg one pewne interesujgce roéznice.

H. U. Walder-Bohner uwaza, ze §wiadkami sg osoby, kibre sa przestuchiwane
w procesie na temat wilasnych spostrzezen w celu ustalenia faktow. Autor ten,
opierajagc sie na nowym kodeksie postgpowania cywilnego kantontu Zurych,® ogra-
nicza krag $wiadk6w do osob, kiére zeznaja ma podstawie tylko wiasnych spostrze-
zen zmystowych. W my$l cytowanej ustawy bowiem nie powoluje sig i nie prze-
stuchuje w charakterze §wiadk6éw oso6b co do faktdéw poznanych przez nie ma pod-
stawie wypowiedzi innych oséb. Jedyny wyijatek stanowi tu sytuacja, gdy swiadek
ma zlozyé zeznania co do tresci wypowiedzi strony procesoweyj, jezeli wypowiedz
ta jest sprzeczna z tym, co strona od$wiadcza w toku procesul® Z podanej wyzej
definicji zdaje sie wynikaé, Ze autor uzaleznia okredlenie danej osoby jako sSwiad-

2 W. Zeiss: Zivilprozessrecht, Tiibingen 197, s. 187.

. Nikisch: Zivilprozessrecht, Tlbingen 13852, s. 346.

B aur: Zivilprozessrecht, Frankfurt am Mein 1978, s. I57.

. Baumbach, W. Lauterbach: Zivilprozessordnung, Miinchen und Berlin 1958,

L I I
>

B
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6 F. Lent: Zivilprozessrecht, Miinchen und Berlin 1965, s. 157.

7 Bruns: Zivilprozessrecht — Eine systematische Darstellung, Berlin und Frankfurt
a. M. 968, s. 310.

8 H. Nagel: Die Grundziige des BeWeisrechts im europdischen Zavilprozess, Baden-Ba-
den 1967, s. 240.

911 ZPO z dnia 30 stycznia 1877 r. z pdin. zm.

12 Ziirche ZPO z dnia 123 czerwca 1976 T.

13 H U. Walder~Bohner: Der neue Ziircher Zivilprozess, Zirich 1977, s. 317.

W
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ka od faktu przestuchania tej osoby w procesie, z czym jednak nie mozna sie
zgodzif.

Interesujgce uwagi w dokirynie szwajcarskiej na temat obiektywnych i subiek-
tywnych warunkéw zdolnosci do powolania na $§wiadka przedstawia A. Zenh#usern, 4
ktory opiera sie tu na kodeksie postepowan’a cywilnego kantonu Wallis.15

Nowe uregulowanie problematyki. dowodu z- zeznan $wiadkéw wprowadza fran-
cuski kodeks postepowania cywilnego z dnia 5 grudnia 1975 r. W my$l art. 205
CPC kaizdy moze byé przestuchany jako $wiadek — z wyjatkiem oséb, ktére sa
niezdolne do skladania zeznan. Te ostatnie osoby moga by¢ jednak wystuchane
w takich samych warunkach jak $§wiadkowile, ale bez skladania przysiegi. W zad-
nym jednak razie zstepni nie moéa byé przestuchiwani na okoliczno$ci podnoszone
przez malzonkéw w procesie o rozwdd lub separacje.

Za osoby niezdolne do zeznawania uwaZa sie matoletnich, ktérzy nie skoniczyli
15 roku zycia, osoby skazane nz kare pozbawienia praw publicznych oraz skaza-
nych na karg zawieszenia praw publicznych i rodzinnych. Oscby takie sad mode
jednak wystuchaé bez odebrania przysiegi, a uzyskane w ten sposdéb wiadomosci
poddaé swej swobodnej ocenie.!®

Przedstawiciel dufiskiej doktryny procesowej H. V. Munch-Petersen definiuje
Swiadkéw “jako osoby wypytywane, ktére maja zeznawaé o tym, co zaobserwo-
waly ‘w odniesieniu do konkretnych faktéw. Zaznacza on jednoczednie, iz dana
osoba nie traci charakteru $wiadka z tego powodu, Ze przy spostrzezemiu faktu
skorzystala ze swojej wiedzy fachowej. Durniska ustawa procesowa nie -zawiera
przepisu o ogélnej miezdolnosci pewnych oséh do skladania zeznan.t?

Odmiennie .normujje zagadnienie osoby $wiadka wloska ustawa cywilna pro-
cesowa. W art. 246 i 247 wloskiego k.p.c. wylaczone sa od mozliwo$ei powolania
na $wiadka osoby trzecie majace interes prawny w zakonczeniu sprawy na korzysé
jednej ze stron oraz malzonkowie stron, krewni i powinowaci stron w linii prostej
i ich przysposcbieni, z wyjatkiem jednak spraw ze stosunkéw rodzinnych i spraw
o prawa stanu. Dlatego tez S. Costa okresla $wiadkoéw jako osoby trzecie, nie
zainteresowane wynikiem .jprocesu, ktére przedstawiaja znane im fakty dotyczace
sprawy.18 . . )

Jagonski kodeks postepowania cywiinego ! stanowi w § 271, ze swiadkiem moze
byé kazda osoba, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Kodeks ten nie zna ogoédlnej
niezdolnosci okreslonych oséb do skladania zeznan, ale w §§ 272—274 uzaleznia
mozliwo$é przesluchania os6b tam wymienionych od uprzedniego uzyskania przez
sad igody. cdpow:edniego organu panstwowego :

Nauka postepowania cywilnego Niemieckiéj Republiki Demokratycznej okresla
Swiadkéw doéé ogolnikowo jako osoby przestuchiwane w charakterze dowodu
o faktach przez nich spostrzezonych. H. Kellner, J. Gohring i H. Kietz podkreslajg,
ze nie ma znaczenia, czy spostrzezenia $wiadkéw nastgpily przypadkowo oraz czy
do ich dokonania potrzebna byla wiedza specjalistyczna. Autorzy c¢i zauwazaja, ze:
obywatel nabywa pozycje procesowa sSwiadka nie w momencie spostrzezenia

#4 A. Zenhidusern: Der Zeugenbeweis im Zivilprozess, Aarau 1959, . 49.

15 ZPO der Republik und des Kantons Wallis z 22.XI1.1919 r., 11.V.1822 r., 2.X1.21927 r.
i 23.V.1858 v. . .

16 J. Vincent: Procédure civile, Paris 1976, s. 934.

17 H. V. Munch-Petersen: Der Zivilprozess Dé&nemarks, Aalen 1970, s. 92,

18 S. Costa: Manuale di diritto, processuale civile, Torino 1955, s. 302—303. Por. takze:
M. Cappelletti, J. M. Perillo: Civil procedure in Ttaly, Hague 1965, s, 217, oraz
H. Nagel: op. cit.,, s. 247. .

19 Ustawa nr 29 z dnia 21 Kkwietnia 1830 r. z p6Zn. zm. Por. tak?e H. Nakamura,
B. Huber: Die japanische ZPO in deutscher Sprache, Kéln 1978.



22 Krzysztof Knoppek Nr 4-5 (202-293)

okreslonych faktéw, ale dopiero wiedy, gdy sad postanowil go przesluchaé i wez-
wal $wiadka na rozprawe.® Moment poczatkowy pojawienia sie §wiadka w pro-
cesie zostat tu okreslony nieprecyzyinie, gdyz wydanie postanowienia o dopuszcze-
nju dowodu z zeznan §wiadka bedzie najcze$ciej wyprzedzaé w czasie doreczenie
Swiadkowi wezwania na rozprawe. Zachodzi wigc pytanie, w ktéorym z tych dwéch
‘momentéw obywatel staje sie $wiadkiem z wszystkimi konsekwencjami tego sta-
nowiska procesowego.

Ogélna niezdolnos$é do skladania zeznahh w charakterze $wiadkéw znana jest
w radzieckim prawie cywilnym procesowym. Art. 61 kodeksu postepowania cy-
wilnego Rosyjskiej Federacyjnej SRR * nie dopuszcza wzywania i przestuchiwania
w charakterze $wiadkéw: 1) pelnomocnikéw w sprawach cywilnych { obroncédw
w sprawach karnych — co do ckolicznosci, ktére staly sie im znane w zwlgzku
z wykonywaniem obowigZké6w pelnomocnika lub obrofcy, oraz 2) osob, ktére z poe
wodu swoich fizyeznych i psychiczanych ulomnos$ci nie sg zdolne &o prawidlowego
spostrzegania faktow lub do prawidlowego zeznawania o nich. Oprdécz podanych
wylaczen, w mysl art. 61 cytowanej Tstawy $wiadkiem moze byé kazda osoba,
ktorej moga by¢ znane jakiekolwiek oKolicznosei dotyczace sprawy. Nalezy zwré-
cié uwage, Ze przepis ten zezwala sadowi na powolanie w charakterze $wiadka
osoby, ktorej moga by¢ znane okolicznosci sprawy, a zatem nie tylko osoby, o kt6-
rej na pewno wiadomo, ze zna fakty dotyczace sprawy. Umozliwia to "sadowi
pelniejszq realizacje zasady prawdy obiektywnej, gdyz pozwala na objecie dowo-
dem z zeman S$wiadkéw szerszego kregu oséb. W definicjach pojecia $wiadka
formulowanych przez autoréw radzieckich daje sie dostrzec wyraZnie uwazglednie-
nie przepiséw ustawy procesowej o og6lnej niezdolnosci pewnych -0séb do skila-
dania zeznan w charakterze $wiadka.

Wedtug K. S. Judelsona $wiadek to psychicznie rozwiniety podmiot (ktéry nie

_moze by¢ oscba uczgstniczaca w ‘procesie), wezwany do sadu w celu ziozenia ze-
znan majacych znaczenie dla wydania orzeczenia. Jednoczednie autor ten zaznacza,
ze $wiadek powinien by¢ psychicznie pelnowartosciowy 1 w efekcie prawidlowo
spostrzegaé¢ fakty i informowaé o mich.22

Bardziej ogdlna definicje $wiadka znajdujemy u M. A. Gurwicza, wedilug ki6-
rego $wiadkiem jest osoba wezwana przez sad w celu poinformowania o znanych
jej okolicznosciach majgcych znaozenie w sprawie. Z kategorii Swiadk6éw autor
ten wylgcza m.in. osoby gluche w stosunku do faktéw, kidére mozna spostrzec
tylko zmystemn stuchu, oraz niewidomych co do faktow spostrzegalnych wzro-
kiem. Wedlug Gurwicza osoba zdolna zlozyé zeznania w charakterze $wiadka
staje sie Swiadkiem w momencie wezwania przez sgd.2—2¢ Rozwazania tego aufora
nie daja jednak odpowiedzi na pytanie, ®zy mozna uwazaé za s$wiadka osobe,
ktora w $wietle ustawy jest niemdolna do wystepowania w takim charakterze przed
sadem (np. gluchy co do faktiéw, ktére mozna poznaé tylko za pomocs stuchu), ale
ktora sad wezwat jako $wiadka badZ to przez pomylke, badZz tez z powodu nie-
wiedzy o tego rodzaju ulommnosciach wzywanej osoby.

Kodeks postepowania cywilnego Bubgarii®® mnie zawiera przepiséw o og6lnej

N .

® H Kellner, J Gohring, H Kietz: Zijlprozessrecht — Grundriss, Berlin 1979,

o. 126. )
#1 Ustawa z dnla 11 czerwca 1964 r. ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta RFSSR, 1964,

nr 24, poz. 407,
2 K. S. Judelson: Grazdanskij process, Moskwa 1972, s. 188.
2324 M. A. Gurwlicz: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1975, s. 154156,

3 Ustawa z dnia 12 lutego 1952 r. z pdfn. zm.
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niezdeolnoéci. do zeznawania w charaktierze $wiadkéw w procesie cywilnym. Bul-
garska ustawa procesowa zezwala w ant. 136 wiprost na powolywanie w charakte--
rze $wiadkéw osdb zainteresowanych wynikiem sprawy. Zdaniem Z. Stalewa brak
zdoinosci do czynnosci prawnych, jak réwniez zainteresowanie wynikiem procesu
sad musi wzigé ped uwage przy ocenie zeznan takiej osoby, ale nie odbiera jej to
mozliwosei zostania $wiadkiem. Autor ten definiuje $wiadkéw jako osoby, ktore
nie wystepujac w sprawie w charakterze stron, zostaja wezwane, aby ztozy¢ ze-
znania o faktach o znaczeniu prawnym dotyczace danej sprawy2t W definicji tej
po Taz pierwszy pojawia sie stwierdzenie, ze $wiadkowie wzywani sg przez sgd do
sktadania zeznan o faktach majgcych znaczenie prawne.

Rowniez kodeks sadowego postepdwania cywilnego Czechoslowacji?? nie zna
zadnego bezwzglednego wylaczenia okres$lonych os6b od powotania ich w cha-
rakterze $wiadkow. Jednakze § 124 tego kodeksu uzaleznia przestuchanie Swiadka,
ktére ma byé polaczone z naruszeniem tajemnicy pafhstwowej, gospodarczej, shuz-
bowej czy tez obowigzku poufnosci uznanego przez pafistwo, od uprzedniego uzys-
kania. przez sad zgody na takie przestuchanie ze strony wlasciwego organu lub
osohy.

2. Wieksze zainteresowanie polskiej dokiryny postepowania cywilnego osobg
$wiadka i problematyka dowodu z jego zeznan dostrzegamy przede wszystkim
w okresie miedzywojennym. Obiszerng definicje $wiadka w procesie cywilnym
skonstruowat J. J. Litauer stwRerdzajac, ze $wiadkami nazywamy osoby postronne,
ktéore sg powolane do zeznawania przed sadem o faktach bedacych przedmiotem
dowodu przez odiworzenie bezposrednich swoich o nich spostrzezeh badZz przez
udzielertie wiadomos$ecl zaczerpnietych od innych osob.2—2 J J. Litauer zatem za-
licza do kategorii $wiadkéw réwniez te osoby, ktére bezposSredmio mnie zetknely sig
z faktem bedgcym przedmiotem ich zeznah. Jako moment pbczzgtkowy, od ktérego
dang osobe nalezy uwazaé za $wiadka, autor ten przyjmuje, jak sie wydaje, chwile
wydania przez sad postanowienia dowodowego powolujacego te osobe w cha-
rakterze $wiadka.

W. Miszewski z kolei wskazuje na fakt powo;acnia przez sad do zlozenia zeznaf
jako na wystarczajaca ceche wyrdzniajacg swiagkow sposréd innych oséb. Wedtug
niego $§wiadkiem w znaczeniu procesowym jest ten, kio zostal powolany przez sad
do zlozenia zeznania, bez wzgledu na to, jak daleko siegaja jego wiadomosci o fak-
tach, ktéore majg byé sprawdzone.’® -

. +
M. Waligérski rozrdznia ,,$wiadkéw w znaczeniu ustawy” od $wiadkéw w zna-
czeniu szerszym. Przez tych pierwszych rozumie on osobg moggcg dostarczyé orga-
- nowi procesowemu pewnych wiadomosci, czyli $wiadectwa, a roézng od strony pro-
cesowej. Za S$wiadkow w.zna'czeni-u szerszym uwaza on kazizdg osobg, nie wylg-
czajac strony, ktéra sklada $wiadectwo.®! Przyznaje on jednak, Ze ustawa stosuje
pojecie Swiadka tylko w weZszym znaczeniu. .
Sposréd najnowszych wypowiedzi dotyczacych osoby Swiadka nalezy odnotowaé

26 Z. Stalew: Bigarsko grazdansko-procesualno pra-w'o, Sofia 1970, s. 226,

27 Ustawa z dnia 4 grudnia 1963 r., Sbirka Zakonu 1963, nr 99. ‘

28—29 J. J. Litauer: Dowdd ze $§wiadkbw w kodeksie postepowania cywilnego, Pal. 1931,
nr 12, s. 541. Vide rowniez J. J. L.itauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa
1933, s. 168. .

30 W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, Warszawa—1.6dZ 1846, s. 178.

31 M. Waligérski: Polskie prawo procesowe cywllne — Funkcja i struktura procesu
Warszawa 1947, s. 397,
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okreslenie sformulowane przez M. Dobrowolskg i A. Oklejaka, wedlug ktorych
swiadkiem jest osoba wezwana przez sad do stawiennictwa w charakterze $wiad-
ka.’2 Definicja ta nie speilnia swego zadania, albowiem dotknieta jest btedem lo-
gicznym idem per ‘%dem.

Najpetniejszg dotychezas definicje sSwiadka w polskiej nauce prawhn procesowego
podaje M. Cieslak, obejmujgc nig jednak cale postgoowanie cywilne, postgpowanie
karne, postepowanie arbitrazowe i postgpowanie administracyjne.. Jego zdaniem
swiadkiem jest osoba wezwana przez organ procesowy do przekazania mu w trybie
proeesowego przestuchania posiadanych przez siebie wiadomosci o badanym przez
organ procesowy Ifakcie (przedmiocie dowodu), majaca przewidziane w ustawie
warunki do wystapienia w tej roli w procesie.3®

Nalezy sie zatem zastanow:é nad tym, czy ta niewatpliwie rozbudowana i szcze-
golowa definicja rzeczywiscie obejmuje wszystkie osoby, do ktérych maja zasto- .
sowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dowodzie z zeznan §wiadkéw.

Podstawg przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w procesie cywilnym — z wy-
jatkiem przepisu art. 208 § 2 k.p.c, pozwalajgcego przewodniczgcemu zarzadzié
ogledziny jeszcze przed rozprawg -— jest uprzednie wydanie przez sad postano-
wienia dowodowego, wymieniajacego przede wszystkim teze dowodowa i wskazu~
jacego s$rodek dowodowy na jej poparcie (art. 236 kimp.c.).

Osoka objeta postanowieniem o pnzeprowadzeniu dowodu z jej zeznan, do chwili
otrzymania wezwania sgdowego nie podlega przepisom kyp.c. o srodkach przy-
musu, ktérymi sad dysponuje wobec wszystkich Swiadkéw. Gdyby zatem osoba
powolana na $wiadka postanowieniem dowodcwym opuscila na dluzszy czas swoje
miejsce zamieszkania przed doreczeniem jej wezwania sadowego, sad nie mogltby
zastosowaé wobec niej zadnych sankeji procesowych. Z powyzszego naleiy wypro-
wadzi¢ wniosek, ze fakt wydania i1 ogloszenia postanowienia dowodowego nie
czyni jeszcze z osoby trzeciej swiadka w znaczeniu prdcesowytm.

Do takiego samego wniosku dochodzimy analizujgc sytuacje odwrotng do wyzej
przedstawionej. Arnt. 208 § 1 pkt 3 k.p.c. zezwala przewodniczacemu na wydanie
przed rozprawg zarzadzenia o wezwaniu na rozprawe wskazanych przez strony
swiadkow. Od chwili doreczenda osobom trzecim tego wezwania podlegajg .one
w caltej peilni wladzy sadu w mysl ﬁ‘rzepriséw o dowodzie z zeznan s$wiadkow,
a.z drugiej strony nabywajg prawa przystugujace wszystkim swiadkom, w szcze-
gblnoéci za$ prawo do zadania zwrotu kosztéw podrézy i réwnowartosei utraco-
%hego zarcbixu (art. 277 ke i art. 2—8 dekretu o naleznosciach $wiadkéw, bieglych
i stron w postepowaniu sadowym).® Oscby te korzystaé bedg z praw S$wiadka
i obcigzone beda obowigzkami wiasciwymi dlg swiadkow bez wzgledu na to, czy
sad wyda nastecnie na rozgrawie postanowlenie dowodowe o przestuchaniu ich
w charakterze S$wiadkéw, czy tez zrezygnuie z przegrowadzenia dowodu z ich
zeznan. -

Z pcdanego wyzej przykiadu wyrrka w sposdéb niezbity, Ze osoba trzecia staje
sie $wiadkiem, a zatem zaczyna podlegaé przepisom o dowodzie z zeznan $wiad-
kow, z chwilg doreczenia jej wezwania do stawienia sie w sadzie w celu zlozenia

~

2 M, Dobrowolska, AL Oklejak: Prawa i obowiagzki s$wiadkéw w procesie sa-
dowym — Rozwigzanie prawne i wnioski de lege ferenda, ,/Zeszyty Naukowe IBPS” nr 10,
Warszawa 1978, s. 327.

38 M. Cie$§lak: Dowody w postegpowaniu sgdowym, arbitrazowym 1 administracyjnym
(Zaoczny kurs prawny dla bieglych), Warszawa 1968, s. 30.

34 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1960 r., Dz. U. Nr 49, poz. 445; zm.: Dz. U. z 1960 r.
Nr 38, poz. 229. . '
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zeznan, a nie z chwila wydania postanowien’a dowodowego o przeprowadzeniu
dowodu z jej zeznan.

W prakiyce maja jednak miejsce wypadki. w ktoérych dochodzi do przestuchania
w charakterze $wiadka osoby bez uprzedniego doreczenia jej wezwania do sta-
wiennictwa w sgdzie w trybie art. 262 kip.c. Doreczenie §wiadkowi wezwania nie
wystepuje np. w sytuacji, gdy w charakterze swiadka ma byé przesiuchana osoba
dotknieta chorobg lub kalectwem. Woéwezas, w mysl art. 283 kip.c, przestuchanie
takiej osoby odbywa sie w miejscu, w kt()rym ona przebywa, jezeli nie moze go
opuscié. ‘

W podanym przykladzie réwniez jednak wystepuje moment wezwania przez sad
takiej osoby do zloZzenia zeznan. Ma on miejsce wiedy, gdy sad lub sedzia wyzna-
czony wyraza swojg wole co do przestuchania tej osoby w charakterze swiadka.
To szczegblne wezwanie do ztozenia zeznan moze by¢é dokonane zardéwno przez
ustne lub pisemne poinformowanie takiej osoby o majgcym nastapi¢ przestuchaniu,
jak i przez pouczenie jej o obowigzku moéwienia prawdy i o odpowiedzialnosci kar-
nej za falszywe zeznania. Tego rodzaju wezwanie przez organ sgdowy do zlozenia
zeznan nie bedzie oczywiscie obejmowalo wezwania do stawiennictwa w sadzie.

Bez@)oéred.nie ustne wezwanie do zlozenia zeznan -spowoduje te same skutki, co
doreczenie wezwana pisemnego, tzm. pozwala sadowi na stosowanie wobec osoby
chorej ustawowych $rodkéw przymusu, a na przestuchiwang osobe nakiada obo-
wigzki i uprawnienia $wiadka, przede wszystkim zas obowigzek z&ozema zgod-
nych z prawdg zeznan.

Uwagi te odnosza sie rowniez do ustnych wezwan swiadké4w w postepowaniu
odrebnym w sprawach o roszczenia pracownicze, np. do wezwan telefonicznych,
na co pozwala art. 468 § 1 k.. Przepis § 2 tego artykutu akcentuje ponadto
moment dojscia wezwania do osoby wzywanej, gdyZz wiaze z nim skufek w\posrtaci
nadania osobie trzeciej statusu Swiadka procesowego (,wezwanie dokonane w po-
wyzszy sposéb wywotuje skutki przewidziane w kodeksie, jezeli jest niewagtpliwe,
ze doszto ono do wiadomosc! adresata”).

Konkludujac dotychczasowe rozwazania. nalezy stwierdzi¢, ze dana osoba zo-
staje $wiadkiem w znaczeniu procesowym z momentem otrzymania wezwania badZ
do stawiennictwa i zlozenia zeznan — w drodze pigma, sadowego badz tylko do
zloZenia zeznan — bezposrednio od sadu.

Byloby jednak uproszczehiem stwierdzenie, ze powyzszy wniosek obejmuje wszel-
kie osoby, ktére nalezy uznaé za $wiadké4w w znaczeniu procesowym, tzn. Ze nie
wystepuje nigdy moment weczesniejszy niz pisemne lub bezposrednie wezwanie
sadu, od ktérego to wlasnie momentu naleiy wosobe firzecia uwazaé juz za
$wiadka.

Rozwaiy'é tu -trzeba sytuacie, gdy sad wydaje na wniosek strony lub z urzedu -
postancwienie dowodowe w kwestii przestuchania w charakterze $wiadka osoby
cbecnej podczas wydania postanowienia na sali sadowej, kiéra ma by¢é przesiu-
chana w terminie po6zniejszym. Mimo Ze tej osobie formailnie nie doreczono jeszgze
wezwania do stawiennictwa, a sad moze nawet za zgodg tej osoby zrezygnowaé
z wyslania pisemnego wezwania i wezwaé ja ustnie bezpoérednio na rozprawie,
co powinno byé zaprotokolowane — osoba taka mnie moze byé juz obecna na
dalszej czesci rozprawy i powinna opuscié sale rozpraw podczas prowadzenia
tego dnia Innych dowodéw w tej samej sprawie.® Ponadto nalezy przyjaé, ze
nawet gdyby tej osobie nie zostalo prawidlowo doreczone wezwanie do stawien-

3% Por. W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sadowym postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1071, s. 14. .
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nictwa w charakterze $wiadka, to obowiazek taki bedzie na niej ciazyl, gdyz
wynika on z fakiu obechosci tej osoby przy wydawaniu przez sad postanowienia
dowodowego o dopuszczeniu dowodu z jej zeznan, jesli tylko termin i miejsce prze-
prowadzenia przestuchamia zostaly — w my$l art. 236 k.pc. — podane w tym po-
sianowieniu.

Okazuj€ sie zatem, ze w opisanym wyzej szczegblnym wypadku, gdy osoba
objeta postanowieniem dowodowym byla obecna przy jego wydaniu, juz od tego
momentu na osobie tej cigzg obowiazki zwiazane z rolg $wiadka w procesie. Ozna-
cza to, ze w omawianym wypadku osoba trzecia staje sie §wiadkiem w znaczeniu
procesowym z chwila wyrazenia przez sgd woli przestuchania jej w tym charak-
terze, jezeli to wyrazenie woli nastapilo w obecncséci tej osoby i przybralo forme
postanowienia dowodowego. W sytuacji wiec, gdy nie bylo uprzedniego wezwania,
wydanie postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z zeznah $wiadka
w obecnosci osoby, ktérej ono dotyczy, albo zastepuje wezwanie tej osoby, albo
tez wyprzedza je w czasie. W kazdym jednak z tych wypadkéw osoba trzecia staje
sie’ $wiadkiem z chwilg ogloszenia w jej obecnosci postanowiemia dowodowego,
“ewdyz w tym wlasnie momencie dociera do jej wiadomodei wola sgdu co dQ prze-
prowadzenia dowodu z jej zeznan. Kopsekwencja tego bedzie cbjecie tej osoby
podmiotowym zakresem -zastosowania przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkoéw,
a jednym z pierwszych obowiazkéw nowego Swiadka, jak juz wspomniano, bedzie
konieczro$¢ opuszczenia sali rozZpraw ze wzgledu na toczace sig tam postgpowanie
w tej s'prawié (art. 264 kp.c in fine).

Analogicznie nalezy rozwigzaé sytuarc_je, gdy sad — korzystajac z tego, ze $wia-
dek przybyl na rozprawe nie wzywarnyu' tj. z wilasnej iflcjatywy lub przyprowa-
dzony przez strone® — wydaje postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z jego
zeznan i od razu przystepuje do przeshuchania. Chociaz w pré“k‘tyce nie bedzie
to miato wiekszego znaczenia, konsekweninie w stosunku do weczesniejszych wy-
wod6w nalezy przyjaé, ze osoba taka stala sie $wiadkiem juz w momencie wy-
dania w jej obecno$ci postanowlenia dowodowego co do jej przestuchania, a nie
dopiero z chwilg faktycznego przystapienia przez sad do pnzestuchamia. Wola sadu’
bowiem co do przesluchamia danej osoby zostala wobec niej ‘wyrazona wtasnie
w chwili wydania i oglosq=nia postanowienia dowodowego.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze okreslona osoba
staje sie $swiadkiem w znaczeniu procesowym z chwilg oswiadczenia wobec niej
woli sadu co do przeprowadzenia dowodu z jej zeznan. Chwilg tg najczesciej be-
dzie doreczenie tej osobie wezwania jako pisma sadowego albo tez bezpodrednie,
ustne wezwanie do zlozenia zeznan osobe chora czy kaleka, natomiast jezeli osoba
nie wzywana w taki spos6b bedzie obecna przy wydaniu postanowiesia dowodo-
wego co do jej przestuchania, to stanie sie ona $wiadkiem z momentem wydania
tego postanowienia.

Dla okreslenia pojecia swiadka w znaczeniu procesowym mnalezato zatem przyjaé
kryterium formalne: nabycie praw i obowigzkéw, zwigzanych z tym stanowiskiem
procesowym, obwarowanych najczesciej. srodkami przymusu,

Jako chwile, do ktérej dana osoba ma status procesowy $wiadka, a wiec pod-
lega wiadzy sadu na godstawie przepiséw o dowodzie z zeznan $wiadkéw, nalezy
przyjat¢ chwile zwolnienia jej z tej funkcji przez przewodniczacego. NajczeScie]j
zwolnienie to bedzie. polegalo na tym, Ze przewodniczacy zezwoli na oddalenie
sie Swiadka (art 273 § 2 kip.c.). :

3% Por. tez M. Waligdéraski: Polskie prawo procesowe cywilne — Dynamika procesu
{postepowanie), Warszawa 1948, 5. 108-—104.
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Jak juz wspommniano na marginesie rozwaz'f.ar'l'prawmooporéwnaw‘czycm $wiadkiem
jest kazda osoba wezwana do zlozenia zeznan w tym charakierze bez wzgledu na to,
czy posiada ona jakgkolwiek wiedze w zakresie podstawy fakiycznej badanego po-
wodztwa. Niejednokroinie bowiem sad bedzie opierat sie jedynie na przypuszcze-
niach, ze powolywana w charakterze $wiadka osoba moze coé wiedzie¢ o fakiach
objetych sporem.

Z tych samych jprzyczyn uznaé trzeba czesSciowo za niewykonalny przepis art.
259 k.pc., formutujacy stanowczy zakaz: ,$wiadkami nie mogg by¢”.

Sady czesto moga sie przekona¢ o niezdolnosci do spostrzegania lub przekazy-
wania spostrzeZenn poszczegblnych osOGb dopiero po wezwaniu ich na rozprawe.
W razie watpliwosci co do zdolnosci danej osoby do spostrzegania lub przekazywa-
nia spostrzezen bardziej celowe jest wezwanie takiej osoby do sadu, a nastepnie
dopiero podjecie decyzji co do odebrania od niej zeznan, anizeli a prieri rezygno-
wanie z watpliwego $wiadka po to tylko, by nie naruszy¢ bezwzglednego zakazu
z art. 259 kp.c.

Niektére okolicznosci z art. 259 kop.c. wylgczajace mozliwo$é wystepowan‘a
w charakterze $wiadka, sad stwierdzi dopiero, jak wspomniano, po wezwaniu takiej
osoby na rozprawe,¥ lub nawet po przestuchaniu jej ad generalia, a zatem po
wypytaniu jej o dane personalne oraz stosunek do stron. W sytuacjach, o jakich
mowa w art. 259 kip.ic, sad nie pow'nien dopusci¢é do odebrania od takiej osoby
samych zeznan (ad rem), ktérych skladanie, jak wiadomo, $wiadek zaczyna od od-
powiedzi na 1i>ybanie, co i z jakiego Zrddia wiadomo mu w sprawie (art. 271§ 1 k.p.cj
Przepis art. 259 k.p.c. bedzie zatem nadal spelnial swojg funkcje, jezeli sformu-
lowanie: ,$wiadkami nie moga byé” zostanie zastapione sformulowaniem: ,n'e
mogg sklada¢ zeznan”. W tym tez wzgledzie nalezy zglosi¢é odpowiedni postulat
de lege ferenda.’® -

W obecnym stanie prawnym trzeba jednak przyjaé, ze $wiadkiem w znaczeniu
procesowym bedzie réwn'ez osoba objeta trescia art. 259 kip.c., jezeli zostanie

. fczy to celowo, czy tez przez pomytke) wezwana w tym charakterze do sadu.
Jak bowiem wynika z dotychczasowych rozwazan, status $wiadka w procesie cy-
wilnym nabywa kazda osoba, ktérej w sposOdb formalny oznajmiona zostala wola
sadu co do przeprowadzenia - dowodu z jej zeznah, nawet gdyby miato to prowa-
dzié do naruszenia przepiséw ustawy o ogbélnej niezdolnoséci do skladania zeznan.

Opierajac sie na przeprowadzonych dotychczas wywodach, proponuje nasiepu-
jaca definicje: .

Swiadkiem w znaczemiu procesowym jest kazda osoba wezwana przez organ

87 Por. W. Siedlecki: Uchybienia (..), s. 87. Autor ten stwierdza wyrafnie, ze w pew-
nych wypadkach sgd W chwili dopuszezenia dowodu , nie .bedzie mial jeszcze mozliwoscl
stwierdzenia, ze dana osoba nie moze skladaé zeznan w charakterze $Swiadka ze wzgledu
mna brak zdolnoSci spostrzegania lub przekazywania spostrzezen albo ze wzgledu na to, ze
zeznanie jej byloby polaczone z naruszeniem tajemnicy sluzbowej, od zachowania ktorej
nie zostala przez swa wiladze zwierzchnig zwolniona. Niektére jednak okoliczno§ci — zda-
niem ®tego autora — mozna ponad Wwszelks watpliwo§é stwierdzié juz w chwili podejmowania
decyzji, o dopuszczeniu dowodu, jak np. wiek matloletniego W sprawach matZenskich lub sta-
nowisko osoby W sprawie wystgpujgcej jako strona lub wspdtuczestnik jednolity.

88 Podobny poglad wyrazajg M. Dobrowolska i A, Oklejak: op. cit, s 327
-M. Cie$Slak (op. cit, s. 33) wyraZnie rozréznia wstepny etap przestuchania, ktoéry obej-
muje: 1) sprawdzenie tozsamosci §wiadka, 2) uprzedzenie $wiadka o odpowiedzialno$cl za
falszywe zeznania, 3) uprzedzenle fSwiadka o prawie odmowy zeznan i odmowy odpowiedzi
na pytania i 4) przestuchanie na temaf stosunku S$wiadka do sprawy i stron, oraz etap
odebrania od &wiadka zasadniczych zeznan w sprawie, ktoére powinny byé poprzedzone ode-
braniem przyrzeczenia. Nie ma wiec Zadnych technicznych trudnoéci, by odstapié od ode-
brania zeznafl po za;oﬁczen'm wstepnego etapu przestuchania.
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sgdowy — za pomocg pisma lub w formie ustnej — do zloZenia zeznan o faktach
dotyczacych rozpoznawanej sprawy, jak réwniez osoba, w ktérej obecnosci sad
os$wiadezyl wolg przestuchania przez wydanie postanowienia dowodowego, bez wzgle-
du na to, czy osoba ta posiada jakiekolwiek wiadomosci o faktach dotyczacych
sprawy, czy poznala je .dzigki wlasnym spostrzeZeniom, czy tez z innyeh Zréddel®
oraz bez wzgledu na to, czy jest wylaczona przez ustawe z kregu osdb mogacych
wystepowaé w takim charakterze.

Innymi stowy, $wiadkiem staje sie kaida osoba z chwilg oznajmienia jej w od-
powiedni, urzedowy sposob woli sagdu przeprowadzenia dowodu z jej zeznah.

39 Mozliwosé prowadzenia dowodu z zeznah $§wiadké6w ,ze styszenia” dopuszcza wyraZnie
judykatura. W orzeczeniu Sadu NajwyiZszego z dnia 17 grudnia 1949 r. Wa C 169/49 (DPP
1950, nr 6, s. 55—56), czytamy: ,Nie narusza =zasady bezposéredniosci dowodu oparcie sie
przez sgd na zeznaniach $wiadka, ktéry nie byl naocznym $wiadkiem okoliczno$ci podiega-
jacych udowodnieniu. Wylgqczenie dopuszczalnod§ci zeznan $wiadké4w ex auditu byloby
sprzeczne 2z przepisami kp.c.” M. A, Gurwicz natomiast (op. cit.,, s. 155) zauwaza tu,
ze Sswiadkiem moze byé osoba, ktora dowiedziala sie o pewnych faktach z innego #rodia,
np. od Innej osoby, jednakie niedopuszczalne jest §wiadectwo ze stuchu, je§li jego 2rodio
nie moze byé sprawdzone.

ANDRZEJ MAREK
EWA STALEWSKA

WPLYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
NA WYMIAR KARY
(w Swietle badan aktowych)

W toczacej sie od wielu miesiecy dyskusji nad polityka stosowania prawa kar-
nego podkresla sie niezmiennie, ze najwieksza jej wada jest Tadmierna repre-
syjnosé, a zwlaszcza naduZywanie kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresz-
towania.! Nadmierne i czesto motywowane wzgledam! prewencyjno-represyjnymi
stosowanie tymczasowego aresziowania spotyka sie z krytyka, gdyz odbiega od
wylacznie zapobiegawczego celu tej instytucji, jaki deklaruje ustawa (art. 209 k.pk.),
a takze podwaza ustawows zasade o jej wyjatkowosei i prymacié stosoWania wsréd
innych $rodkéw zapobiegawczych (art. 225 k:p.k.). Szczegdlnie widoczne jest to, gdy
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu powoluje sie wylaczniemna przestanke
»znacznego stopria spolecznego niebezpieczenstwa czynu” (art. 217 § 1 pkt 4 kjpk.)
bez uwzglednienia powyzszych zasad stosowania $rodkow zapcbiegawezych. Nic
wiegc dziwnego, ze w postulatach reformy prawa karnego procesowego 2zgda
sie powszechnie uchylenia tej przeslanki, jak réwmiez wprowadzenia us.tawo-
wych gwarancji wyjatkowosci tymczasowego aresztpwania. Znajduje to wyraz za-
réwno w projektach spolecznych jak i we wstepnych projektach nowelizadyjnych
komisji ministerialnej. “ .

Ujemne nastepstwa praktyki zbyt czestego stosowania tymczasowego areszto-
wania nie wyczerpuja sie w faitcie, Ze rocznie kilkadziesiat tysiecy osob zostaje

1 Por. m.in.: Memorial prawniczego srodowiska naukowego W sprawie reformy polskiego
prawa karnego i dotychczasowej polityki karnej, (,Palestra” 1980, nr 11—12) oraz dyskusje
redakéyjng pt.: Karanie — Teoria i praktyka (»Gazeta Prawnicza” 1980 nr 23).



