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nanego na podstawie art. 787 § 2 k.p.c. Przy odrzuceniu koncepcji,, że do wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego dochodzi już z chwilą zgłoszenia żądania o nadanie 
klauzuli wykonalności, trudno jest nadawać przewidzianemu w tym przepisie pos
tępowaniu charakter ekscydencyjny.

Jakkolwiek we wszystkich wypadkach wyroków uwzględniających powództwo 
ekscydencyjne oraz orzeczeń wydawanych na podstawie art. 41 § 3 k.r.o. i art. 787 
§ 2 k.p.c. kształtowanie ma miejsce w relacji: dłużnik formalny — wierzyciel, to 
jednak z chwilą uprawomocnienia się wspomnianych wyroków oraz tych orzeczeń 
następuje również przekształcenie stosunku prawnego łączącego wierzyciela i dłuż
nika właściwego. Z tą właśnie chwilą także w stosunku do niego prowadzenie egze
kucji z majątku wspólnego jest bądź całkowicie wyłączone, bądź też dopuszczalne 
w zakresie, na jaki zezwalają orzeczenia wydane na podstawie art. 1252 § 1 k.k.w. 
oraz art. 41 § 3 k.r.o. i art. 787 k.p.c.

KRZYSZTOF KNOPPEK

POJĘCIE ŚWIADKA 
W ZNACZENIU PROCESOWYM

A r ty k u ł  n in ie jsz y  zaw iera  szczegółow ą ana lizę  po jęc ia  iw la d k a  w  postępow a-  
•n iu  cyw iln ym , z u w zg lę d n ie n ie m  m e to d y  p ra w n o p o ró w n a w cze j. P rzedstaw ione  
rozw ażania  d o p ro w a d ziły  a u tora  do określen ia  m o m e n tu  p o czą tkow ego  t  koń co 
w ego  w y s tę p o w a n ia  k o n k r e tn e j  osoby w  ch a ra k terze  św ia d ka  w  procesie  c y w il
n y m  oraz do sfo rm u ło w a n ia  d e fin ic ji  św ia d ka  w  znaczen iu  p ro ceso w ym . W ntoskt 
autora  zn a jd u ją  p e łn e  zas tosow an ie  do św ia d kó w  w  p o stęp o w a n iu  k a rn y m .

1. W nauce postępowania cywilnego — zarówno polskiej jak i obcej — wielo
krotnie określano i definiowano pojęcie świadka jaiko uczestnika procesu cywil
nego, a więc pojęcie świadka w znaczeniu procesowym. Ponieważ jednak poszcze- 
gólni autorzy zwracali uwagę na różne zdarzenia i warunki formalne charaktery
zujące świadka w procesie cywilnym i formułowali odmienne definicje tego 
świadka, z którymi nie zawsze można się zgodzić, przeto wydaje się rzeczą 'ko
nieczną dokładne sprecyzowanie tego pojęcia i zarazem określenie momentu po
czątkowego i końccwego całego okresu, w którym dana osoba uważana będzie za 
świadka w znaczeniu procesowym. Pojęcie świadka bowiem jest jednym z central
nych -pojęć przępisów o posłępowaniu dowodowym,, i jego prawidłowa interpre
tacja w istotny sposób może usprawnić przebieg tego postępowania.

Znaczną dociekliwość w badaniu pojęcia świadka w procesie cywilnym dostrzec 
można w literaturze zachodnioniemieckiej.

L. Rosenberg i K. Schwab przez świadków rozumiej^ osoby, które mają ze
znawać o swoich spostrzeżeniach dotyczących faktów i stanów przeszłych, tzn. 
zeznawać w procesie o swoich spostrzeżeniach dokonanych poza procesem, przy 
tym również co-do faktów jeszcze trwających.1

Zwartą definicję świadka, w pewnej części niezgodną z definicją wyżej przed
stawioną, postuluje W. Zeiss. Jego zdaniem świadkiem jest ten, kto ma zeznawać

l L. R o s e n b e r g ,  K.  S c h w a b :  ZivllprozeSsrech,t, M iinchen 1977, s. 665. P o r. tak że  
L. R o s e n b e r g :  L e b rb u c h  des deutischen Z iw fprozessrecK ts, M iinchen und B erlin  1861, 
s. 577.
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o swojej wiedzy co do przeszłych faktów.2 * 4 Autor ten akcentuje, że (przedmiotem 
zeznań świadka jest jego wiedza o faktach, 'która przecież może odbiegać od rze
czywistego stanu faktycznego, ale zarazem ogranicza za'kres_ zeznań świadka do 
faktów przeszłych, z wyłączeniem faktów aktualnie występujących.

Według A. NikLscha świadkiem jest ten, kto ma w procesie zeznawać o kon
kretnych faktach i stanach, które spostrzegł poza procesem i niezależnie od niego. 
A. Nikiisch zauważa, że dla występowania danej osoby w charaktenze świadka 
jest rzeczą obojętną, czy spostrzeżenia świadka były dokonane przypadkowo, 
czy też świadek ten znalazł się ptrzy jakimiś wydarzeniu, zwłaszcza przy czynności 
prawnej, celowo.8 * * Pojęciem świadka w 'znaczeniu procesowym autor ten obej
muje zatem -również te osoby, które przedtem wystąpiły jiuż w Charakterze 
świadków przybranych do czynności prawnych. Należy też zauważyć, że cytowany 
autor wskazuje na pewną cechę mogącą występować u świadków, która zbliża ich 
do biegłych, a mianowicie na celowe, z góry postanowione dokonywanie spostrze
żeń pod kątem ich przydatności w procesie cywilnym. Wreszcie do świadków za
licza Nikisch również te osoby, które swoje spostrzeżenia poczyniły przez oparcie 
się na swojej szczególnej wiedzy fachowej,, jak np. lekarz, zeznający o stanie zdro
wia pacjenta, któremu swego czasu udzielił pomocy po wypadku.

Definicje świadka w doktrynie zachodndoniemieokiej konstruują także F. Baur,8 
A. Baumbach i W. Lauterbaeh,5 6 F. Lent,8 R Bruns7 oraz H, Nagel.8 Wszyscy oni 
eksponują fakt, że świadkiem może być w zasadzie każdy, gdyż zachodni on ie- 
miecki kodeks postępowania cywilnego9-11 nie zna ogólnej niezdolności do wystę
powania w procesie w charakterze świadka.

Zbliżone do stanowiska niemieckiej nauki procesu cywilnego są poglądy doktry
ny szwajcarskiej, aczkolwiek .zawierają one pewine interesujące różnice.

H. U. Walder-Bohner uważa, że świadkami są osoby, które są przesłuchiwane 
w procesie na temat własnych spostrzeżeń w celu ustalenia faktów. Autor ten, 
Opierając się na nowym kodeksie postępowania cywilnego kantonu Zurych,12 ogra
nicza krąg świadków do osób,, które zeznają napodśtaw ie tylko własnych spostrze
żeń zmysłowych. W myśl cytowanej ustawy bowiem nie 'powołuje ®ię i nie prze
słuchuje w charakterze świadków osób co do faktów poznanych przez nie na pod
stawie wypowiedzi innych osób. Jedyny wyjątek stanowi tu sytuacja, gdy świadek 
ma złożyć zeznania co do treści wypowiedzi strony procesowej* jeżeli wypowiedź 
ta jest sprzeczna z tym, co strona oświadcza w toku ,procesu.13 Z podanej wyżej 
definicji zdaje się wynikać, 'że autor uzależnia określenie danej osoby jako świad

2 W. Z e 1 s s : Z iviljprozessrecht, T ü b in g e n  1971, s. D87.
» A. N i k i s c h :  Z iv ilp rozessrech t, T ü b in g en  1952, s. 346.
4 F. B  a u  r : Z iv ilp razessrech t, F ra n k fu r t  am  M ein 1978, s. HOT.
5 A . B a u m b a c h ,  W.  L a u t e r b a c h :  Z iv ilp rozesso rdnung , M ünchen  u n d  B e rlin  18S8, 

6. 693.
6 F . L  e n  t:  Z iv ilp rozessrech t, M ünchen  u n d  B e rlin  1965, s. 157.
7 R. B r u n s :  Z iv ilp ro zessrech t — E in e  sy s tem a tisch e  D ars te llu n g , B e rlin  u n d  F ra n k fu r t  

a. M. 1968, s. 310.
8 H. N a g e l :  D ie G rundzüge d e s  B ew eisrech ts  im  eu ro p ä isch e n  Z ivE prozess, B ad en -B a

d e n  1967, s. 240.
»—11 Z PO  z dn ia  30 styczn ia  1877 r. z p ö in . zm.
12 Z ü rc h e  ZPO z d n ia  12/13 ezerw ea 1976 r .
13 H. U. W a l d e r - B o h n e r :  D er n eu e  Z ü rc h e r  Z iv ilp rozess, Z ü rich  1977, s. 317.
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ka od faktu przesłuchania tej osoby w procesie, z czyim jednak nie można się 
zgodzić.

Interesujące uwagi w doktrynie szwajcarskiej na temat obiektywnych i subiek
tywnych warunków zd-oliności do powołania na świadka przedstawia A. Zenhäusern, 
który opiera się tu  na kodeksie postępowania cywilnego kantonu Wallis.* 15 *

Nowe uregulowanie problematyki, dowodu z zeznań świadków wprowadza fran
cuski kodeks postępowania cywilnego z dnia 5 grudnia 1976 r. W myśl ant. 205 
CPC każdy może być przesłuchany jako świadek — z wyjątkiem osób, które są 
niezdolne do składania zeznań. Te ostatnie osoby mogą być jednak wysłuchane 
w takich samych warunkach jak, świadkowie, ale bez składania przysięgi. W żad
nym jednak razie zisiępni nie mogą być przesłuchiwani na okoliczności podnoszone 
przez małżonków w procesie o rozrwód lub separację.

Za osoby niezdolne do zeznawania uważa się małoletnich, którzy nie skończyli 
15 roku życia, osoby skazane na karę pozbawienia praw publicznych oraz skaza
nych na karę zawieszenia praw publicznych i rodzinnych. Osoby takie sąd może 
jednak wysłuchać bez odebrania przysięgi, a uzyskane w ten sposób wiadomości 
poddać swej swobodnej ocenie.1*

Przedstawiciel duńskiej doktryny procesowej H. V. Munch-{Petersen definiuje 
świadków 'jako Osoby wypytywane, które mają zeznawać o tym, co zaobserwo
wały w odniesieniu do konkretnych faktów. Zaznacza on jednocześnie^ iż dana 
osoba nie traci charakteru świadka z tego powodu, że przy spostrzeżeniu faktu 
skorzystała ze swojej wiedzy fachowej. Duńska ustawa procesowa nie -zawiera 
przepisu o ogólnej niezdolności pewnych osób do składania zeznań.17

Odmiennie .normuje zagadnienie osoby świadka włoska ustawa cywilna pro
cesowa. W art. 2416 i 247 włoskiego k.p.c. wyłączone są od możliwości powołania 
na świadka osoby trzecie mające interes prawny w zakończeniu sprawy na korzyść 
jednej ze stron oraz małżonkowie stron, krewni i powinowaci stron w linii prostej 
i ich przysposobieni, z wyjątkiem jednak spraw ze stosunków rodzinnych i spraw 
o prawa stanu. Dlatego też S. Costa określa świadków jako osoby trzecie, nie 
zainteresowane wynikiem .procesu, które przedstawiają znane im fakty dotyczące 
sprawy.18 19

Japoński kodeks postępowania cywilnego 18 stanowi w § 274, że świadkiem może 
być każda osoba, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej. Kodeks ten nie zna ogólnej 
■niezdolności określonych osób do składania zeznań, ale w §§ 2724-274 uzależnia 
możliwość przesłuchania osób tam wymienionych od uprzedniego uzyskania przez 
sąd zgody, odpowiedniego organu państwowego

Nauka postępowania cywilnego Niemieckiej Republiki Demokratycznej określa 
świadków dość ogólnikowo jako osoby przesłuchiwane w charakterze dowodu
0 faktach przez nich spostrzeżonych. H. Kellner, J. Göhring i H. Kietz podkreślają, 
że nie ma znaczenia, czy spostrzeżenia świadków nastąpiły przypadkowo oraz czy 
do ich dokonania potrzebna była wiedza specjalistyczna. Autorzy ci zauważają, że 
obywatel nabywa pozycję procesową świadka, nie w momencie spostrzeżenia

u  A. Z e n h ä u s e r n :  D er Z eugen b ew eis  im  Z iv ilp rozess, A arau  19i59, i . 49.
15 ZPO d e r  R e p u b lik  u n d  des K an to n s  W allis z  Z2.X Ij1919 r., l i .V .192.2 r., 22.XI.1927 r.

1 23.V.1958 r .
l i  J .  V i n c e n t :  P ro c é d u re  c iv ile , P a r is  1976, s. 984.
17 H. v. M u n c h - P e t e r s e n :  ¿ e r  Z iv ilprozess D än em ark s , A alen  1970, s . 92.
18 S . C o s t a :  M anuale  di d iritto , p ro cessu a le  civ ile , T o rin o  1955, s. 302—303. P o r. tak że : 

M. C a p p e l l e t t i ,  J.  M.  P e r i l l o :  C ivil p ro ced u re  in  I ta ly , H ague 1965, s , 217, o raz 
H. N a g e l :  op. c it., s. 247.

19 U staw a n r  29 z dn ia  21 k w ie tn ia  1090 r . z  póżn. zm . P o r. tak że  H. N a k a m u r a ,  
B. H u  b  ę r : D ie ja p a n isc h e  ZPO in  d e u tsc h e r  S p ra ch e , K öln  1908.
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określonych faktów, ale dopiero wtedy, gdy sąd postanowił go przesłuchać i wez
wał świadka na rozprawę.“  Moment początkowy pojawienia się świadka w pro
cesie został tu określony nieprecyzyjnie, gdyż wydanie postanowienia o dopuszcze
niu dowodu z zeznań świadka będzie najczęściej wyprzedzać w czasie doręczenie 
świadkowi wezwania na rozprawę. Zachodzi więc pytanie, w którym z tych dwóch 
■momentów obywatel staje się świadkiem z wszystkimi konsekwencjami tego sta
nowiska procesowego.

Ogólna niezdolność do składania zeznań w charakterze świadków znana jest 
w radzieckim prawie cywilnym procesowym. Art. 01 kodeksu (postępowania cy
wilnego Rosyjskiej Federacyjnej SKR21 nie doipus2icza wzywania i przesłuchiwania 
w charakterze świadków: 1) pełnomocników w sprawach cywilnych i obrońców 
w sprawach karnych — co do okoliczności, które stały się im znane w związku 
z wykonywaniem obowiązków pełnomocnika lub obrońcy, oraz 2) osóib, które z po« 
wodu swoich fizycznych i psychicznych ułomności nie są zdolne do prawidłowego 
spostrzegania faktów lub do prawidłowego zeznawania o nich. Oprócz podanych 
wyłączeń, w myśl art. 01 cytowanej ustawy świadkiem może być każda osoba, 
której mogą być znane jakiekolwiek okoliczności dotyczące sprawy. Należy zwró
cić uwagę, że przepis ten zezwala sądowi na powołanie w charakterze świadka 
osoby, której mogą być znane okoliczności sprawy, a zatem nie tylko osoby, o któ
rej na pewno wiadomo, że zna fakty dotyczące sprawy. UmożiiWia to 'sądowi 
pełniejszą realizację zasady prawdy obiektywnej, gdyż pozwala na objęcie dowo
dem z zeznań świadków szerszego kręgu osób. W definicjach pojęcia świadka 
formułowanych przez autorów radzieckich daje się dostrzec wyraźnie uwzględnie
nie przepisów ustawy procesowej o ogólnej niezdolności pewnych -osób do skła
dania zeznań w charakterze świadka.

Według K. S. Judelsona świadek to psychicznie rozwinięty podmiot (który nie 
może być osobą uczestniczącą w procesie), wezwany do sądu w celu złożenia ze
znań mających znaczenie dla wydania orzeczenia. Jednocześnie autor ten zaznacza, 
że świadek powinien być psychicznie pełnowartościowy i w efekcie prawidłowo 
spostrzegać fakty i informować o nich.* *2

Bardziej ogólną definicję świadka znajdujemy u M. A. Gurwicza, według któ
rego świadkiem jest osoba wezwana przez sąd w celu poinformowania o znanych 
jej okolicznościach mających znaczenie w sprawie. Z kategorii świadków autor 
ten wyłącza m.in. osoby głuche w stosunku do faktów, które można spostrzec 
tytko zmysłem słuchu, oraz niewidomych co do faktów spostrzegalnyeh wzro
kiem. Według Gurwicza osoba zdolna złożyć zeznania w charakterze świadka 
staje się świadkiem w momencie wezwania przez sąd.23—24 Rozważania tego aultora 
nié dają jednaik odpowiedzi na pytanie, tzy można uważać za świadka osobę, 
która w świetle ustawy jest niezdolna do występowania w takim charakterze przed 
sądem (np. głuchy co do faktów, które można poznać tylko za pomocą słuchu), ale 
którą sąd wezwał jako świadka bądź to przez pomyłkę, bądź też z powodu nie
wiedzy o tego rodzaju ułomnościach wzywanej osoby.

Kodeks postępowania cywilnego Bułgarii25 nie zawiera przepisów o ogólnej

M H. K e l l n e r ,  J.  G ö l i r i n g ,  H.  K i e t z :  Z iilp rozessrech t — G ru n d riss , B e rlin  19T9, 
a. 136.

*1 U staw a z d n ia  11 czerw ca 1964 r . „W iedom osti W ierchow nogo  S ow ieta  R FSSR, 1964, 
n r  24, poz. 407.

Ш K . S. J u  d e l s  o n :  G rażd an sk ij p rocess, M oskw a 1972, s. 188.
ta —M M. A. G u  X w  i  c z: Sow ietSkij g rażd an sk ij process, M oskw a 1975, s. 154—156. 
a  U staw a z d n ia  12 lu te g o  1950 r .  z  ipóżn. m
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niezdolności do zeznawania w  charakterze świadków w procesie cywilnym. Buł
garska ustawa procesowa zerwała w ant. 1136 wprost na powoływanie w charakte
rze świadków osób zainteresowanych wynikiem sprawy. Zdaniem Z. Stalewa brak 
zdolności do czynności prawnych, jak również zainteresowanie wynikiem procesu 
sąd musi wziąć pcd uwagę przy ocenie zeznań takiej osoby, ale nie odbiera jej to 
możliwości zostania świadkiem. Autor ten definiuje świadków jako osoby, które 
nie występując w sprawie w charakterze stron, zostają wezwane, aby ¡dożyć ze
znania o faktach o znaczeniu prawnym dotyczące danej sprawy.26 W definicji tej 
po raz pierwszy pojawia się stwierdzenie, że świadkowie wzywani są przez sąd do 
składania zeznań o faktach mających znaczenie prawne.

Również kodeks sądowego postępowania cywilnego Czechosłowacji27 nie zna 
żadnego bezwzględnego wyłączenia określonych osób od powołania ich w cha
rakterze świadków. Jednakże § 124 tego kodeksu uzależnia przesłuchanie świadka, 
które ma być połączone z naruszeniem tajemnicy państwowej, gospodarczeji, służ
bowej czy też obowiązku poufności uznanego przez państwo, od uprzedniego uzys
kania . przez sąd zgody na takie przesłuchanie ze strony właściwego organu lub 
osoby.

2. Większe zainteresowanie polskiej doktryny postępowania cywilnego osobą 
świadka i problematyką dowodu z jego zeznań dostrzegamy przede wszystkim 
w okresie międzywojennym. Obszerną definicję świadka w procesie cywilnym 
skonstruował J. J. Litauer stwierdzając, że świadkami nazywamy osoby postronne, 
które są powołane do zeznawania przed sądem o faktach będących przedmiotem 
dowodu przez odtworzenie bezpośrednich swoich o nich spostrzeżeń bądź przez 
udzaeleńie wiadomości zaczerpniętych od innych osób.26—*• J. J. Litauer zatem za
licza do kategorii świadków również te osoby, które bezpośrednio nie zetknęły się 
z faktem będącym przedmiotem ich zeznań. Jako moment początkowy, od którego 
daną osobę należy uważać za świadka, autor ten przyjmuje, jak się wydaję, chwilę 
wydania przez sąd postanowienia dowodowego powołującego tę osobę w cha
rakterze świadka.

\
W. MiszewSki z kolei Wskazuje na fakt powołania przez sąd do złożenia zeznań 

jako na wystarczającą cechę wyróżniającą świadków spośród innych osób. Według 
niego świadkiem w znaczeniu procesowym jest ten, kto został powołany przez sąd 
do złożenia zeznania, bez względu na tob jak daleko sięgają jego wiadomości o fak
tach, które mają być sprawdzone.*0 „

M. Waligórski rozróżnia „świadków w znaczeniu ustawy” od świadków w zna
czeniu szerszym. Przez tych pierwszych rozumie on osobę mogącą dostarczyć orga
nowi procesowemu pewnych wiadomości, czyli świadectwa, a różną od strony pro
cesowej. Za świadków wyznaczeniu szerszym uważa on każdą osobę, nie wyłą
czając strony, ¡która składa świadectwo.*1 Przyznaje on jednak, że ustawa stosuje 
pojęcie świadka tylko w węższym znaczeniu.

Spośród najnowszych wypowiedzi dotyczących osoby świadka należy odnotować

28 Z. S t a  l e w :  B łg a rsk o  g ra ż d an sk o -p ro cesu a ln o  p raw o , Sofia  1370, s. 1226.
27 U staw a z  d n ia  4 g ru d n ia  1963 r .,  S b irk a  Z ak o n u  1963, n r  99.
28—29 j .  j .  L i t a u e r :  D ow ód ze św iad k ó w  w  k odeksie  p ostępow an ia  cyw ilnego , P a l. 1931, 

n r  12, s . 541. V ide ró w n ież  J . J . L i t a u e r :  K o m en tarz  d o  p ro c e d u ry  cyw ilnej, W arszaw a
1933, s. 168.

30 w. M i s z e w s k i :  P ro c e s  c y w iln y  w  zary sie , W arszaw a—Ł ódź 1946, s. 178. 
si M. W a l i g ó r s k i :  P o lsk ie  p ra w o  p roceso w e cyw ilne  ■— F u n k c ja  i  s t r u k tu r a  p ro c e su  

W arszaw a 1947, b. 397.
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określenie sformułowane przez M. Dobrowolską i A. Oklejaka, według których 
świadkiem jest osoba wezwana przez sąd do stawiennictwa w charakterze świad
ka..32 Definicja ta nie spełnia swego zadania, albowiem dotknięta jest błędem lo
gicznym idem per 'idem.

Najpełniejszą dotychczas definicję świadka w polskiej nauce pr^wn procesowego 
podaje M. Cieślak, obejmując nią jednak całe postanowanie cywilne, postępowanie 
karne, postępowanie arbitrażowe i postępowanie administracyjne.. Jego zdaniem 
świadkiem jest osoba wezwana przez organ procesowy do przekazania mu w trybie 
procesowego przesłuchania posiadanych przez siebie wiadomości o badanym przez 
organ procesowy fakcie (przedmiocie dowodu), mająca przewidziane w ustawie 
warunki do wystąpienia w tej roli w procesie.33

Należy się zatem zastanowić nad tym, czy ta niewątpliwie rozbudowana i szcze
gółowa definicja rzeczywiście obejmuje wszystkie osoby, do których mają zasto
sowanie przepisy kodeksu postępowania cywilnego o dowodzie z zeznań świadków.

Podstawą przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu w procesie cywilnym — z wy
jątkiem przepisu art. 20® § 2 k.p.c., pozwalającego przewodniczącemu zarządzić 
oględziny jeszcze przed rozprawą — jest uprzednie wydanie przez sąd postano
wienia dowodowego, wymieniającego przede wszystkim tezę dowodową i wskazu
jącego środek dowodowy na jej poparcie (art. 2136 kjp.e.).

Osoba objęta postanowieniem o przeprowadzeniu dowodiu z jej zeznań, do chwili 
otrzymania wezwania sądowego nie podlega przepisom k.p.c. o środkach przy
musu, którymi sąd dysponuje wobec wszystkich świadków. Gdyby zatem osoba 
powołana na świadka postanowieniem dowodowym opuściła na dłuższy czas swoje 
miejsce zamieszkania przed doręczeniem jej wezwania sądowego, sąd nie mógłby 
zastosować wobec niej żadnych sankcji procesowych. Z powyższego należy wypro
wadzić wniosek, że fakt wydania i ogłoszenia postanowienia dowodowego nie 
czyni jeszcze z osoby trzeciej świadka w znaczeniu procesowym.

Do takiego samego wniosku dochodzimy analizując sytuację odwrotną do wyżej 
przedstawionej.. Art. 20® § 1 pkt 3 k.p.c. zezwala przewodniczącemu na wydanie 
przed rozprawą zarządzenia o wezwaniu na rozprawę wskazanych przez Strony 
świadków. Od chwili doręczenia osobom trzecim tego wezwania .podlegają .one 
w całej pełni władzy sądu w myśl przepisów o dowodzie z zeznań świadków, 
a. z drugiej strony nabywają prawa przysługujące wszystkim świadkom,, w szcze
gólności zaś prawo do żądania zwrotu kosztów podróży i równowartości utraco

nego zarobku (art. 277 kpJc. i art. 2—8 dekretu o należnościach świadków, biegłych 
i stron w postępowaniu sądowym).34 Osoby te korzystać będą z praw świadka 
i obciążone będą obowiązkami właściwymi dla świadków bez względu na to, czy 
sąd wyda następnie na rozprawie postanowienie dowodowe o przesłuchaniu ich 
w charakterze świadków, czy też zrezygnuje z przeprowadzenia dowodu z ich 
zeznań.

Z podanego wyżej ¡przykładu wynika w sposób niezbity, że osoba trzecia staje 
się świadkiem, a zatem zaczyna podlegać przepisom o dowodzie z zeznań świad
ków, z chwilą doręczenia jej wezwania do stawienia się w sądzie w celu złożenia

32 M. D o b r o w o l s k a ,  A.  O k l e j a k :  P ra w a  1 o bow iązk i św iad k ó w  w  p rocesie  są
dow ym  — R ozw iązanie  p raw n e  i w n io sk i de lege  fe re n d a , ,,Z eszy ty  N au k o w e IB P S ” n r  10, 
W arszaw a 1978, s. 327.

33 M. C i e ś l a k :  D ow ody w  postępow an iu  sądow ym , a rb itra ż o w y m  i  a d m in is tra c y jn y m  
(Zaoczny k u rs  p raw n y  d la  b ieg łych), W arszaw a 1368, s. 30.

34 D ek re t z d n ia  26 p aźd z ie rn ik a  1960 r,, Dz. U. N r 49, ,poz. 445; m :  Dz. U. z 1960 r. 
N r 38, poz'. 229.
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zeznań, a nie z chwilą wydania postanowienia dowodowego o przeprowadzeniu 
dowodu z jej zeznań.

W praktyce mają jednak miejsce wypadki, w których dochodzi do przesłuchania 
w charakterze świadka osoby bez uprzedniego doręczenia jej wezwania do sta
wiennictwa w sądzie w trybie art. 262 k.|p.c. Doręczenie świadkowi wezwania nie 
występuje np. w sytuacji, gdy w charakterze świadka ma być przesłuchana osoba 
dotknięta chorobą lub kalectwem. Wówczas, w myśl art. 2i3i3' k-ip.c, przesłuchanie 
takiej osoby odbywa się w miejscu, w którym ona przebywa, jeżeli nie może go 
opuścić.

W podanym przykładzie również jednak występuje moment wezwania przez sąd 
takiej osoby do złożenia zeznań. Ma on miejsce wtedy, gdy sąd lub sędzia wyzna
czony wyraża swoją wolę co do przesłuchania tej osoby w charakterze świadka. 
To szczególne wezwanie do złożenia zeznań może być dokonane zarówno przez 
ustne lub pisemne poinformowanie takiej osoby o mającym nastąpić przesłuchaniu; 
jak i przez pouczenie jej o obowiązku mówienia prawdy i o odpowiedzialności kar
nej za fałszywe zeznania. Tego rodzaju wezwanie przez organ sądowy do złożenia 
zeznań nie będzie oczywiście obejmowało wezwania do stawiennictwa w sądzie.

Bezpośrednie ustne wezwanie do złożenia zeznań spowoduje te same skutki, co 
doręczenie wezwania pisemnego, tzn. pozwala sądowi na stasowanie wobec osoby 
chorej ustawowych środków przymusu, a na przesłuchiwaną osobę nakłada obo
wiązki i uprawnienia świadka, przede wszystkim zaś obowiązek złożenia zgod
nych z prawdą zeznań.

Uwagi te odnoszą się również do ustnych wezwań świadków w postępowaniu 
odrębnym w sprawach o roszczenia pracownicze, np. do wezwań telefonicznych, 
na co pozwala art. 468 § 1 k.p.c. Przepis § 2 tego artykułu akcentuje ponadto 
moment dojścia wezwania do osoby wzywanej, gdyż wiąże z nim skutek w postaci 
nadania osobie trzeciej statusu świadka procesowego („wezwanie dokonane w po
wyższy sposób wywołuje skutki przewidziane w kodeksie, jeżeli jest niewątpliwe, 
że doszło ono do wiadomości adresata”).

Konkludując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, że dana osoba zo
staje świadkiem w znaczeniu procesowym z momentem otrzymania wezwania bądź 
do stawiennictwa i złożenia zeznań — w drodze pisma, sądowego, bądź tylko do 
■złożenia zeznań — bezpośrednio od sądu.

Byłoby jednak uproszczehiem stwierdzenie, że powyższy wniosek obejmuje wszel
kie osoby, które należy uznać za świadków w znaczeniu procesowym, tzn. że nie 
występuje nigdy moment wcześniejszy niż pisemne lub bezpośrednie wezwanie 
sądu, od którego to właśnie momentu należy osobę trzecią uważać już za 
świadka. ,

Rozważyć tu-trzeba sytuację, gdy sąd wydaje na wniosek strony lub z urzędu 
postanowienie dowodowe w kwestii przesłuchania w charakterze świadka osoby 
obecnej podczas wydania postanowienia na sali sądowej, która ma być przesłu
chana w terminie 'późniejszym. Mimo że tej osobie formalnie nie doręczono jeszcze 
wezwania do stawiennictwa, a sąd może nawet za zgodą tej osoby zrezygnować 
z wysłania pisemnego wezwania i wezwać ją ustnie bezpośrednio na rozprawie, 
oo powinno być zaprotokołowane — osoba taka nie może być już obecna na 
dalszej części rozprawy i powinna opuścić salę rozpraw podczas prowadzenia 
tego dnia innych dowodów w tej samej sprawie.*5 Ponadto należy przyjąć, że 
nawet gdyiby tej osobie nie zostało prawidłowo doręczone wezwanie <jo stawien

»5 P o r. W. S i e d l e c k i :  U chy b ien ia  p rocesow e w  sąd o w y m  p o stęp o w an iu  cy w iln y m . 
W arszaw a 1OT1, s. 14.
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nictwa w charakterze świadka, to obowiązek taki będzie na niej ciążył, gdyż 
wynika on z faktu obecności tej osoby przy wydawaniu przez sąd postanowienia 
dov odowego o dopuszczeniu dowodu z jej zeznań, jeśli tylko termin i miejśce> prze
prowadzenia przesłuchania zostały — w myśl airt. 236 k.pc. — podane w tym po
stanowieniu.

Okazuje' się zatem, że w opisanym wyżej szczególnym wypadku, gdy osoba 
objęta postanowieniem dowodowym była obecna przy jego wydaniu, już od tego 
momentu na osobie tej ciążą obowiązki związane z rolą świadka w procesie. Ozna
cza to, że w omawianym wypadku osoba trzecia staje się świadkiem w znaczeniu 
procesowym z chwilą wyrażenia przez sąd woli przesłuchania jej w tym charak
terze, jeżeli to wyrażenie woli nastąpiło w obecności tej osotby i przybrało formę 
postanowienia dowodowego. W sytuacji więc, gdy niie było uprzedniego wezwania, 
wydanie postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z zeznań świadka 
w obecności osoby, której ono dotyczy, albo zastępuje wezwanie tej osoby, albo 
też wyprzedza je w czasie. W każdym jednak z tych wypadków osoba trzecia staje 
się’ świadkiem z chwilą ogłoszenia w jej obecności postanowienia dowodowego, 
gdyż w tym właśnie momencie dociera do jej wiadomości wola sądu co d-j prze
prowadzenia dowodu z jej zeznań. Konsekwencją tego będzie objęcie tej osoby 
podmiotowym zakresem zastosowania przepisów o dowodzie z zeznań świadków, 
a jednym z pierwszych obowiązków nowego świadka, jaik już wspomniano, będzie 
konieczność opuszczenia sali rozpraw ze względu na toczące się tam postępowanie 
w tej sprawie (ant. 264 k.p.c in fime).

Analogicznie należy rozwiązać sytuację, gdy sąd — korzystając z tego, że świa
dek przybył na rozprawę nie wzywańy,1 tj. z własnej irftcjaitywy lub przyprowa
dzony przez stronę s* — wydaje postanowienie o przeprowadzeniu dowodu z jego 
zeznań i od razu przystępuje do przesłuchania. Chociaż w praktyce nie będzie 
to miało większego znaczenia, konsekwentnie w stosunku do wcześniejszych wy
wodów należy przyjąć, że osoba taka stała się świadkiem już w momencie wy
dania w jej obecności postanowienia dowodowego co do jej przesłuchania, a nie 
dopiero z chwilą faktycznego ¡przystąpienia przez sąd do pnzesłuchamia. Wola sądu' 
bowiem co do przesłuchania danej osoby została wobec niej wyrażona właśnie 
w chwili wydania i ogłoszenia postanowienia dowodowego.

Reasumując dotychczasowe rozważania, należy stwierdzić, że określona osoba 
staje się świadkiem w znaczeniu procesowym z chwilą oświadczenia wobec niej 
woli sądu co do przeprowadzenia dowodu z jej zeznań. Chwilą tą najczęściej bę
dzie doręczenie tej osobie wezwania jako pisma sądowego albo też bezpośrednie, 
ustne wezwanie do złożenia zeznań osobę chorą czy kaleką, natomiast jeżeli osoba 
nie wzywana w taki sposób będzie obecna przy wydaniu postanowienia dowodo
wego co do jej przesłuchania, to stanie się ona świadkiem z momentem wydania 
tego postanowienia.

Dla określenia pojęcia świadka w znaczeniu procesowym należało zatem przyjąć 
kryterium formalne: nabycie praw i obowiąztków, związanych z tym stanowiskiem 
procesowym, obwarowanych najczęściej- środkami przymusu.

Jako chwilę, do której dana osoba ma status procesowy świadka, a więc pod
lega władzy sądu na podstawie przepisów o dowodzie z zeznań świadków, należy 
przyjąć chwilę zwolnienia jej z tej funkcji przez przewodniczącego. Najczęściej 
zwolnienie to będzie polegało na tym, że przewodniczący zezwoli na oddalenie 
się świadka (art 273 § 2 fcjp.c.). *

w P o r. też  M. W a l i g ó r s k i :  P o lsk ie  p raw o  procesow e c y w iln e  — D y n am ik a  p ro cesu  
^postępow anie), W arszaw a 184*, s. 10*—104.
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JaTc już wspomniano na marginesie rozważar/prawnoporównawczych, świadkiem 
jest każda osoba wezwana do złożenia zeznań w tyim charakterze bez względu na to., 
czy posiada ona jakąkolwiek wiedzę w zakresie podstawy faktycznej badanego po
wództwa. Niejednokrotnie bowiem sąd będzie ojpierał się jedynie na przypuszcze
niach, że powoływana w charakterze świadka osoba może coś wiedzieć o faktach 
objętych siporem.

Z tych samych przyczyn uznać trzeba częściowo za niewykonalny przepis art. 
299 k.p.c., formułujący stanowczy zakaz: „świadkami nie mogą być”.

Sądy często mogą się przekonać o niezdolności do spostrzegania lub przekazy
wania spostrzeżeń poszczególnych osób dopiero po wezwaniu ich na rozprawę. 
W razie wątpliwości co do zdolności 'danej osoby do spostrzegania lub przekazywa
nia spostrzeżeń bardziej celowe jest wezwanie takiej osoby do sądu, a następnie 
dopiero podjęcie decyzji co do odebrania od niej zeznań, aniżeli a priori rezygno
wanie z wątpliwego świadka po to tylko, by nie naruszyć bezwzględnego zakazu 
z art. 259 kp.c.

Niektóre okoliczności z art. 259 kp.c. wyłączające możliwość występowano 
w charakterze świadka, sąd stwierdzi dopiero;, jak wspomniano, po wezwaniu takiej 
osoby na rozprawę,37 lub nawet ,po przesłuchaniu jej ad generalia, a zatem po 
wypytaniu jej o dane personalne oraiz stosunek do stron. W sytuacjach, o jakich 
mowa w art. 25i9 k p .c , sąd nie powinien dopuścić do odebrania od takiej osoby 
samych zeznań (ad rem), których składanie, jak wiadomo, świadek zaczyna od od
powiedzi na pytanie, co i z jakiego źródła wiadomo mu w sprawie (art. 2i7il § 1 k.p.c.) 
Przepis art. 259 k.p.c. będzie zatem nadal spełniał swoją funkcję, jeżeli sformu
łowanie- „świadkami nie .mogą być” zostanie zastąpione sformułowaniem: „nie 
mogą składać zeznań”. W tym też względzie należy zgłosić odpowiedni postulat 
de lege ferenda.S8

W obecnym stanie prawnym trzeba jednak przyjąć, że świadkiem w znaczeniu 
procesowym będzie również osoba objęta treścią art. 259 kp.c., jeżeli zostanie 
(czy to celowo, czy też przez pomyłkę) wezwana w tym charakterze do sądu. 
Jak bowiem wynika z 'dotychczasowych rozważań, status świadka w procesie cy
wilnym nabywa każda osoba, której w sposób formalny oznajmiona została wola 
sądu co do przeprowadzenia-dowodu z jej zeznań, nawet gdyby miało to prowa
dzić do naruszenia przepisów ustawy o ogólnej niezdolności do składania zeznań.

Opierając się na przeprowadzonych dotychczas wywodach, proponuję następu
jącą definicję:

Świadkiem w znaczeniu procesowym jest każda osoba wezwana przez organ

st P o r. W. S i e d l e c k i :  U chyb ien ia  (...), s. 87. A u to r  te n  s tw ie rd za  w yraźn ie , że w  pew 
ny ch  w y p a d k a c h  sąd  w  chw ili dopuszczen ia  dow odu . n ie  .będzie m ia ł jeszcze m ożliw ości 
s tw ie rd zen ia , że d an a  osoba n ie  m oże sk ład ać  zeznań  w  c h a ra k te rz e  św iad k a  ze w zględu  
n a  b ra k  zdo lności sp o s trz eg an ia  lu b  p rzek azy w an ia  sp ostrzeżeń  a lb o  ze  w zględu n a  to , że 
zezn an ie  je j  b y ło b y  po łączone z n a ru sze n ie m  ta je m n ic y  służbow ej, od zachow ania  k tó re j 
nie zo s ta ła  przez  sw ą w ład zę  zw ierzch n ią  zw olniona. N iek tó re  je d n a k  okoliczności — zda
n iem  * *tego a u to ra  — m ożna p o nad  w szelką  w ątp liw ość stw ie rd z ić  już  w  chw ili pode jm o w an ia  
d ecy z ji, o  dopuszczen iu  dow odu, ja k  np . w iek  m ało le tn ieg o  w  sp raw ac h  m ałżeń sk ich  lu b  s ta 
now isko  osoby  w  sp rąw ie  w y s tę p u ją c e j ja k o  s tro n a  lu b  w spó łuczestn ik  jedn o lity .

*8 P od o b n y  pogląd  w y ra ż a ją  M. D o b r o w o l s k a  i  A.  O k l e j a  k : op. cit., s. 327. 
M. C i e ś l a k  (op. c it . ,  s. 33) w y raźn ie  rozróżn ia  w stę p n y  e ta p  p rzesłu ch a n ia , k tó ry  o b e j
m u je : i) sp raw d zen ie  tożsam ości św iad k a , 2) up rzed zen ie  św iad k a  o odpow iedzialności za 
ia łsz y w e zezn an ia , 3) u p rzed zen ie  św ia d k a  o p raw ie  odm ow y zeznań  i odm ow y odpow iedzi 
n a  p y ta n ia  i  4) p rzes łu ch a n ie  n a  te m a f  s to su n k u  św ia d k a  d o  sp raw y  i  s tro n , o raz  e tap  
o d e b ra n ia  od św ia d k a  zasad n iczy ch  zeznań  w  sp raw ie , k tó re  pow inny  b y ć  poprzedzone o d e
b ra n ie m  p rzy rzeczen ia . N ie m a w ięc żad n y ch  tech n iczn y ch  tru d n o śc i, by  od stąp ić  od ode
b ra n ia  zezn a ń  po zak o ń cz en iu  w stęp n eg o  e ta p u  p rzesłu ch an ia .
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sądowy — za pomocą pisma lub w formie ustnej — do złożenia zeznań o faktach 
dotyczących rozpoznawanej sprawy., jak również osoba,' w której obecności sąd 
oświadczył wolę przesłuchania przez wydanie postanowienia dowodowego, bez wzglę
du na to, czy osoba ta posiada jakiekolwiek wiadomości o faktach dotyczących 
sprawy, czy poznała je 'dzięki własnym spostrzeżeniom, czy też z innych źródeł39 
oraz beż wzglądu na to„ czy jest wyłączona przez ustawę z kręgu osób mogących 
występować w takim charakterze.

Innymi słowy, świadkiem staje się każda osoba z chwilą oznajmienia jej w od
powiedni, urzędowy sposób woli sądu przeprowadzenia dowodu z jej zeznań.

39 M ożliw ość p ro w ad zen ia  dow odu z  zeznań  św iad k ó w  „ze s ły szen ia” dopuszcza  w yraźn ie  
ju d y k a tu ra . W orzeczeniu  Sądu  N ajw yższego  z d n ia  17 g ru d n ia  1049 r. Wa C 169/48 (D PP 
1950, n r  6, s. 55—56), czy tam y: „N ie n aru sza  zasad y  bezpośredn iości dow odu o p a rc ie  się 
przez  sąd n a  zeznan iach  św iad k a , k tó ry  n ie  był. naocznym  św iadk iem  okoliczności p od lega
jący ch  udow o d n ien iu . W yłączenie dopuszczalności zeznań  św iadków  e x  a u d itu  b y łoby  
sprzeczne z p rzep isam i k.ip.c.” M. A. G u r w i c z  n a to m iast (op. cit., s. 155) zau w aża  tu , 
że św ia d k iem  m oże b y ć  osoba, k tó ra  d ow iedzia ła  się o pew nych  fak tach  z innego  źród ła , 
np. od in n e j  osoby, jed n ak że  n iedopuszczalne jes t św iadectw o  ze s łu ch u , jeś li jeg o  źródło  
n ie  m oże b y ć  spraw dzone.

ANDRZEJ MAREK 
EWA STALEWSKA

WPŁYW TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA 
NA WYMIAR KARY

(w świetle badań aktowych)

W toczącej się od wielu miesięcy dyskusji nad polityką stosowania prawa kar
nego podkreśla się niezmiennie, że największą jej wadą jest nadmierna repre
syjność, a zwłaszcza nadużywanie kary pozbawienia wolności i tymczasowego aresz
towania.1 Nadmierne i często motywowane, względami prewencyjno-represyjnymi 
stosowanie tymczasowego aresztowania spotyka się z krytyką, gdyż odbiega od 
wyłącznie zapobiegawczego celu tej instytucji, jaki deklaruje ustawa (art 209 k.p.k.), 
a także podważa ustawową zasadę o jej wyjątkowości i prymacie stoiso&anla wśród 
innych środków zapobiegawczych (art. 225 k.p.k.). Szczególnie widoczne jest to, gdy 
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu powołuje się wyłącznie-na przesłankę 
„znacznego stopnia społecznego niebezpieczeństwa czynu” (art. 217 § 1 pkt 4 kpk.) 
bez uwzględnienia powyższych zasad stosowania środków zapobiegawczych. Nic 
więc dziwnego, że w postulatach reformy prawa karnego procesowego żąda 
się powszechnie uchylenia tej przesłanki, jalk również wprowadzenia ustawo
wych gwarancji wyjątkowości tymczasowego aresżtpwania. Znajduje to wyraz za
równo w projektach społecznych jak i we wstępnych projektach nowelizacyjnych 
komisji ministerialnej.

Ujemne następstwa praktyki zbyt częstego stosowania tymczasowego areszto
wania nie wyczerpują się w fakcie, że rocznie kilkadziesiąt tysięcy osób zostaje

1 P ot. m .in .: M em oriał p raw n iczeg o  środow iska  n au k ow ego  w  sp raw ie  re fo rm y  polskiego 
p raw a  k a rn e g o  i do tych czaso w ej p o lity k i k a rn e j , („ P a le s tra ” 1980, n r  11—12) o raz  d y sk u s ję  
re d a k c y jn ą  p t.: K a ra n ie  —i '  T eo ria  i p ra k ty k a  („G azety P ra w n ic z a "  1980 n r  23).


