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WACELAW MENDYS

O ZAKAZIE REFORMATIONIS IN PEIUS
~ NA TLE KONTROLI REWIZYJNEJ
NIEZALEZNEJ OD GRANIC SRODKA ODWOLAWCZEGO

Artykul wskazuje na potrzebe respektowania zakazu reformationis in peius
nawet wtedy, gdy sqd orzeka niezaleinie od granic §rodka odwotawczego (art.
388, 389, 404 k.p.k.). Jest to moiliwe takze wéwecezas, gdy zakresem pojecia ,,granic’™
objety jest kierunek zaskarienia.

Od pierwszych chwil obowigzywania kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
toozy sie dyskusja wok6t pojecia ,granic $rodka odwolawczego”, wzajemnej relacji
tych gramic i kierunku zaskarzenia otiaz zakresu obowigzywan’a zakazu reformationis
in peius w sytuacjach, gdy. sgd moze orzekaé ,niezaleznie od granic $rodka odwo-
lawczego” (art. 388, 389, 404 k.pk.). Dyskusja ta wylonita kilka §cierajgcych sie wza-
jemni® pogladdéw na sposOb realizacji gwarancji przystugujgcych oskarzonemu
z mocy art. 383 § 1 k.p.k., ktory to artykut 6w zakaz statuuje.

Art. 383 § 1 k.p.k. wprowadza kilka istotnych ograniczen orzekania na niekorzysé¢
oskarzonego. Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie tylko jedno z nich, miano-
wicie zakaz orzekania na niekorzys$é oskarzonego w braku tak ukierunkowanej
skargi, i to tylko w ramach przepiséw dopuszczajgcych kontrole rewizyjng ,niezaleir
nie od-granic $rodka odwolawczego” (art. 388, 389, 404 k.pk).

Sprawa ta wystagpila z calg ostroscig juz w toku dyskusji nad zagadnieniem de-
finicji granic $rodka odwolawczego. Wlasnie ze wzgledu na wystepujace w art. 388,
339 i 404 k.p.k. upowaznienie sgdu do worzekania ,niezaleinie od granic ‘srodka od-
wolawczego’ sprzeciwiano sie wszelkim prébom lgczenia pojeé kierunku zaskarzenia
z kenstrukejg granic. Weglug A. Kaftala tego rodzaju fuzja prowadzié ma nie-
uchronnie do pozbawienia oskarzonego waznych gwarancji procesowych przewidzia-
nych w przepisie art. 383 § 1 k.pk. Cmawiajac ten problem, auter pisze: ,Nie sa
to (.) tylko abstrakcyjne, teoretyczne spekulacje bez wiekszego praktycznego zna-
czenia, ale kons!rukcje godzgce w Gnstytucje stanowigca gwarancje praw oskarzonego
w procesie karnym. Przyjmujac bowiem takag wykladnig, ze pojeci:«niezaleinie od
granic $rodka odwolawczego» oznadza réwniez «miezaleznie od kierunku zaskarze-
nia», musimy przyjaé, ze wszedzie tam, gdzie jest mowa w poszczegblnych przepi-
sach k.p.k (art. 383, 383 i 404) o orzekaniu niezaleznie od granic $rodka odwolaw-
czego, nalezy rozumieé, ze réwniez — niezaleznie od kierunku zaskarzenia”.l

Podkreslmy tu — bo do tej sprawy wypadnie nam jeszcze wrécié — e wedle
A. Kaftala otzekanie ,niezaleznie od kierunku zaskarzenia” ma by¢ toisame z prze-
lamaniem kierunku skargi ztozonej wylacznie na korzysé oskarzonego, co bedzie
godzi¢é w zakaz ustanowiony w art. 383 § 1 kijok. Jedng za$ droge obrony przed
tym zagrozeniem autor widzi w rozdzielnym traktowaniu termindéw ,granice’”
i ,kierunek” $rodka odwolawczego.

Odmiennie ustosunkowuje sie do tego problemu Z. Doda, rzecznik lgczenia kie-
runku zaskarzenia z pojeciem granic $rodka odwolawczego.? Jego zdaniem, przewi-

1 A. Kaftal: W sprawie obowigzywania zakazu reformationis in peius, Palesira 6/1980,
s. 55 \

2 Z. Doda: Konstrukcja granic Srodka odwolawczego w polskim prawie karnym proce-
sowym, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”, R. VIII, s. 89.
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dziane w art. 388, 389 i 404 k.p.k. upowaznienie sadu odwolawczego do orzekania
réwniez niezaleznie od kierunku zaskarzenia w niczym oskarzonemu nie grozi.
Autor uzasadnia to nastgpujgco: ,,Uchylenie orzeczenia na podstawie .art. 388 lub
389 nigdy mie moze nastapi¢ «wbrew, na przekér kierunkowi». Decydujg o tym dwa
momenty. Po pierwsze, po uchyleniu orzeczenia w trybie art. 388 lub 389 k.p.k. sad
odwolawczy nie orzeka merytorycznie, lecz przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania. Po drugie, w wypadku takim o obowigzywaniu zakazu reformationis
in peius w dalszym postepowaniu decyduje kierunek zaskarzenia, a nie «kierunek
orzeczenia» sgdu odwolawczego. W §wietle art. 408 k.p.k. wazne jest wylgcznie to,
jaki (na korzy$é czy na niekorzysé?) Srodek wchodzi in concreto w gre, a nie to,
czy sad odwolawczy dziatal w granicach $rodka odwolawczego, czy tez niezaleinie
od tych granic”3 :

Z. Doda przyznaje wprawdzie, ze proponowana przez niego wykladnia wyraze-
nia ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego” rzutuje na zakres stosowania
art. 404 k.pk., uwaza jednak, iz ten wyjatek od zakazu orzekania na niekorzysé
oskarzonego ,ma bardzo .waski zakres {..) i miezbyt wielki ciezar gatunkowy. Ta
ostatnia ocena wigze sie z tym, ze np. pod katem stosowania amnestii czy przepi-
séw o recydywie znaczenie majg ustalenia faktyczne (a nie sama przez sie kwalifi-
kacja prawna) zawarte w wyroku skazujgcym. Tych ostatnich nie wolno jednak
w ogble korygowaé na podstawie przepisu art 404 k.pk.”4

Pozostanimy przez chwile przy tych. wywodach.

Ot6z mam wafpliwos’rci, czy argumentacja Z. Dody jest w peini trafna. Sklania
mnie do tego- kilka réznych powodéw:

a) Czy istotnie zakaz orzekania na niekorzy$é oskarzonego wyrazony w art. 408
k.p.k. chroni oskarzonego podobnie, jak czyni to art. 383 § 1 k.p.k.? Z. Doda zdaje
si¢ uwazad, ze tak,® i to zalozenie przynajmniej w czesci usprawiedliwia jego sta-
rowisko. Ale np. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 19.X11.1979 r. VI
KZP 18/79 (OSNKW nr 2/1980, poz. 18, s. 11) wyrazil akurat odmienny poglgd. Czy-
tamy tam howiem, co nastepuje: ,,O ile (...) w postepowaniu odwolawczym oznacza
on (tzn. zakaz reformatignis in peius — przyp. méj W.M.) niedopuszczalnosé pogor-
szen:a sytuagji oskarzonego, o tyle ponowne rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej
instancji nie moze jedynie doprowadzi¢ do wymierzenia oskarzonemu kary surow-
szej od poprzednio orzeczonej (art. 408 k.p.k.). Wynika z tego, iZ mimo uchylenia
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego dopuszczalna jest odmienna, nawet niekorzystna
ocena czynu oskarzonego w wyniku np. nowych ustalen faktycznych”,

W Swietle tej wypowiedzi nie jest wiec dla oskarzonego sprawg obojetng, czy
chronié go bedzie zakaz wyrazony w art. 383 § 1 k.p.k., czy tez stosunkowo wasko
poimowany zakaz z art. 408 k.p.k. Inna rzecz, czy owe zapatrywania Sgdu Najwyz-
szego sg akurat trafnef® Trudno w tym miejscu o szerszg analize tego problemu.
Musimy wiec poprzestaé¢ na spostrzezeniu, ze ze wzgledu na kierunek orzecznictwa
Sadu Najwyzszego argumentacja Z. Dody jest problematyczna. '

3 2. Doda: Uwagi na temat kierunku i granic $rodka odwolawczego w k.p.k., Palestra
471979, s. 69. B

4 Z. Doda: Uwagi na temat (...), jw., s. 72.

5 'Z. Doda: Kontrowersje wokét zakazu reformationis in peius, Nowe Prawo 6/1971, s. 981,

8 Nasuwa sie¢ pytanie, czy w sytuacji przedstawionej w cytowanej uchwale uchylenie orze-
czenia istotnie nastapito ,,na korzy$é” oskarzonego, skoro de facto otworzylo ono mozliwo§é
,,odmiennej, nawet niekorzystnej oceny czynu oskarzonego”? Czy tego rodzaju uchylenie rze-
czywisScie jest dopuszczalne pomimo ograniczen wynikajgcych z art. 388 § 1 k.p.k.? Sad Naj-
wyZszy, niestety, nie daje tu wyczerpujgce] odpowiedzi.
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b) Gdyby nawet przyjaé, ze zakaz orzekania na mniekorzy$é oskarzonego z art.
408 k.pk. chroni oskarzonego w takim samym stopniu, jak czyni to art. 383 § 1
kpk., to i tak mozina wskazaé szereg sytuacji, w ktérych moze doj$é do pogorsze-
wia pozycji oskarzonego na skutek samege tylke uchylenia w trybie art. 388 lub
388 k.pk. Trzeba bowiem pamigtaé o tym, Ze w nastepstwie uchylenia orzeczenia
oa podstawie tych przepis6w moze doj$é zarbéwno do przekazania sprawy sgdowi
¥ mstaneji, jak i do umorzenia postepowania, i to wiladnie w sadzie rewizyj-
aym. Rzecz jasna, mozna nad tym przej$¢ do porzadku, jezeli umorzenie nastgpi
zamiast wyroku skazujgcego, gdyz najprawdopodobniej nie bedzie to orzeczenie na
niekorzy$é oskarzonego.” Sprawa jednak wyglada inaczej, jezeli sgd umorzy poste-
powanie zamiast dotychczasowego wyroku uniewinniajgcego. Taki wyrok moze za-
skarzyé oskarzony mp. co do uzasadnienia.

W tej ostatmiej sytuacji wylania sie kwestia tzw. prawomocnosci material-
oej, rozumianej jako zakaz ponownego osadzania sprawy. Wyrok uniewinniajacy
taka prawomocnoséé stwarza, natomiast umorzenie postepowania nie zawsze jg po-
woduje. W razie umorzenia spowodowanego brakiem ktérejkolwiek z tzw. wzgled-
aych przestanek procesowych,  ponowne osadzenie sprawy jest niedopuszczalne, ale
{ylko w takim samym jak poprzednio ukladzie procesowym?® Nie przesgdza to wiec
@ miedopuszczalno§ci ponownego postepowania w innym ukladzie. Jezeli np. sad
amorzy postepowanie z powodu braku koniecznego wniosku osoby pokrzywdzonej,
to po uzupelnieniu tego braku postepowanié moze s'e toczyé na nowo. Takie umo-
rzenie postepowania moze nastgpié réwniez w sadzie odwolawczym na podstawie
art. 388 pkt 4 k.pk. Wéwczas okolicznosé, ze oskarzony zostat przez sad pierwszej
instancji uniewinniony, traci jakiekolwiek proceduralne znaczenie, tak Ze w razie
pomownego wszczecia postepowania moze doj$é — np. na skutek odmiennej oceny
dowodow — do jego skazania. A wszystko 1o na skutek jego wlasnej rewizji zlo-
Zonej od pierwotnego wyroku. Pogorszenie sytuacji oskarzonego polega tu wiec na
otworzeniu drogi do skazania zamiast wyroku uniewinniajgcego.

Czy sprawa ta ma wieksze praktyczne znaczenie, skoro listnienie uchybien przewi-
dziznych w art. 388 k.pk. i tak stanowi podstawe wznowienia postepowania, i to
nawet z urzedu (art. 474 § 2 w zw. z art. 476 § 1 k.pk)? Moim zdaniem, tak. Cho-
wiazby tylko ze wzgledu na samo poczucie rzeczywistego respektowania gwarancji
pracesowych, ¢o przeciez jest brane pod uwage przy podeimowaniu decyzji zaskar-
Zenia orzeczenia, Nalezy $ci§le rozgraniczyé — zwlaszcza w praktycznej reali-
aacii — sytuacje, gdy sad nie jest zakazem reformationis in peius krepowany (wzno-
wiente postepowania z urzedu), od wypadkoéw jego lamania w postgpowaniu rewi-
Zyinym przy okazji stosowania art. 388 k.p.k.

¢} Kilka stéw o poprawieniu kwalifikacji prawnej czynu w trybie art. 404 k.pk,,
ehoéby tylko na tle dotychczasowych przepiséw o amnestii. Otéz utart sie juz zwy-
ezaj, ze ustawy amnestyjne wylaczajg ze swego zasiegu niektére kategorie prze-
stepstw. Czynia za$ to w drodze wilasnie enumeratywnego wyliczenia odpowiednich
pnebisbw ustaw karnych. Dlatego tez przyjecie takiej czy inmej kwalifikacji praw-
nej ezynu moze zadecydowaé o tym, czy oskarzony skorzysta z dobrodz&ejstwa‘
ustawy, czy tez nie. Trudno wigc zgodzié sie z zapatrywaniem, ze poprawienie kwa-

% Jak sie wydaje, Z. Doda caly problem rozwaza wlasnie pod tym katem (por. Z. Doda:
Xomstrukcja granic (...), jw., S. 80). Vide réwniez A. Marek: Warunkowe umorzenie poste-
powania karnego, Warszawa 1974, s. 2I15; A. Kaftal: System $rodkéw odwolawczych
w polskim procesie karnym, Warszawa 1872, s. 242—244. ~

8 M. Cie§lak: Polska procedura Karna - Podstawowe ZzaloZenia teoretyczne, Warszawa

B, 5. 409—410.
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lifikacji karnej na wlasciwg w trybie art. 404 k.p.k, nie polaczone — rzecz jasna —
ze zmiang ustalefi faktycznych, ma ,niewielki ciezar gatunkowy” dla kwestii obo-
wigzywania zakazu reformationis in peius.

d) Do uchylenia wyroku w trybie art. 389 k.p.k. moie doj$¢ w dwéch calkiem
réznych sytuacjach procesowych. Ot6Z sgd rewizyjny moze doj§¢ do wniosku, Ze
zaskarzony wyrok jest ,joczywiscie niesprawiedliwy”, ale ze zarazem zachodzg tak
powazne braki dowodowe, iz w ogble trudno przewidzieé, jak powinno sie ksztal-
‘towaé prawidlowe rozstrzygniecie. Woéwcezas zadna zmiana wyroku, nawet na
korzy$é oskarionego, nie wchodzi po prostu w rachube, wyrok zatem moze byé
t¥lko uchylony. Trzeba bowiem przyjaé, ze ilekroé ustawa daje sgdowi odwolaw-
czemu mozliwos¢ wyboru miedzy uchyleniem wyroku a jego zmiang (tak jak. te
czyni art., 389 k.pk., gdy idzie o orzeczenie na korzy$¢ oskarionego), to wboHwczas
o sposobie rozstrzygniecia decyduje art. 386 § 2 k.p.k. Sgd moze zmieni¢ zaskarione
orzeczeéure, ,jezeli pozwalajg na to zebrane dowody”.

Moze jednak powstaé taka sytuacja, Ze sgd odwolawczy, oceniajgc wyrok jake

,oczywiscie niesprawiedliwy”, bedzie jednocze$nie dysponowal takimi dowodami,
ktére wystarczg do zmiany or‘zecmié, i to na miekorzy$¢ oskarzonego. Rzecz jasna,
do zmiany wyroku nie dojdzie, bo art. 389 k.p.k. na to nie pozwala. Sgd bedzie mébgt
jedynie uchylié zaskarzony wyrok. Temu uchyleniu towarzyszylaby jednak $wia-
domos$é o tym, jak powinien brzmieé prawidlowy wyrok, a wiec ze powinien om
byé dla oskarzonego bardziej niekorzystny od dotychczasowego a ponadto ze —
wobec zaskarzenia wyroku tylko na korzys¢ oskarzonego — jego uchylenie i tak
nie moze spowodowal pogorszenia sytuacji oskarzonego w §wietle tre$ci art. 408
k.p.k.?® . : .
Trzeba w tym miejscu postawié¢ nastepujgce pytanie: jaki se‘ns mialoby uchylenie
wyroku po to tylko, zepy sad pierwszej instancji musial sie ograniczyé do konsta-
tacji, iz ze wzgledu na tre§¢ wspomnianego art. 408 k.p.k. jakakolwiek zmiana
arzeczenia nie jest po’ prostu mezliwa i dlatego wyrok musi brzmieé¢ jak poprzed-
nio? Czy nie byloby lepiej (a zwlaszcza taniej), gdyby tego rodzaju rozumowanie
przeprowadzil sad rewizyjny, zanim uchyli wyrok? Co prawda nie chodzi tym razem
o0 interes oskarzomego, ale postulaty dotyczace pewnej rozsadnej osazczednosci pro-
cesowej tez nie sg chyba do pogardzenia.

Uwazam, e przedstawione wyzej vacje przemawiaja za podporzgdkowaniem re-
gule wyrazonej w art. 383 § 1 k.pk. réwniez tych sytuacji, gdy sgd odwolawczy
orzeka na podstawie art. 388, 389 lub 404 k p.k. Sytuacje te z pewnosdiag nie bedg
w praktyce zbyt liczne, ale przeciez nie chodzi tu o kryteria iloSciowe. Wszak nawet
nieduze wylomy od zakazu orzekania na niekorzy$é oskarzonego wbrew kierunkowi
skargi odwolawczej mogg doprowadzié w konkretnej sprawie do uniecestwienta
tych wartosci, ktére w imie swobcdy zaskarzania orzeczen stawiamy u podstaw
obowiazywania zakazu reformationis in peius. Stusznie nauka podnosi, ze ,nalezy
w konsekwentnie zbudowanym modelu czystej rewizji przewidzieé¢ dla sgdu rewi-
zyjnego zakaz reformationis in peius w jakiejkolwiek postaci, nawet w postaci za-
ostrzania kwalifikacji prawnej przypisanego czynu (..)”.1 Nie jest wigc chyba tylke
rzecza przypadku, ze w powolanej juz uchwale z 19 grudnia 1979 r. Sad Najwyiszy
uzywa takich sformulowan, jak ,uchylenie orzeczenia na korzysé¢ oskarzonegp™
i ,uchylenie na niekorzy$é oskarionego”. W ten sposéb Sad Najwyzszy trafnie pod-
kre$la potrzebe kojarzenia konstrukeji ,kierunku orzeczenia” nie tylko z rozstrzyg-

9 Zwlaszeza wtedy, gdy ewentualne korekty mialyby dotyczy& rozstrzygniecia o karze.
10 S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 481,
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nieciami merytorycznymi (tj. zmiang wyroku), lecz réwniez z uchyleniem wyroku
polgczonym 2z odeslaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponowmego roz-
poznania. Moim zdaniem, powinno to spowodowaé odpowiednie reperkusje réwniez
co do zakresu funkcjonowania art. 383 § 1 k.p.k.

A. Kaftal! proponuje, by dla zapewnienia mozliwie szerokiego oddzialywania
zakazu reformationis in peius rozdzielnie potrakiowaé pojecia granic i kierunku
$rodka odwolawczego. Woéwezas bowiem automatycznie upadnie sprawa pomijania
tego zakazu w razie orzekania na podstawie art. 388, 389 czy art. 404 k.pk., a wige
przepisbw przewidujacych orzekanie ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego”.

Ta koncepcja istotnie zapewnia pelna realizacje ogranitzen wynikajacych z art.
383 § 1 k.p.k. Sprzeciwiaja sie jej jednak inne racje.

Juz Z. Doda przekonywajgco udowodnil, ze jezykowo-logiczna analiza tekstu usta-
wy jednoznacznie wskazuje na to, iz kierunek zaskarzenia jest jednym =z elementéw
granic $rodka odwolawczego; pojeé tych nie moina traktowaé rozdzielnie.? Stano-
wisko to znajduje potwierdzenie réwnliez w racjach funkcjonalnych. Chodzi o to,
ze w ujeciu ustawy kierunek zaskarienia pelni tak istotng role, Scisle zespolong
z pozostalymi elementami granic $rodka odwolawczego, ze pozbawienie pojecia
granic tego wlasnie skladnika w szczegélny i niekorzystny zarazem sposéb oddziala-
loby na mechanizmy kontroli odwotawczej. Chodzi tu przy tym zwlaszcza o naste-
pujacy aspekf.

Na pojecie kontroli odwolawczej skladajg sie dwa zespoly czynnosci: czynnosci
o charaktenze poznawczym, zmierzajagce do zbadania prawidlowo$ci zaskarzomego
orzeczenia, oraz czynno$ci polegajace juz tylko na orzekaniu, tj. wydaniu ostatecznej
decyzji procesowej., Wynika to stad, ze zanim sad odwotawczy orzeknie o prawidto-
woscei zaskarzonego wyroku, musi wplerw 6w kwestionowany wyrok zbadat¢ i pod-
daé ocenie wszelkie watpliwe kwestie, Trafnie oddaje to art. 386 § 1 k.p.k. w sto-
wach: ,,Po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sgd orzeka o ulrzymaniu w mocy,
zmianie albo uchyleniu zaskarzonego orzeczenia (...).” Oparta na racjonalnych prze-
stankach kontrola rewizyjna nie moze w zasadzie uzalezniaé¢ sposobu badania pra-
widlowosci orzeczenia od tego, czy zaskarzono je ma korzy$§é czy teZz na niekorzysé
oskarzonego. Takie ograniczenia, jak np. zakaz reformationis in peius, majg bowiem
sens tylko w sferze samego ,,orzekania”.

Moéwige © braku wplywu kierunku zaskarzenia w sferze ,badania” zaskarzonego
orzeczenia celowo uzywam sformutowania ,,w zasadzie”, gdyz mimo wszystko kie-
runek zaskarzenia lacznie z zakazem reformationis in peius ma tu jednak pewne
znaczenie. Ten wplyw nie zaznacza sie oczywiScie w formie jakiego$§ zakazu, lecz
tylko jako swoiste, podyktowane wylgcznie wzgledami celowosciowymi zwolnienie
sadu odwolawczego od obowigzku badania takich kwestii, ktérych wyjasnienie
mogloby spowodowaé wylgcznie pogorszenie sytuacji oskarzonego. Jezeli wyrok
zostal zaskarzony tylko na korzy$é oskarzonego, to przeciez nie ma sensu — wobec
tresci art, 383 § 1 k.pk. — by naklada¢ na sad obowigzek rozwazania rowniez tych
kwestii, ktdore mogg mieé znaczenie tylko dla zaostrzenia represji wzgledem oskarzo-
nego. Na przyklad w nazie zaskarzenia wyroku na korzy$¢ oskarzonego sgd odwo-
lawczy moze zbada¢ kwestie ,,wsp6lmiernosci” kary, chociazby nawet tego tematu
rewizja nie poruszala. Sad zacznie tu jednak od pytania, ozy orzeczonej kary nie
malezy uznaé za niewspdimiernie surowg. Nie bedzie za$ musial zajmowaé sig tym,
czy nie jest ona raz'abo niska 13 )

11 A. Kaftal: W sprawie’ obowigzywania zakazu (...), jw., s. 42—43.
12 Z. Doda: Konstrukcja granic (..), jw., s. 80. .
18 Podobnie rozumuje Z. Doda w pracy pt. ,Uwagi na temat (.)”, jw., s. 64. Autor
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Zgodnie z art. 403 § 1 k.pk. sedzia sprawozdawca ma przedstawié m.in. kwestie,
ktére wymagajag rozstrzygniecia z urzedu. Uwazam, ze o tym, c0 wymaga
rozstrzygniecia, decyduje miin. kierunek zaskarzenia, Ze wzgledu na te wiasnie me-
chanizmy nie mozna powolywaé sie np. w rewizji nadzwyczajnej ma to, ze sad od-
wolawezy przeszedl do porzadku nad istotnymi skadinagd-sprawami, jezeli ich roz-
poznanie bylo zbedne z powodu zdkazu reformationis in peius. -

Tak wiec sagd odwolawczy powinien badaé wyrok w zasadzie ,niezaleznie od
kierunku $rodka odwolawczego”. Ta istotna dyrektywa jest jednak mozliwa do
odczytania z tresci art. 388, 389 i 404 k.pk. tylko wodwezas, gdy zgodzimy sig z tezs,
zZe pojecie granic srodka odwolawczego obejmuje rowniez kierunek zaskarzenia.
Po usunieciu kierunku zaskarzenia z konstrukeji granic $rodka odwolawczego nie
potrafilibyémy, opierajac sie na tekscie ustawy, jednoznacznie stwierdzié, ze sgd
odwdlwezy jest zobowigzany do badania zaskarzonego wyroku pod kgtem uchybien
korespondujgcych z art. 388, 389 i 404 k.p k. zar6wno wtedy, gdy wyrok zaskarzono
na korzy$é oskarzonego, jak i wtedy, gdy zaskarzono go na jego niekorzy$é. Bylaby
to powazna luka aksjologiczna. Wprawdzie brak nakazu nie jest jednoznaczny z ist-
nieniem zakazu, wobec czego sad rewizyjny i tak moégtby poddawaé wyrok szerokiej
kontroli nie liczge sie z kierunkiem zaskarzenia, ale wéwczas podobnej praktyki nie
datoby sie uzasadni¢ inaczej, jak tylko teza o prawie do dyskrecjonalnego — skoro
ustawa nie daje wskazéwek — uznania, Podobna swoboda w tak kapitalnej dla
kontreli odwolawczej kwestii nie jest chyba rozwigzaniem godnym polecenia.
W sferze tych ¢zynnoéci uznanie kierunku za element granic $rodka odwolawczego
jest czym$ wrecz niezbednym. W zaden- sposéb mie godzi to jeszcze w interesy
oskarzonego, bo te gwarancje procesowe, ktore laczymy z zakazem reformationis
in peius, leza dopiero w sferze orzekania, tj. wydania koncowego rozstrzygniecia.

Ten wlasnie aspekt niezwykle trafnie oddaje teza .zawarta w wyroku skladu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29.V.1973 r. V KRN 118/73 (OSNKW
nr 12/1973, poz. 155): ,Zgodnie z zasadg rewizyjnosci, skonkretyzowang w przepi-
sach art. 383 § 2 i art. 389 k.pk., oraz z zasadami prawdy materialnej i trafnego
orzekania sad odwolawczy ma prawo i obowigzek zbadania sprawy (podkres-
lenie moje — W.M.) pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w grani-
vach $rodka odwolawczego, ale takze z urzedu — niezaleiznie od tych granic —
w celu stwierdzenia, czy mnie zachodzi- o6czywista niesprawiedliwo$é wyroku,
a w szczegblnosci, czy nie zachodzi peirzeba orzeczenia na korzy$é oskarzonego,
chociazby $rodek odwolawezy wniesiono na jego niekorzy$é, i to na kazdej z pod-
staw okreélonych w art. 387 kip k.”.

Trzeba zauwiazyé, ze Sad Najwyiszy wyraznie rozdzielil tu dwie kwestie, 1j. obo-
wigzek zbadania sprawy oraz obowigzek wydania orzeczenia, przy czym
zwolnienie od obowigzku wrespektowania kierunku zaskarzenia w sferze orzekania
potraktowano jednostronnie: sad nie jest zwigzany kierunkiem skargi zlozonej na
niekorzysé oskarzonego.

Tyle o potrzebie laczenia pojecia kierunku zaskarienia z konstrukcjg granic
$rodka odwotawczego. Wrbémy obecnie do przedstawionych juz obaw A. Kaftala,
ze takie ujecie granic i kierunku srodka odwolawczego godzi w gwarlincje proce-
sowe oskarzonego wyrazone w art. 383 § 1 k.p.k. Mbéwigc SciSlej, chodzi tu o pro-
blem, czy zawarte w art. 388, 389 i 404 k.pk. upowaznienie sadu do orzekania ,nie-
zaleznie od granic §rodka odwolawczego” istotnie jest podstawa do omijania zakazu
reformationis in peius? Uwazam, Ze nie!

.

dochodzi tu jednak do odmiennych wnioskoéw stwierdzajac, ze mimo Wszystko nie mozZna
méwié o wplywie kierunku zaskarzenia na sposb ,.badania’ zaskarzonego orzeczenia.
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W literaturze stusznie juz podniesiono,'4 Ze pod wzgledem semantycznym wyraze-
nie ,miezaleznie” nie jest jednoznaczne z okreSleniem ,wbrew, na przekér” itp.
Moim zdaniem réwniez sama ustawa wyrainie oddziela sytuacje, w ktérej sad
moze orzeka€ ,niezaleznie od kierunku $rodka odwolawczego” (art. 388, 389 i 404
kpk), od stanu, gdy daje mu prawo orzekania ,wbrew, na przekér kierunkowi
§rodka odwolawczego”. Ten ostatni bowiem wypadek zostal oddzielnie uregulowany
w art. 383 § 2 kpk. (,Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego
moze spowodowaé orzeczenie takze na korzy$é oékarioenego”). Gdyby wyrazenie
»niezaleznie od kierunku Srodka odwolawczego”, ktére znajdujemy w tre$ci art. 383,
389 i 404 k.pk, mialo byé jednoznaczne z uprawnieniem do orzekania ,wbrew kie-
runkowi zaskarzenia”, to wowczas przepis art. 383 § 2 k.pk. bylby po prostu
zbedny .18 )

Orzekanie ,niezaleznie” od kierunku §rodka odwolawczego oraz orzekanie ,, wifew"
kierunkowi-Srodka odwolawezego to — w rozumieniu ustawy — dwie calkiem toéine
sprawy. Sformulowanie ,niezaleinie” od kierunku $§rodka odwolawczego laczy sie
z art. 388, 389 i 404 k.p.k. W tych przepisach ustawodawca wyrazit — jak juz
wspomnialem — przede wszystkim potrzebe zbadania prawidlowosci zaskarzonego
orzeczenia pod katem pewnych, najwazniejszych uchybien. Taka kontrola powinma
mieé miejsce ,miezaleinie” m.in. od kierunku zaskarzenia, a wiec zaré6wno wtedy,
gdy wyrok zaskarzono na korzysé oskarzonego, jak i wtedy, gdy wyrok zaskarzono
na jego niekorzy$é. Jezeli ta kontrola poiwierdzi istnienie odpowiednich uchybien,
to sad bedzie mégl wydaé wilasciwe orzeczenie. I znéw — ale tylko do pewnego
stopnia — nie ma tu znaczenia okolicznos¢, czy Srodek odwotawcezy byl zlozony na:
korzy$éé oskarzonego, czy tez na jego niekorzyéé. Tak wiec np. w trybieart. 389 k.pk.
sad odwolawczy moze zaskarzone orzeczenie uchylié zaré6wno wtedy, edy zostalo
ono zaskarzone na korzy$¢ oskarzonego, jak 4 wowczas, gdy bylo zaskarione na
niekorzy$é cskarzonego, a wiec ,niezaleznie od kierunku $§rodka odwolawczego”.
Powlledzmy od razu, Ze nie musi to jeszcze godzi¢ wezakaz reformationis in peius.
Przeciez wtedy, gdy zloZono .re'w'izje na miekorzy$é oskarzonego, naruszenie tego za-
kazu nie wchodzi juz w wachube. A mimo wszystko takze wowcezas istnieje potrzeba
okreslenia, Ze przy takim wikasnie zaskarzeniu (a nawet perspektywie pogorszenia
sytuacji oskarzonego) sad odwolawczy moze uciekaé sie do pomocy art. 388, 389 czy
404 k.pk. Innymi slowy, tylko dzieki zawartej w tresci art. 388, 389 i 404 k.pk. dy-
rektywie nakazujgcej sgdowi orzekaé ,niezaleznie” od kierunku $rodka odwolaw-
czego mozemy stwierdzié, ze sad ma prawo skorzystaé z tych przepis6w zardéwno
wtedy, gdy skariacy domaga sie polepszenia sytuacji procesowe]j oskarzonego, jak
i wowczas, gdy skarzacy domaga sie pogorszenia jego losu. W ten spos6b ustawa
realizuje zasade rewizyjnosci. Nie ma to jednak jeszeze mic wspblnego z kwestig do-
puszczalnosci przetamanja kierunku zaskarienia, a wiec z orzekaniem ,,wbrew, na
przekdr” kierunkowti $rodka odwolawczego. Ta sprawa zostala uregulowana juz
w rostanowieniach art. 383 § 2 k.p.k. (od strony pozytywnej) oraz art. 383 § 1 k.p.k.
(cd strony negatywnej). Brak tu zatem podstaw, aby w sformulowaniach art. 388,
389 k.pk. doszukiwaé sie woli ustawodawcey ograniczania zakazu reformationis in
peius. . ‘

Problem ten jest jednak bardziej zlozony w odniesieniu do art. 404 k.p.k. Sytuacje
komplikuje tu dodatkowo uzyte w treSci przepisu wyrazenie: ,jezeli mawet nie

14 Z. Doda: Uwagi na temat kierunku (..), jw., s. 69.

15 Zblizong argumentacjg postugule sie K. Marszatl (Problem granic §rodka odwolaw-
czego w polskim procesie karnym, ,,Problemy Prawa Karnego”, Katowice 1975, s. 67) dla wy-
kazanié, 2e kierunek zaskarzenia nié jest elementem granic srodka odwolawczego.
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moze poza tym wyroku zmienié¢”. Sfcrmulowanie to mozna bowiem rozumieé jako
przyznanie sgdowi prawa do poprawienia kwalifikacji nawet na surowszg, wbrew
kierunkowi zaskarzenia. Tak sie tez niekiedy czyniil6 Mozliwa jest jednak i inna
wykladnia tego okreslenia. Dawno juz A. Kaftal podniésl, ze sens stow ,jezeli
nawet nie moze poza tym wyroku zmieni¢” nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy wyrok
zostal zaskarzony na niekorzy§é oskarzonego przez powoda cywilnego.1?

Sens tego sformulowania staje sie jasniejszy, jezeli siegniemy do regul wyktadni
historycznej. Otéz art. 387 dk.pk. dopuszczal poprawienie kwalifikacji prawnej
czynu o tyle, o ile, stosujac bledng kwalifikacje, ,,sad pierwszej instancji wymierzyt
taka kare, jaka mdgl wymierzyé na podstawie wlasciwego przepisu”. Obecnie obo-
wigzujaca ustawa tego zastrzezenia juz nie zawiera, Poniewaz nastapilo tu odsta-
pienie od zasady wypowiedzianej w danym k.p.k. wyraZnie, przeto powstala po-
trzeba zdecydowanego zaakcentowania stanowiska ustawodawey. W praktyce bo-
wiem moglyby powstaé watpliwose!, czy wowezas, gdy orzeczona kara juz nie be-
dzie pozostawaé¢ w zgodnosci z wlasciwym przepisem-prawa materialnego (np. wy-
padnie ponizej ustawowego minimum), poprawienie kwalifikacji bedzie dopuszczalne.
Moim zdaniem, przez wyrazenie: ,jezeli nawet nie moze poza tym wyroku zmieni¢”
ustawa wilasnie akceptuje mozliwo$é braku synchronizacji miedzy kwalifikacja
prawng a orzeczeniem o karze, Tak moze byé wlasnie wéwezas, gdy wyrok zostanie
zaskarzony na niekonzy§¢ oskarzonego przez powoda cywilnego (np. réwnolegle
z oskarzonym). Rewizja ta, wywolujgc skutki w zakresie kwalifikacji, nie moze
jednak spowodowaé zaostrzenia wymierzonej juz oskarzonemu kary. Moze sie wiec
zdarzyé, ze przy zastosowaniu nowej, wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu orzeczo-
na kara wypadnie ponizej ustawowego minimum, a sad nie bedzie mégt jej pod-
wyzszyé. Tak wigc poprawiajac kwalifikacje prawng na wiadciwg, nie bedzie mogt
poza tym wyroku zmienié.

Trzeba, niestety, przyzna¢, ze w ciggu kilku juz lat jesteSmy $wiadkami postepu-
jgcej petryfikacji stanowiska Sgdu Najwyzszego, iz art. 404 k.p.k. uchyla zakaz orze-
kania na niekorzy$é oskarzonego przy braku tak wilasnie ukierunkowanego zaskar-
Zenial8 W odniesieniu do art. 388 i 389 k.p.k. obserwujemy jednak akurat odmienne
tendencje. Ich dobitnym wyrazem sg wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w zakresie wyk}adni i stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego
umorzenia postgpowania.’* W moedziale X pkt 2 wytycznych czytamy, ze.réwniez
w razie orzekania na podstawie art. 3838 czy 389 k.pk.” sad zwigzany jest kierun-
kiem Srcdka odwolawczego, co oznacza, ze nie moze orzec na niekorzy$é oskarzo-
nego z braku wniesienia na jego niekorzy$é zazalenia”. Zdaniem Z. Dody 2¢ Sgdowi
Najwyzszemu mialo jakoby chodzi¢ w tym miejscu tylko o stwierdzenie, Ze przepisy
art. 388 i 389 kpk., ze wzgledu na niedopuszczalno$é meryborycznego orzekania na
niekorzysé oskarzonego, po prostu ,nie otwieraja (..) mozliwosci drzekania — whrew
kierunkowi — zazalenia wniesionego na korzy$é oskarzonegy”. Intencje Sadu Naj-
wyzszego osobiscie rozumiem jednak inaczej. Moim zdaniem chodzi o to, aby sady
w praktyce stosowania art. 388 i 389 k.p.k. nie pomijaly ograniczen wynikajgcych
z zakazu reformationis in peius. PrZemawiajg za tym, jak sadze, dwa wzgledy: po

186 Z. Doda: Uwagi na temat kierunku (...), jw., s. 73.

17 A, Kaftal: Glosa do uchwaly SN z dnia 29.VII.1971 r. VI KZP 1271 oraz do uchwatly
SN z dnia 26.VIIL1971 r. VI KZP 97/70, Nowe Prawo 7—8/1972 r., s. 1264.

18 Zob., np. OSNKW: z 1971 r., poz. 136, z 1972 r., poz. 78, z 1973 r., poz. 102 i z 1976 r.,
poz. 156. . ) R .

19 Uchwala polgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 29 stycznia 1971 r., Monitor Polski
Nr 15, poz. 12.

20 Z. Doda: Uwagi na temat kierunku (...), jw., s. 72,
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pierwsze — jak juz wykazywalem wyzej — nie nalezy zawezaé zasiegu oddzialywa-
nia wspomnianego zakazu tylko do orzeczen merytorycznych, po drugie — celem
wytycznych (por. art. 28 ustawy o Sadzie Najwyzszym) jest wlasnie ksztaltowanie
prawidiowej praktyki. Gdyby wiec przepisy art. 388 i 389 k.p.k. rzeczywiscie nie
otwieraly mozliwosci orzekania wbrew kierunkowi skargi zlozonej na korzysé wskar-
zonego, to wowcezas wytyczne tego problemu w ogoéle by nie podejmowaty. Tymcza-
sem zajmuja sie nim, i to nawet w tzw. tezach.

Biosac pod uwage przedstawione wyzej racje, opowiadam sie wiec za traktowa-
niem kierunku zaskarzenia jako jednego z elementdéw pojecia granic $rodka odwo-
lawczego oraz za bezwzglednym przestirzeganiem Ograniczen wynikajacych z zakazu
reformationis in peius réowniez przy stosowaniu przepisow art. 388, 289, 404 kpk.
WypowiedZz ta z pewnos$cig nie zdola przecigé wszystkich narostych w doktrynie
sporédw. Trudno zreszty przypuszczaé, by skromny prakiyk zdolal rozwiklaé to,
z czym od dziesieciu lat boryka sie nauka. Prosze wiee, by zyczliwy Czytelnik ze-
chcial traktowaé to opracowamie jako nie§mialy ghlos rzucony mna szale wielkiej
dyskusji.

KAROL PEDOWSKI

»PALESTRA" MIEDZYWOJENNA
(Ciggtos¢ mysli adwokatury o sobie samej)

Pismo adwokatury ,Palestra” zaczelo sie ukazywaé w okresie miedzywojennym
w 1924 r. Pierwszym redaktorem byl adwokat Stanislaw Car, nastepnym — adwokat
Zvgmunt Sckolowski (pelnigcy funkcje dziekana w 1930 r.). Po jego Smierci w 1932
r. funkcje redaktora pelnil adwokat Adam Chelmonski, dziekan Izby Warszaw-
skiej w latach 1934-1935. Nastepnie redaktorem az do wybuchu drugiej wojny
$swiatowej byl adw. Leon Nowodworski, z krotka przerws Kilkumiesieczng, w czasie
ktérej funkcje redaktora pelnjt adwokat Stefan Urbanowicz. Obydwaj oni pelnili
funkcje dziekandéw Izby warszawskiej w ro6znych okresach.

W omawianym okresie miedzywojennym mieéiecznik ,Palestra”, formalnie rzecz
biorge, wydawany byl prrzez Izbe warszawska. w rzeazywislo$ci jednak pelnit juz
wtedy role pisma calej adwokatury polskiej. Lekiura tej miedzywojennej ,Pales-
‘try”, nawet dzisiaj po czterdz'estu i wiecej latach, jest dla prawnictwa polskiego,
a zwlaszcza dla adwokatury, niezmiernie interesujaca. Pismo jest zywe, tetnigce
zagadnieniami naszego zawodu, calego prawnictwa, a takie problemami polskiego
spoleczefistwa. Jakze wiele spraw calkiem juz zapomnianych, zagadnien nieraz
wiecznie aktuulnych odiywa przy czytaniu na nowo i niepokoi, tak jak niepoko-
ilo réwniez wtedy.

Oproécz zagadnien §cif§le prawniczych, ktorych aktualno$é najczesciej przeiyla
sig juz ze wzgledu na zmiane ustawedawstwa, dla adwokatury szczegdlnie intere-
sujace sa wilasnie rozwazania na temat sensu, celu i §rodkéw dzialania same)
adwokatury. Lektura ta unaocznia cigglos¢é mysli adwokackiej o wilasnym za-
wodzie, ciaghosé troski o jej poziom zawodowy i etyczny. Nasze wspblczesne,
cbecne problemy byly takze problemami adwokatury miedzywojennej.

Juz w roku 1924 adwokat Ludwik Domanski zajmuje sie zagadnieniem



