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Przegląd orzecznictwa i piśmiennictwa z zakresu prawa spółdzielczego za rok 1979* 
Wyd. Spółdzielczy Instytut Badawczy, Warszawa 1981, s. 215.

W recenzji niniejszej eksponuję pro
blematykę spółdzielcao-mieszkaniową 
oraz niektóre orzeczenia dotyczące 
części ogólnej ustawy p spółdzielniach 
i ich związkach. Pomijam natomiast 
rozstrzygnięcia z zakresu spółdzielcze
go stosunku pracy, ubezpieczeń spo
łecznych i problematykę arbitrażową, 
gdyż w znacznie mniejszym stopniu 
interesują one adwokatów wykonują
cych praktykę w zespole i stanowią
cych najliczniejszą grupę czytelników 
„Palestry”.

Wzorem lat ubiegłych „Przegląd za 
rok 1979” jest pracą zbiorową pod re
dakcją naukową Mirosława Gersdorfa. 
Autorów komentarzy jest łącznie 21, 
recenzentów zaś 3 (J. Ignatowicz,
J. Petrykowski, M. Piekarski). Zbiór 
orzeczeń zamyka obszerny przegląd 
piśmiennictwa pióra Wojciecha Jas
trzębskiego. Przedstaw,ia on 53 pozycje 
publicystyczne wydane w roku 1979, 
W tym 13 książek i broszur.

Omawianie wybranych orzeczeń 
i komentarzy rozpocznę od poz. 2 
„Przeglądu”. Zamieszczono tu orzecze
nie Sądu Najwyższego z dnia 7.X. 1977 
r. I CR 374/77, dotyczące wykluczenia 
członka ze spółdzielni mieszkaniowej 
z powodu zakłócania spokoju domowe
go i niewnoszenia opłat miesięcznych. 
Usunięcie takiej osoby z grona człon
ków nie nasuwa na ogół zastrzeżeń 
ani prawnych, ani społecznych, znaj
dując dodatkowe uzasadnienie w prze
pisach dotyczących najmu lokali, które 
w podobnych wypadkach przewidują 
rozwiązania umowy bez wypowiedze
nia. Warto tu jednak zwrócić uwagę 
na zagadnienia uboczne przedstawione 
w powyższym orzeczeniu oraz w ko
mentarzu Jerzego K n a p a .  Między

innymi chodzi tu o znaczenie, jakie 
należy przypisać faktom, które wyda
rzyły się już po dacie podjęcia de
cyzji o wykluczeniu, a jeszcze przed 
wydaniem wyroku w sprawie o uchyle
nie takiej decyzji.

Według Sądu Najwyższego okolicz
ność, że w postępowaniu sądowym 
świadkowie zeznali o faktach mają
cych miejsce nie tylko przed, ale i po 
dacie podjęcia przez radę uchwały wy
kluczającej członka ze spółdzielni, nie 
oznacza wyjścia poza granice zarzu
tów, skoro fakty te potwierdziły jedy
nie dalsze takie samo niewłaściwe za
chowanie się członka. Zajmując 
w związku z tym stanowisko co do 
treści uchwały wykluczającej, J. Knap 
stwierdza, że „uchwała (...) powinna 
zawierać oświadczenie stwierdzające 
wykluczenie oraz zwięzłe przytoczenie 

- przyczyn wykluczenia, czyli wskaza
nie zdarzeń, faktów a także ewentu
alnie dowodów, przez wzgląd na które 
dokopano tej czynności”. Zdaniem ko
mentatora, takie ogólnikowe sformu
łowania, jak „szkalował dobre imię 
spółdzielni i nie przebierał w środ
kach”, nie wystarcza, jeśli „nie jest 
połączone ze wskazaniem konkretnych 
faktów mających owe zarzuty konkre
tyzować”. Dalej J. Knap stwierdza, że 
„uchwała wydana w kwestii wyklucze
nia (...) powinna być ze względów do
wodowych zaprotokołowana wraz 
z uzasadnieniem, stanowiącym jej ko
nieczny składnik. Nie należy jednak 
tej sprawy formalizować, wystarczy — 
zdaniem komentatora — aby przyczy
ny wykluczenia wynikały z treści pro
tokołu lub załącznika. Okoliczności po
ruszone w uchwale i odnoszące się do 
przyczyn wykluczenia mogą być dowo

* W recen z ji o g ran iczam  się do sk ró to w eg o  o k reślen ia : „P rzeg ląd "  lu b  „P rzeg ląd  za  
ro k  1979” .
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dzone wszystkimi dopuszczalnymi 
w procesie środkami dowodowymi, 
a więc nawet takimi, których nie po
wołano w uchwale wykluczającej 
i o których nie było mowy w postę
powaniu wewnątrzspółdzielczym.

Kolejna poz. 3 również dotyczy wy
kluczenia członka ze spółdzielni bu
downictwa mieszkaniowego. Ifemiesz- 
czono tu wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 4 kiwietnia 1979 r. II CR 351/77 
wraz z komentarzem Henryka C i o- 
c h a  (wyrok ten był już opublikowany 
w OSNCP 1979 .̂ nr 2, poz 33 oraz 
w OSPiKiA 1OT9(, z. 1, poz. 6). W spra
wie, w której zapadł ten wyrok, czło
nek został wykluczony ze spółdzielni 
za podanie jej nieprawdziwych danych, 
od których uzależniona była korzystna 
dla niego decyzja. Postępek członka 
uznał Sąd Najwyższy za sprzeczny 
z zasadami współżycia zaznaczając, że 
taka ocena jest uzasadniona również 
wtedy, gdy nieprawdziwe dane zosta
ły złożone innej spółdzielni niż ta, 
z której członek został wykluczony. 
Uchybienie to oceniono szczególnie su
rowo, gdyż starając się o przekształ
cenie lokatorskiego prawa do lokalu na 
własnościowe, członek złożył niepraw
dziwe oświadczenie, że nie przysługuje 
mu prawo do innego lokalu lub domu 
mieszkalnego. Tymczasem był on już 
wtedy członkiem spółdzielczego zrze
szenia i budował w nim dom jedno
rodzinny. Podczas postępowania przed 
Sądem Najwyższym dano wykluczone
mu szansę wyjścia ze sprawy obronną 
ręką, mianowicie przez spłacenie kre
dytu bankowego udzielonego na budo
wę domu. Pewne zmniejszenie korzyści, 
jakie zainteresowany uzyskałby w wy
niku wprowadzenia spółdzielni w błąd, 
może zatem dawać szansę obrony przed 
utratą członkostwa. W komentarzu do 
tego orzeczenia H. Cioch zajmuje się 
problematyką tzw. rozliczenia się z do
tychczasowego lokalu, która ostatnio 
przewija się coraz częściej przez wo
kandy sądowe. Komentator zwraca

uwagę, że taki obowiązek nie wypływa 
z samej ustawy (jeśli chodzi o miesz
kanie typu własnościowego), może on 
jednak wynikać z czynności prawnej. 
Komentator .powołuje dotychczasowe 
orzecznictwo SN oraz wypowiedzi piś
miennicze, jednakże tematu tego — 
niestety — nie pogłębia.

Również poz. 4 „Przeglądu” związa
na jest z pozbawieniem członkostwa 
w spółdzielni budownictwa mieszkanio
wego, co wskazuje na to, że sprawy 
tego rodzaju występują z coraz więk
szą częstotliwością. Przedstawiony 
w tej pozycji wyroik Sądu Najwyższego 
z dnia 24.1.1979 r. II CR 523/78 (opu
blikowany w PUG nr 10/1979) głosi 
tezę następującą:

„Przepis art. 136 § 1 ustawy
0 spółdz. nie uzasadnia pozbawienia 
członkostwa przez wykreślenie z reje
stru członków członka, oczekującego 
na przydział mieszkania, z tego wzglę
du, że przysługuje mu prawo do lokalu 
'w innej spółdzielni przydzielonego jego 
małżonkowi w czasie trwania małżeń
stwa, jeśli wyraził gotowość rezygna
cji z tego prawa z chwilą przydziału 
nowego mieszkania.”

Na tle tego orzeczenia Roman D a- 
n i e c omawia m.in. problematykę 
wykreślenia z rejestru, która jest mniej 
znaną w praktyce formą pozbawienia 
członkostwa. Komentator powołuje się 
na zasady statutowe uchwalone przez 
CZSBMI i na § 26 przykładowego sta
tutu spółdzielni mieszkaniowej lokator
sko-własnościowej. Autor zastanawia 
się również, jaki przepis prawa ma
terialnego zabrania, aby każde z mał
żonków miało, własne spółdzielcze 
prawo do lokalu, oraz czy może je 
zachować, gdy współmałżonek otrzy
muje inny lokal spółdzielczy. Zda
niem komentatora ani art. 136 § 1, 
ani art. 138 ustawy o spółdz. nie regu- 
lujew wprost tej kwestii, odpowiedź zaś 
na to pytanie należy wysnuć z wy
kładni przepisów prawa rodzinnego
1 ogólnych zasad prawa cywilnego
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w połączeniu z wykładnią prawa spół
dzielczego. R. Daniec zwraca też uwa
gą na art. 25 kodeksu cywilnego do
wodząc, że prawo polskie nie zabrania, 
żeby małżonkowie mieli różne miej
sca zamieszkania (tj. żeby mieszkali 
w różnych miejscowościach), wobec 
czego nie można wyłączyć możliwości 
nabycia spółdzielczego prawa do lokalu 
tam, gdzie zamieszkują. Zdaniem auto
ra, nawet w jednej miejscowości 
w wyjątkowych wypadkach małżon
kowie mogą zajmować oddzielne loka
le, przy czym odwołuje się tu do treści 
uchwały SN z dnia 4.1.1979 r. III CZP 
86/73 (OSNCP 1979 nr 7/8, poz. 133), 
dotyczącej stosunku najmu. W sprawie 
tej wypowiedziano pogląd, że fakt po
siadania przez małżonków odrębnych 
lokali mieszkalnych nie uzasadnia sam 
przez się twierdzenia, iż posiadają oni 
po dwa lokale mieszkalne. Takie wy
jątkowe sytuacje, które można sobie 
wyobrazić np. przy długotrwałej fak
tycznej separacji małżonków, wymaga
ją zdaniem komentatora takiego ure
gulowania sytuacji prawnej lokali, aby 
żaden z nich nie wchodził do majątku 
wspólnego.

W poz. 9 zamieszczono wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 18.IX.1979 r. IV 
CR 296/79 (nie publikowany) z komen
tarzem J. M a j o r o w i c z a .  Aczkol
wiek samo rozstrzygnięcie dotyczy nie
ważności wykluczenia członka z rol
niczej spółdzielni produkcyjnej, to 
jednak komentarz Majorowicza wy
kracza poza art. 96 § 1 ustawy spół
dzielczej i omawia szereg kwestii ogól
nych, m.in. dotyczących nieważności 
lub unieważnialności uchwał walnych 
zgromadzeń. Komentarz odwołuje się 
do poprzednich rozstrzygnięć Sądu 
Najwyższego i poglądów doktryny 
w tej materii, co ma szczególne zna
czenie dla praktyków przygotowują
cych lub prowadzących proces o uchy
lenie uchwały walnego zgromadzenia.

Na szczególną urwagę zasługuje poz. 
17 „Przeglądu”, w której zamieszczono

dwa orzeczenia Sądu Najwyższego zę 
wspólnym komentarzem Jerzego 
I g n a t o w i c z a .  Pierwsze z tych 
orzeczeń, mianowicie wyrok SN z dnia 
6.IV.1979 r. I CR 53/79, głosi tezę, że 
wniosek członka spółdzielni lokatorsko- 
-własnościowej o zmianę przysługują
cego mu lokatorskiego prawa do lo
kalu na prawo własnościowe nie po
dlega swobodnej ocenie spółdzielni; 
spółdzielnia może odmówić uwzględ
nienia takiego wniosku tylko wtedy, 
gdy żądanie członka jest sprzeczne 
z zasadami współżycia społecznego. 
Spółdzielnia nie może odmówić po
wyższemu żądaniu tylko z tego po
wodu, że członek buduje dom jedno
rodzinny, chyba że przy tej budowie 
korzysta on z kredytu przyznawanego 
na budownictwo spółdzielcze. Drugie 
z kolei orzeczenie Sądu Najwyższego 
(zamieszczone pod poz. 17), tj. wyrok 
z dnia 17.11.1979 r. 1 CR 20/79, wyraża 
pogląd znacznie surowszy. Jego teza 
brzmi następująco:

„1. Złożenie przez członka spółdziel
ni w związku z wnioskiem o zmianę - 
przysługującego mu spółdzielczego 
prawa do lokalu typu lokatorskiego na 
takie prawo typu własnościowego nie
prawdziwego oświadczenia, że nie bu
duje on domu jednorodzinnego,, uza
sadnia- uchylenie się przez spółdzielnię 
z powodu błędu (art. 84 k.c.) od jej 
oświadczenia o przydzieleniu członkowi 
dotychczasowego mieszkania na wa
runkach własnościowych; w szczegól
nych okolicznościach takie oświadcze
nie może być nieważne z mocy same
go prawa (art. 58 § 2 k.c.).

2. Osoby, która w opisanych w te
zie 1 okolicznościach nabyła w drodze 
umowy od członka spółdzielni spół
dzielcze prawo do lokalu, nie chroni 
dobra wiara, chyba że zbywca byl 
w chwili -zawarcia umowy wpisany 
do księgi wieczystej jako ten, któremu 
spółdzielcze prawo do lokalu typu 
własnościowego przysługuje.”

Komentarz J. Ignatowicza zasługuje
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na szczegółowe przestudiowanie ze 
wzglądu na wagę problemu jak i na 
autorytet autora, którego wypowiedzi 
wielokrotnie ważyły na kształtowaniu 
określonej linii orzecznictwa i na po
glądach doktryny. J. Ignatowicz godzi 
się z poglądem zawartym w wyroku 
z dnia 6.IV.1979 r., że przy odmowie 
uwzględniania wniosku o przekształce
nie prawa do lokalu, można się od
wołać tylko do zasad współżycia, ma
jąc przy tym na uwadze okoliczności 
danego wypadku. Żądanie członka bę
dzie sprzeczne z tymi zasadami, jeśli 
u jego podst&w leży zamiar spekula
cyjny. Jeżeli natomiast członkowi cho
dzi o poprawę warunków mieszkanio
wych, na co przeznacza np. sumę uzys
kaną ze sprzedaży lokalu spółdzielcze
go, to taki cel nie świadczy o spe
kulacyjnym charakterze sprzedaży. 
J. Ignatowicz akceptuje również po
gląd S/N, że należy odmówić zmiany 
formy przydziału mieszkania, gdy czło
nek buduje dom jednorodzinny opie
rając się na kredycie na rzecz budow
nictwa spółdzielczego, to znaczy gdy 
prowadzi budowę w ramach spółdziel
czego zrzeszenia budowy domów jed
norodzinnych. Zdaniem autora, zastrze
żenie to należy rozciągnąć na sytuacje, 
gdy członek korzysta z kredytu ban
kowego na budownictwo indywidualne, 
albowiem §• 13 zarządzenia Ministra Fi
nansów z dnia 15.1.1972 r. (M.P. Nr 9, 
poz. 56) uzależnia przyznanie takiego 
kredytu od postawienia dotychczaso
wego lokalu do dyspozycji spółdzielni. 
Kredytu tego nie należy jednak mie
szać ze zwykłym kredytem bankowym 
udzielanym bez względu na cel jego 
wykorzystania. Takie pożyczki banko
we są zazwyczaj niewielkie i wysoko 
oprocentowane, sytuacja zatem mało 
się wówczas różni od wykorzystania 
na budowę własnych środków członka 
i jego rodziny.

Co się tyczy drugiego z powołanych 
erzaczeń (tj. wyroku z dnia 17.11. 
1979 r.), to J. Ignatowicz stwierdza, że

nie zawsze udzielenie spółdzielni nie
prawdziwej informacji uzasadnia tak 
surową sankcję, jak odmowa zmiany 
formy przydziału czy uchylenie się od 
skutków oświadczenia, woli. Takie kon
sekwencje należy stosować wówczas, 
gdy intencją członka było ukrycie spe
kulacyjnych celów samej zamiany pra
wa. Poza tym komentator podziela za
sadniczą linię rozumowania wyrażoną 
w motywach wyroku z dnia 17.11. 
1979 r. I CR 20/79.

Niejako na marginesie zasadniczego 
komentarza J. Ignatowicz zastanawia 
się nad tym, j a k a  j e s t  k o n 
s t r u k c j a  p r a w n a  p r z e 
k s z t a ł c e n i a  s p ó ł d z i e l c z e g o  
p r a w a  da-  l o k a l u  z l o k a t o r 
s k i e g o  na w ł a s n o ś c i o w e .  Ko
mentator widzi tu dwie możliwości:

1) albo wchodzi w grę zmiana treści 
dotychczasowego prawa (na wzór 
zmiany treści ograniczonego pra
wa do lokalu w rozumieniu art. 
248 k.c.),

2) albo też chodzi o wydanie nowe
go przydziału zamiast dotych
czasowego, powodujące wygaśnię
cie przydziału dotychczasowego.

J. Ignatowicz (na str. 90/91 omawia
nego „Przeglądu”) stwierdza, że za
równo względy jurydyczne jak i po
toczne odczucie prawne przemawiają- 
na rzecz pierwszej z tych konstrukcji 
skoro bowiem przedmiot prawa po
zostaje ten sam, a samo prawo speł
nia nadal tę samą funkcję, to taka 
konstrukcja bardziej odpowiada isto
cie rzeczy. Jednakże konstrukcja przy
jęta przez obowiązujące statuty jest 
inna. W § 15 bowiem stanowią one 
wyraźnie, że członek posiadający lo
katorskie pralwo do lokalu może uzy
skać przydział tego lokalu na warun
kach własnościowego prawa do lo
kalu. Jest to więc nie zmiana treści 
dotychczasowego prawa, lecz powsta
nie w jego miejsce prawa nowego.

Aczkolwiek wysoko - cenię autorytet 
komentatora, a jego pegląd oparty jest
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na wyraźnym tekście statutu, to jed
nak uważam za możliwe obronę pierw
szej z podanych konstrukcji prawnych. 
Moim zdaniem, komentator nadmierne 
znaczenie przypisuje samemu tekstowi 
statutu, natomiast nie zwraca dosta
tecznej uwagi na inne okoliczności, 
które w świetle art. 65 k.c. mogą uza
sadniać odmienną ocenę prawną. Otóż __ 
gdybyśmy — poza względami, które po
wołuje sam autor {ten sam przedmiot 
prawa i jego przeznaczenie) — uznali, 
że mamy do czynienia z całkowicie 
nowym przydziałem mieszkania, to mu
sielibyśmy przestrzegać obowiązują
cych norm zasiedlenia, co w wielu 
wypadkach uniemożliwiałoby wydanie 
przydziału. Tymczasem nie ma żad
nych sygnałów, żeby takie wypadki 
miały miejsce*, a przecież nowe statuty 
obowiązują już od 1972 r., czyli prze
szło 8 lat. Przyjęcie drugiej ze wska
zanych konstrukcji prawnych mogłoby 
też spowodować wiele komplikacji 
w stosunkach majątkowo-małżeńskich, 
gdyż np. prawo nabyte w ramach ma
jątku odrębnego stałoby się dorob
kiem, gdyby w trakcie wspólności 
małżeńskiej doszło do wydania „no
wego przydziału”. Z tych wszystkich 
względów bronię poglądu, że wbrew 
dosłownemu brzmieniu statutu i prak
tyce wydawania nowych przydziałów 
mamy do czynienia z umową o zmianę 
treści dotychczasowego prawa, a nie 
z kreowaniem całkiem nowego prawa 
do lokalu.

Kolejna poz. 18 „Przeglądu” doty
czy odpowiedniego stosowania przepi
sów o rękojmi za wady fizyczne przy 
przeniesieniu przez spółdzielcze zrze
szenie budowy domów jednorodzin
nych własności domu na członka (art. 
157 ustawy o spółdzielniach i ich zw.). 
Pogląd taki wyraża wyrok Sądu Naj
wyższego z dnia 5.X.1978 r. IV CR 
182/78, opublikowany już przedtem 
w „Gazecie Prawniczej” nr 13/1979. 
Pod tą samą pozycją zamieszczono bar
dzo obszerny komentarz K. S t e f a 
n i u k a ,  który należy gorąco polecić

uwadze praktyków. Sprawy rękojmi za 
wady i zakresu odpowiedzialności od
szkodowań spółdzielni należą bowiem 
do najtrudniejszych i nie były dotych
czas przedmiotem wyczerpujących pu
blikacji.

Zamieszczony pod poz. 20 wyrok Są
du Najwyższego z dnia 6.II.1979 r. IV 
CR 491/78 był już przedtem publiko
wany w OSNCP 1979, nr 10, poz. 194 
i n. Głosi on tezę, że „członikowi spół
dzielni mieszkaniowej przysługuje 
względem spółdzielni — na podstawie 
stosowanego w drodze analogii art. 
664 § 1 k.c. — roszczenie o zmniejsze
nie wysokości czynszu {...) w zakresie 
tych składników, które dotyczą świad
czeń ściśle związanych z bieżącą eks
ploatacją mieszkania (dostarczania wo
dy, ogrzewania mieszkania, funkcjono
wania windy). Natomiast żądania ob
niżenia czynszu nie uzasadniają wady 
dotyczące samej substancji mieszka
nia. Orzeczenie to opatrzone zostało 
aprobującym komentarzem S. R u d 
n i c k i e g o .

Z kolei uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 18.IV.1979 r. III CZP 20/79 
przedstawiona wraz z całym uzasad
nieniem pod poz. 24 „Przeglądu”, za
wiera interesującą wykładnię art. 150 
§ 1 ustawy spółdz., to jest przepisu 
traktującego o spadkobraniu mieszkań 
własnościowych. Teza tej uchwały 
stwierdza, że „spadkobiercy, który do
pełnił przewidzianych w art. 150 §■ 1 
(...) czynności (...), przysługuje — jesz
cze przed rozstrzygnięciem jego wnios
ku o przyjęcie w poczet członków — 
roszczenie przeciwko osobie zajmującej 
lokal bez tytułu prawnego o jego 
opróżnienie”. Komentarz do uchwały 
pióra L. M y c z k o w s k i e g o  przy
pomina zmiany w interpretacji art. 150 
ustawy w okresie ostatnich lat, a nadto 
zajmuje się kwestią terminów, w któ
rych uprawniony musi przenieść prawo 
do lokalu na inną osobę, oraz termi
nów do ewentualnego dochodzenia 
członkostwa przed sądem.

Za mającą znaczenie dla praktyki



N r 4-5 (292-293) Ż y c ie  i  sprawy adwokatury  (myśli  — aforyzmy) 77

adwokackiej należy też uznać zamiesz
czoną pod poz. 29 „Przeglądu” uchwałę 
Sądu Najwyższego z dnia 12.VII.1979 r. 
III CZP 39/79 z komentarzem 
W. C h r z a n o w s k i e g o .  Uchwała 
ta (opublikowana w OSNCP 1979, nr 

. 11, poz. 218) zajmuje się wykładnią 
§ 1 ust. 3 uchwały nr 280 Rady Min. 
z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie 
zasad przydziału mieszkań oraz § 16 
zarządzenia MGK z dnia 18.1.1972 r. 
w sprawie ustalania kategorii potrzeb 
mieszkaniowych oraz kolejności i trybu 
ich zaspokajania przy przydziale 
mieszkań pozostających w dyspozycji 
rad narodowych i zakładów pracy. 
W szczególności chodziło w tym sporze 
o to, czy i jakie znaczenie ma stano
wisko zakładu pracy dotyczące przy
działu mieszkania spółdzielczego w ra 
mach zastrzeżonych limitów oraz czy 
skierowanie pracownika na miejsce 
członka spółdzielni, który otrzymał 
mieszkanie z limitu zakładowego, może 
być cofnięte przez zakład pracy w ra
zie rozwiązania umowy o pracę, na 
które to pytanie Sąd Najwyższy od
powiedział odmownie. Aprobujący to 
stanowisko komentarz W. C h r z a 
n o w s k i e g o  zawiera szereg uwag 
o znaczeniu przekraczającym samo roz
strzygnięcie SN. Komentator wyraża 
m.in. :pogląd na temat uprawnień, ja
kie w zakresie dysponowania mieszka
niami spółdzielczymi rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 15.1.1978 r. 
przyznało wojewodom (unormowanie to 
jest dyskusyjne z punktu widzenia

delegacji ustawowej i ochrony włas
ności osobistej). W. Chrzanowski wy
raża pogląd, że „serwituty” lia rzecz 
Państwa i zakładów pracy stanowią 
formę ekwiwalentu za pomoc dla spół-. 
dzielczości i ułatwienia kredytowe.

Osobiście poglądu tego nie podzie
lam i zajmuję stanowisko, że unormo
wania zarówno uchwały nr 280 RM 
jak i rozporządzenia RM z dnia 15.1. 
1978 r. dotyczące mieszkań spółdziel
czych jawnie wkraczają w sferę za
strzeżoną dla samorządu spółdzielczego, 
dzięki zaś pomocy materiałowej i fi
nansowej dla spółdzielni państwo zwal
nia się od obowiązku bezpośredniego 
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych 
obywateli, do czego poczuwało się za
równo w latach pięćdziesiątych jak 
i sześćdziesiątych, a z czego jedno
stronnie się zwolniło po 1971 r., prze
rzucając cały ciężar tego obowiązku na 
barki spółdzielcze. O tym, że pogląd 
mój nie jest odosobniony, świadczy 
m.in. obecna regulacja polityki miesz
kaniowej państwa zawarta w rozpo
rządzeniu Rady Ministrów z dn. 2.111 
1981 r. i w innnych aktach norma
tywnych wydanych w r. 1981 już w ra
mach odnowy życia społecznego PRL.

Ograniczając się do powyższych 
uwag i informacji, gorąco polecam 
czytelnikom „Palestry” lekturę Prze
glądu orzecznictwa i piśmiennictwa 
z zakresu prawa spółdzielczego za rok 
1979.

Lesław Myczkowski

ŻYCIE I SPRAWY ADWOKATURY

(Myśli —  aforyzmy)

LIX
Adwokat, godny tego Umienia, który swój zawód uważa za sztukę, a nie za rzemiosło, 
nie powinien przemawiać, jeśli dokładnie nie rozważył nie tylko znaczenia swych 
argumentów, ale także formy ich przedstawienia.

(FERNAND PAYEN)


