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stanowi przeciwwage oskarienia. Naleizy .jedynie postulowaé, aby wnioski pro-
kuratorskie nie wkalkulowywaly skutecznosci wnioskéw obrony, tj. nie liczyly sie
7z géry z potrzebg czy konieczno§cia rozstrzygnigcia lagodniejszego niz wnioski
oskarzycielskie. - '

2. Zawarty w art. 3 § 1 kpk. ustawowy nakaz obiektywizmu uprawnia w toku
postepowania przygotowawczego do skladania wnioskéw i o§wiadczenn przez pro-
kuratoréw nadzorujacych postepowanie przygotowawcze, a w wypadkach gdy
prokuratorzy sami je prowadzg — przez pookuratordw przelozonych i nadreed-
nych,$ a pcnadto sklania do mozliwie szerokiej wykladni uprawnien stron de
skiadania zazalen na postanowienia i zarzadzenia oraz inne czynno$ei narusza~
jgce prawa stron w {toku postepowania przygotowawczego (w szczegdlnosci tez na
podstawie przepisu art. 263 k.pk.)? Wspomniane tu wnioski, o§wiladczenia czy
zatalenia s3 oczywiécie przejawami walki procesowej w toku postei)owania przy-
gobowawczego.

3. Niezaleznie od wymienionych pod pkt 2 wnioské-v, o§wiadczen czy zazalen oskar-
zony moze i powinien w toku postepowania sgdowego ponowié te wnioski
i o$wiadczenia, ktére nie znalazly maleiytego uwzglednienia w postepowaniu
przygolowawczym.

4. W zwigzku ¢ przedstawionymi wyZej mozliwosciami rozstrzygnieé na korzy§é
oskarzonego, jakie ustawa stwarza w razie wniesienia $rodka odwotawczego na
niekorzys¢ oskarzonego, nalezy postulowaé zamieszczenie w uzasadnieniu wyroku
ewentuainych uwag co do rozwazenia przez sgd rewizyjny tychze mozliwodci
i przyczyn konkretnego rozsirzygniecia.

5. Ze wzgledu na szanse procesowe, jakie przepis art. 384 k.pk. stwarza dla tych
oskarzonych, ktérzy nie wniedli $rodka odwolawczego, nalezatoby ich zawiadamiaé
o terminie rozprawy rewizyinej i dopuszczaé do udzialu w tej rozprawie.

6. Wobec postanowien przepisu art. 383 § 2 k pk. co do mozliwoéci orzeczenia na
korzys¢é oskarzonego w razie wniesienia Srodka odwolawczego na jego niekorzysé,
powinni oskarzen: badz ich obroficy rezygnowaé z wnoszenia rewizji, pomy$lanej
tylko jako ,przeciwwaga” rewizji prokuratorskiej.

8 J. Bednarzak: Funkcje prawne art. 268 k.p.k.,, NP/1976/1, s. 79.

9 M. Siewlerskli: Zazalenie na czynno$ci prowadzacego postepowanie przygotowaw-
cze, NP/1975/9, 8, 117T7—1199.

JOLANTA SAMOCHOWIEC

KILKA UWAG W SPRAWACH ORZEKANIA O WZNOWIENIU
POSTEPOWANIA KARNEGO

W artykule autorka rozwaz2a trzy kwestie zwiqzane z postgpowaniem o wzno-
wienie, a mianowicie: przedmiotu tego postepowania, zakresu orzekania sqdu
oraz powagt rzeczy osqdzonej w wypadku odmowy wznowienia.

Pytania, co jest przedmiotem orzekania w trybie wznowienia i jaki jest zakres
orzekania w kwestli wznowienia, pozostaja ze sobg w $cislym zwigzku. Jako pierw-
szoplanowe musi byé jednak potraktowane to drugie, a to choéby z tego powodu,
ze rozstrzygniecie go bedzie mialo $ciste oparcie w przepisach o wznowieniu. Do-
piero ustalenie zakresu orzekania pozwoli na sprecyzowanie przedmiotu orzekania.
Jezeli bowiem sad moze tylko bada¢ zasadno$¢ postawionego wniosku, to bedzie
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mxdina uwazac, ze przedmiotem postegpowania jest ten wniosek, JeZzeli natomiast sgd
nie jest zwigzany granicami wanioslku, t0 moina bedzie przyijqé, ze przedmiotem ba-
dania jest kwestia prawidiowosci zaskarionego orzeczenia.

Teza, ze sgd orzekajgcy o wznowieniu zwigzany jest granicami i kierunkiem roz-
pemawanego wniosku, nie znajduje oparcia w przepisach.

W wypadku rewizji zwyklej czy nadzwyczajnej orzekanie w granicach $rodka od-
wolawczego wynika z przepis6w art. 382 i 383 kpk. Tymczasem art. 382 k.pk. nie
aslal w ogble powolany w przepisie art. 479 k.pk., kioéry wskazuje na to, jakie
ooomy dotyczace rewizji nalezy stosowaé przy przekazaniu w trybie wznowienia.
Watemiast art. 383 k.pk., podkreslajgcy zwigzanie sadu kierunkiem $rodka odwolaw-
apego, choé zostal powolany, zdaje sie nie dotyczyé sadu waznowieniowego, lecz sadu
adwelawczego, ktory moze orzekaé¢ dopiero po wznowieniu.! Zgodnie z brzmieniem
at 479 § 1 kpk. zastosowanie art. 383 k.pk. wchodzi w rachube , w razie wzno-
wienia postepowania na podstawie wskazanej we wniosku”, a wiec juz w postepo-
wardu ponownym. Ponadto przepis art. 383 § 1 k.pk. stanowi, ze sad odwolawczy
mode orzec na niekorzy$é oskarzonego tylko w granicach i jedynie zgodnie z kie-
aunkiem Srodka odwolawczego. Tymezasem sad wznowieniowy w zasadzie nie moze
axrzec na niekorzy$é, albowiem jego kompetencje do merytorycznego orzekania ogra-
miczaja sie do uniewinnienia lub umorzenia postgpowania, co moze byé dla oskar-
Amego niekorzystne tylko w jednym, raczej teoretycznym, wypadku, gdy uchylony
mostanie wywok uniewinniajacy 1 sgd wznowieniowy umorzy postepowanie. Nato-
wiast uchylenie jest decyzja, ktorej kierunku w praktyce sie nie wskazuje, zreszia
k wstawa nie zna pojecia uchylenia na korzysé, czy tez na niekorzysé.? Przepisy
wondziatu 48 k.pk. — w odrbéznieniu od poprzednio obowigzujgcego kodeksu — nie
wspominaja o wznowieniu na korzy$é lub na niekorzy$é; nawet w art. 483 kp.k.,
w ktérym az prositoby sie uzyé okreflenia ,,wznowienie ma korzysé”, mowa jest
# wznowieniu ,na skutek wniosku na korzy$é oskarzonego”. Zakaz reformationis
M peius w ponownym posigpowaniu, jak to wskarywano w literaturze, wigze nie
dialego, Zze uchylenie nastgpito na korzysé, ale dlatego, Ze bylo skutkiem S$rcdka
soaonego wylacznie na korzy$c oskarzonego. Tak wigc przyjaé mozna, Ze ustawa nie
wigte sgdu wznowieniowego granicami ani kierunkiem wniosku. Jest t0 raczej bez-
dyskusyjne, gdy chodzi o mozliwos¢ uwzglednienia nie podniesionych we wniosku
achybien z art. 388 k.pk. Mogg one spowodowaé wznowienie postepowania takie
whwezas jeZeli wniosku w ogéle mie skladano, a wiec tym bardziej chyba, jezeli
wmiosek wplynal i jest rozpoznawany. Nadto warto zwrécié uwage, ze wsrod prze-
wmebw ¢ wznowieniu powolano art. 381 kpk, z czego wynlka, Ze mawet w razie
efiniecia wniosku o wznowienie nalezy uwzglednié uchybienia z art. 388 k.p.k.
Tak wiec, na zasadzie argumentacji a maiori ad minus dopuszczalne jest orzekanie
= fyeh uchybieniach poza granicami badanego wniosku o wznowienie.

& ‘Typowe dla instytucji wznowienia jest to, Ze sad wznowieniowy z reguly orzeka kasa-
L¥pde. Tylko w zupelnie wyjatkowych, jaskrawych wypadkach moze on 2zmienié wyrok,
amma¥ajge o uniewinnieniu oskarzonego lub o umorzeniu postepowania. W zasadzie pozytywna
Smepzja 0 wznowieniu postepowanla sprowadza sie do uchylenia prawomocnego orzeczenia
& mezekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. Trzeba wiec wyraznie podkre§lié réznice
sxnicdzy postepowaniem o wznowienie prowadzonym przez sgd, ktory okreslaé bede dalej
¥y ,s3d wznowieniowy', a postepowaniem po wznowieniu (postepowaniem ponownym przed
spdem pierwszej lub drugie) instancjl). Rozwazania zawarte w tym artykule dotyczg tylko
sasmpowania o wznowienie, a nie postgpowania po wznowieniu, ktérym rzadzg zupelnie od-
wiienme reguly.

® Z. Doda slusznie podnosi, ze wbrew kierunkowi $rodka odwolawczego mo2na orzekaé
Wixn merytorycznie (ostatnio w pracy: Uwagl na temat kierunku i granic $rodka odwo-
samsczego, Pal. 1979, nr 4, 8. 72).
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Dodatkowym argumentem przemawiajacym za niezwijzaniem sadu wznowienio;
wego granicami wniosku jest nastepujace sformutowanie art. 479 § 1 zd. 2. ;,,w razie
wznowienia postepowania na podstawie wskazanej we wniosku”. Wynika z niego, e
ustawodawca chceial odréinié ,,wznowienie na wniosek” od ,wznowienia na pod-
stawie wskazanej we wniosku”. Tak wiec mozliwe jest wznowienie na wniosek,
ale na innej podstawie niz wskazana we wnioskuy.

Czy Gotyczy to laiZe dwoch pilerwszych tzw. restytucyinych podstaw wznowienia
poza uchybieniami z art. 388 k.p.k.? Czy sgd wzowieniowy moze ‘orzez o wznowie-
niu propter crimen lub propter nova, uwzgiedniajge tnng podstawe niz powolana
we wniosku 0 wznowienie? Zaiézmy, ze w trakcie rozpoznawania wmosku © wzho-
wienie z powodu braku obroncy koniecznego (art. 474 § 2 w zw. z art. 388 pkt 6
wozw. 2z oart. 70 § 1 pkt 2 k.p.k).sad wznowieniony stwierdzi- na podstawie opinii
bieglvceh ealkowity niepoczytslnosé oskarzonego, wylaczujaca mozliwos$é prevpisania
mu winy za czyn, za ktdry zostal prawomocnie skazany?d Czy wowczas sgd moze
wyis¢é poza granice wniosku o wznowieuie i uwzgledniajac nowe fakty i dowody,
uniewinnj¢ prawomoecnie skazanego? Wzgledy stusznesc i ekonomil procesowej
kazg tu odpowiedzieé¢ twierdzaco. Z drugiej strony. odpowiedZz twierdagca nie. sto:
wosprzecznosct v zad!iwm z przepisbw o wznowieniu postepowania:

Nidvo bardziej skomplikowane jest rozstezyghietie sytuacji, w ktorej sad wzho-
wieniowy musiatby orzekaé nie tylko ne innei poditawie niz wskazana we wniosku
o wmnbdwienie, ale takse dziatajoee; w preeciwnym kierumku. & ofo provkhlad: Sad
rejongwy umorzyl prawomoctrym wyvrokiem povtepowante twierdzae;, e czyn oskar.
zoneégo stanowi wykroczenie, Ktdrego kutalnodé uledla preedawnientu. Oskatrdony
wrnosi 0 wenowienle twierdzae, ze nie popeinil tego wykroczenia. Powoduje na €
okolicznosé nowych $wiadkoéw, ktorych zeznanie przekonuje sgd wznowidniowsy, e
czyn oskarzdnege hie byl wykroczeniem, lece przestepstwem, 1 ie jego popeluienie
preez oskerzonego jest wysoce prawdopodobne Gy W te] sprawie egd wznowieniowy
moZie uchvlié orzeczenie o umorzeniu i przekazaé sprawe sgdowi rejonowerdu ~do
ponewrego rovpoznania’? Porzorni®é wydaje: sie, 2e odpowied? twierdzgta godzitaby
w interedy oskarzonego. Ale przeciez jeseli nie dopudeimy- takiei mozliwadet, bor
uskarzony weale nie bedzle W lepszej Sytuatsi, poniewas jego wniosek 2ostanie €0
prawda oddalony, ale -natvehmiast wpiynfe wniosek prokuratera o wznewienie ha
niekorzysé. Pymezasem wznowienie wprawdnie poza granicam!, ale wikutek wnios-
ku na korzy$¢ mogloby dla niego oznaczaé obowigzywanie zakazu reformationis
in peius, gfyby konstrukcja teo 2akazu w przepisach o ‘wznowiertu, tak jak to
wszyscey postulujg, 2ostala dostosowana €0 obowigzujgee] w- innych postepewaniach
komtrolnych {a wige gdyby uzaleinié dzistanie zakazu od kierunku wnigsku o -wzno-
wienie). W wypadku takim sad rejonowy, ponownie rozpoznajaey te sprawe, bylby
zwigzany zakdzem reformationis in peius przewddzianym < art. 408 kpk, to nié
przeszkodzitoby mu przypisa¢ oskarzonemu winy za popeinione przestepstwo. Wy-
daje sig, ze byloby to majsiuszniejsze z mozliwych Tozwinzan.

3 W praktyce daje sie zauwazyé godna ubolewania ihereja sadéw wolewoddzkich orzeka-
jacych o wznowienfu, ktére unikaja jakiegckolwiek postgpowania dowodowego, chege-orzekaé
wylgcznie jako instancja kasacyjna. Fakt ten czyni praktycznie malo prawdopodobnym  za-
rzadzenie obserwacji psychiatrycznej w postgpowaniu o wznowienie, w ktérym wniosek: do-
tyczy braku obroncy, jezeli — jak to wskazujg moje do§wiadezenia -~ nawet w; sytuacji od-
wrotnej, to znaczy gdy wnioskodawca stawia -zarzut niepoceytalnoci oskareznego; sad wzno-
wieniowy woli uchylié wyrok z powodu braku obroficy koniegznego nit wdawaé sie w wyjas-
nienia stanu poczytalnosgi. Przeciwkaq takiej tepdencji.przemawiajg jednakie zarGwno prze-:
pisy jak { wzgledy ekonpmii progesowej Motliwe jednak bedale Wykerzystanig qpinii psy-
chiatrycznej zlozonej w innej sprawie.
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Tymczasem w literaturze kamoprocesowej wypowiedziano niedawno poglad zu-
pelnie odmienny. Uznano, iz sad wznowieniowy zwigzany jest kierunkiem wniosku
do tego stopnia, Ze nawet nie moze jednocze$nie (t0 znaczy w jednym postepowaniu
o wmowieniu) rozpoznawaé¢ dwéch whioskéw o wznowienie zmierzajacych w prze-
ciwnych kierunkach. Sad powinien w takim wypadku rozpoznaé najpierw ten
wniosek, ktory wplynal jako pierwszy, a nastepnie, w razie jego oddalenia, rczpo-
cza¢ nowe postepowanie o wznowienie na podstawie drugiego wniosku4 Ci sami
auborzy stwierdzili, ze mawet w sytuacji, gdy powolana we wniosku mna korzysé
podstawa wznowienia okaze sie¢ dzialajgca przeciw oskarzonemu (np. fakt faiszy-
wych zeznan $wiadka wplynal w rzeczywistoéci na wydanie wyroku na korzy$é
oskarzonego), powinno sig oddali¢ wmiosek oskarionego, a nastepnie bedzie mozna
wznowi¢ postepowanie wskutek wniosku prokuratora. Waznowienie w pierwseym
postepowaniu oznaczaloby bowiem ,nieuzasadnione korzystanie przez oskarzonego
z zakazu reformationis in peius”3 Czy rzeczywifcie nieuzasadnione? Przeciez zakaz
pomys$lany jest po to, aby wyeliminowaé taka wtasnie jak cpisana sytuacje, w kto-
rej oskarzony wlasnym dzialaniem spowodowal zainteresowanie sie sprawg i w re-
zultacie — pogorszenie swojego polozenia. Dopiero wtedy zakaz staje sie czyms$
realnym, a nie tylko ,papierowym tworem”, kiedy okazuje sig, ze ze wzgledéw me-
rytorycznych pogorszenie sytuacji oskarzonego byloby pozadane, ale wlasnie wobec
obowigzujacego zakazu uczyni¢ tego mie mozna. Wydaje sig, Ze sad orzekajacy
o waznowieniu na skutek wniosku moze uwzglednié kaidg z podstaw wznowtenia,
ktérej istnienie stwierdzi w toku postepowania, niezaleznie od tego, czy jest ona
powotana we wniosku i w jakim kierunku dziala.® Inaczej méwiac, sad wznowtienio-
wy bada prawidlowodé prawomocnego orzeczenia, ktérego dotyczy wmiosek o wzno-
wienie, nie 1ylko w aspekcie tego wniosku, lecz w ogbdle w aspekcie podstaw do
wznowienia. N

Mozna zatem uznaé, ze przedmiotem postepowania o wznowienie nie jest kwestia
zasadnosci zlozenego wniosku, ale kwestia prawidlowosci zaskarzonego tym wmnios-
kiem orzeczenia (tak zreszta ujmuje sie przedmiot kontroli procesowej w teorii).?

Poglad przeciwny jest nie do przyjecia takze ze wzgledu na istnienie postepo-
wania o0 wznowienie z urzedu. Jezeli przedmiotem postegpowania o wznowienie by-
laby kwestia zasadnoéci zlozonego wniosku, to postgpowanie o wznowienie z urzedu
nalezaloby uznaé za bezprzedmiotowe lub tez trzebaby sadzié, Ze przedmiot postepo-
wania ¢ wznowieniu jest inny, gdy chodzi o wznowienie na wmiosek, a inny, gdy
chodzi o wznewienie z urzedu.

Gdy sad orzeka o wznowieniu z urzedu, posiedzemie wyznaczone jest z reguly
takze wskutek jakiego$§ zewnetrznego bodica, ktéry jednak formalnie rzecz biorac
nie jest ,wnioskiem o wznowienie”. W praktyce sadowej bodzcem tym jest naj-
czesciej pismo prezesa Sadu Wojewoddzkiego. Byloby oczywiscie nieuzasadnione
twierdzenie, ze w takim wypadku sad wznowieniowy moze orzekaé tylko w kwestdi
podstawy wskazanej w tym pismie.

Sad orzekajacy w kwestii wznowienia z urzedu bada prawidlowodé orzeczenia
w aspekcie uchybien, ktére moglyby doprowadzié do wznowienia postepowania
z urzedu. Tak wiec réwniez w tej sytuacji zakres orzekania wytyczony jest przez
podstawy wznowienia z urzedu, niezaleznie od kierunku ich dziatania.

4 M. Bity), A. Murzynowski: Wznowienle postepowania karnego w PRL w $§wietle
prawa | praktyki, WPr. Warszawa 1980 r., s. 70.

5 M. Bityj, A. Murzynowskli: op. cit, 8 45.

6 Oczywiscie z zastrzezeniem, ze podstawa ta w ogdle wystepuje (Jak wiadomo, np. samo
istnienie podstawy de novis uzaletnione jest od kierunku jej dziatania).

7 M. Cieflak: Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1974, s, 365,
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Niezwigzanie granicami wniosku nie oznacza jednak, ie zawsze sad bedzie uchylat
caly wyrok, nawet w sprawie zlozonej (przedmiotowo lub podmiotowo) Taka kon-
sekwencja bylaby z pewncsécig niepozadana. Uchylenie wyroku w z-aktesie dotycza-
cym wispbloskarzonych zostalo wyraznie ujete w art. 479 § 1 w zw. z art. 384 Ii.p.k.,
a zatem w innych wypadkach jest ono na zasadzie rozumowania a contrario nie-
dopuszczalne. Natomiast jesli chodzi o inne sytuacie, to nalezy przyjaé jako zasade,
ze uchylenie moze dotyczy¢ tej czesci orzeczenia, ktorej dotyezy stwierdzona podsta-
wa wznowienia znéw niezalezinie od gramic wnjosku.

Pozostala do rozwazenia kwestia powagi rzeczy osgdzonej orzeczen wydanych w
trybie postepowania o wznowienie, Sprawa najwiekszej wagi bedzie tu rozstrzyg-
niecie pytania: czy dopuszczalne jest mp. rozpoznanie wmiosku o wznowienie opar-
tego na tej samej podstawie, ktéra poprzednio nie zostala uwzgledniona? Czy moi-
liwe jes! wniesienie rewizji nadzwyczajnej; na tej podstawie? Czy mozna zgdad
wznowtenia, jezeli poprzednio powolana i mie uwzgledniona podstawa dziala w
istocie w innym kierunku? Na pytania te trzeba odpowiedzieé¢ przeczgco.

Wérod przepiséw o wznowiemu nie ira co prawda takiego, ktéry by wyrafnie
rozstrzygal te sprawe, jak to czynl w odnlesieniu do rewizji nadzwyczajnej art. 467
§ 2 kpk, ale bylby on chyba zbedny jako superfluum. Wydaje sie bowiem nie-
watpliwie, Ze orzeczeniu wydanemu w irybie nadzwyczajio-odwolawczym przystu-
guje prawomocno$é materialna, ktora stoi na przeszkodzie do powtdérnego wszczeda
i prowadzenia postepowania o to samo, nawet w trybie nadzwycrzajno-kontrolnym.
Ryioby nieporozumieniem twiendzenie, %e crzeczenia o odmowie wznowienia mie
zyskujg prawomocnos$a. A przeciez prawomocno$é oznacza zawsze zaréwno to, ze
crzeczenie jest juz niezaskarzalne za pomocy zwyklych srodkéw odwolawczych, jak
i to, ze nie mozna powtérnie prowadzi¢ postepowanie o to samo.

Prawidtowa jest teza, ie zakaz ne bis in idem mie tylko nie jest przeszkoda, ale
wrecz warunkiem dopuszczalno$ei postepowania nadzwyczajno-odwoiawczego, ale
nie mozna tezy tej interpretowaé w ten sposédb, ze wobec tego tryb nadzwyczajno-
-kontrolny, a wiec na przyklad postepowanie o waznowienie, jest wilatnie tym po-
stepowaniem in idem. Tego rodzaju interpretacja wynika z pewmnego nieporozumie-
ria terminologicznego. Prawda jest, ze wznowienie przetamuje zakaz ne bis in idem,.
ale nie oznacza 1o, ze wniosek lub postepowanie o wznowienie prze-
tamuje ten zakaz. Zakaz ne bis in idem, uchylany jest dopiero decyzja o wzno-
wheniu, w wyniku ktérej moze dojéé do ponowmego posiepowania przed sadem
plerwsze) lub drugiej instancji, postepowania in idem.

W tym miejscu wypada raz jeszcze przypomnie¢ o koniecznosci rozréznienia po-
stgpowania o wznowienie od postepowania po wznowieniu Postepowa-
nie o wznowienie nie moze byé uwazane za postepowanie in idem w stosunku do
prawomocnie ukonczonego postepowania w toku instancji. Postepowanie o wznowie-
nie ma bowiem zupelnie inny przedmiot (kwestia prawidlowosci prawomocnego orze-
czenia w aspekcie podstaw waznowienia), inny przebieg, inny tez jest podmiot
uprawnionv do prowadzenia tego postepowania.

Samo postepowanie wskutek wniosku o wznowienie czy rewizji nadzwyczajnej.
nie stanowi i nie moze stanowié meschanicznego powielenia ktéregos z wezesniej-
szych stadiéw. Moim zdaniem niedopuszczalne jest ponowne powolywanie tej samej
podstawy (wcezesniej nie uwzglednionej) w drugim postepowaniu o wznowienie czy
tez w trybie rewizji nadzwyczajnej8 Dzieje sie tak ze wzgledu na zakaz ne bis in
idem, zwigzany z wczeSniejszym orzeczeniem o oddaleniu wmniosku. Do przelamania

8 Inacre] M. Biltyj, A. Murzynowski: jw., s 36
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tégo zakazu mote o0 prawda dojsé, ale nie w postepowaniu nadzwyczajno-
-odwotawezym, lecz w rezultacne p-ostqpowmua na.dzwycz.ajno—odwotawcz.ego
Mozliwa jest zatem rewizja nddzwyczajna oparta na zarzucie “bledu W ustalendach
taktycznych, ktory' dopuvwadul do oddalenia wiifosku © wznovrienié. Taka rewizja
na(bwyaajna m!a.!aby za przedrmot ukwestxe prawxdtowém orzeczerma o odmowie
wmv.rcxuva, b /tab) Qpa‘rta na podstame ‘bledu W ustaléniach” faktyvcmvch przyje-
tych za pedstawe cdmowy wznowiena i mogl::zby — 'gdyby zostata uwzglednom.a —_—
doprowadz.¢ do uchylenia prawomccnego po.starow ‘enia 0 odmowie wznownnej.
Oznaczaloby fo uchyleme zakazu ne bis in zdemA zwxq_zanego z tym postanowieniem,
i Wwoéwezas do;mero mozna by b)!o -ozstrzx gnié o wrnowxemu postepowania przez
oparcie si¢ na wezeshiéj n'esluszme o-dnuconeJ mods*ame wznowxerma

Dopuszcza.hny jest powté"nv wniosek Q. wzr‘om.eme pazez. oparme sig. na. mneJ
podstawae TiZ wa&me; odrz ucxmeJ Pow*émy w.ru:osek 0 wznow.eme moze takie
dotyczyé uchy bied popetnwnych W postepowagxu o wzm;omeme, jezeli rp. dopusz-
czono sie ‘w jego toku pmes’qpstwa lub jezeli mialo miejsce kibres z u)chybmi wy-
mienionych w art. 388 kpk. Sa.d, wznowieniowy . nie ‘ma nagomiast obowlazku 4 nie
powinien rozpoznawaé po raz drugi wniosku opa-.zuego na teJ saJmeJ xpodstawxe, ktbre:
istnienia nie przyjeto w poprzedmm postepowa.nuu o wznowienig. Stanow1ska prze-
c¢iwne oznaczaloby, Ze orzeczenie q . odmowie wznowienia. w.uatklowo nie staJe sie
prawomocne.

Na zakohczenie warto zwrbcié uwage, ze zakres powag: rzeczy 0sadzenej orzecze-
nia w kwestii wznowiernya wynika z przyjecia takiego lub innego zakresu .orzgkania
w tym ’arybi\e i — co za tym idzie — przedmiotu postepowenia o waznowienie. Po-
waga rzeczy osadzonej na ogél nie obejmuje tego, o czym w-danej sytuacji.proceso-
wej nie moina byfo orzec. Jezeli uznamy, Ze sad, rozpoznajag wniosek:o wznowie-
nie, nie moze wyj$¢ poza jego granice i kierunek, to wydane orzeczenie. wylgcza
ponowne orzekanie tylko w tym samym zakresie. Inaczej moéwiac, jeieH przyjeli-
bysmy koncepcje, Zze przedmiotem postepowania o wznowienie jest kwestia stuganos-
ci danego wrdosku, to zakaz me bis in idem, wylaczajacy ponowne orzekanie w.tym
samym przedmiocie, czynitby niedopuszczalnym powtdérne rozpoznawanie tego 83—
mego wniosku. Byloby zatem dopuszezalne, pomimo wezesniejszego nieuwzglednies

. wniosku opartego na okreslonej podstawie, rozpoznanie i uwzglednienie wniosleu
strony przeciwnej powolujacej sie¢ na te samg podstawe, ze wszystkimi niepozada-
nym}i lego konsekmcjami w sferze zakazu reformationis in peius.

Reasumujac, wypada stwierdzié, ze zardéwno ze wazgledu na wyraine hrzmiente
przepisdw o wznowieniu jak i na koniecznosé¢ ochrony intereséw oskarzonego przed-
stawione na wstepie kwestie moina rozsirzygnaé tylko w ten sposéb, ze przed-
miotem postépowania o wznowienie jest kwestia prawidlowodci prawomoconego orze-
czenia badana przez pryzmat ewentualnych podstaw do wznowienia, ze w orzeka-
nju sad wznowieniowy mnie jest skrepowany powolanymi podstawami ani kierun-
kiem wniosku, ze wreszcie powaga rzeczy osadzonej orzeczenia o odmowie wznowie-
rda wylaeza ponowny wniosek oparty ma tej samej podstawie wznowienia.

Na zakonczenie warto powtérzyé zgtaszany przez wszystkich autoréw piszgcych
o wznowieniu? apel o zmiane sformutowania art. 479 § 1 k.pk. w odniesieniu do
zakazu reformationis in peius. Powinien on obowigzywaé tak jak przy wszystkich
$rodkach odwolawcezych, jezeli wniosek o wanowienie zgloszono jedynie na korzy$é
oskazrzonego.

9 M.in. ostatnio M. Bilyj, A. Murzynowski: op. cit, s. 178



