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PRAWO ® ADWONATUREE
WEBLUG OPINII APWOKATOW

Nowe prawo o adwokaturze, ktére od 1.X.1982 r. zastgpilo
ustawe z dnia 19.XI1.1963 r., jest przedmiotem zrozumialego
zainteresowania ze strony S$rodowiska adwokackiego. Dlatego
kwestiom zwigzanym z nowym prawem o adwokaturze Redak-
cja ,,Palestry” zamierza poswiegci¢ wiecej miejsca na swych ia-
mach, poczynajgc od numeru obecnego.

W dziale przeznaczonym nma omawianie prawa o adwokaturze
Redakcja zamieszczaé bedzie wypowiedzi nadsylane przede
wszystkim przez adwokatéw.. Wypowiedzi te bedziemy trakto-
waé jako material dyskusyjny i dlatego bedziemy je zamiesz-
czaé wszystkie, nawet takie, ktére bedq zawieraé¢ poglgdy nie
podzielane przez Redakcje, oraz takie, ktére bedq sie powtarzaé
w glosach innych adwokatéw. Wszechstronne bowiem omawia-
nie nowego prawae o adwokaturze leiy w interesie wymiaru
sprawiedliwosci, praworzadnosci i obywateli, ktérzy korzystajq
2z pomocy prawnej adwokatéw oraz calej adwokatury. Glosy
adwokatéw mogg réwniez przyczynié sie do prawidtowego unor-
mowania waznych kwestii w aktach wykonawczych, do ktérych
wydania upoweaeznia prawo o adwokaturze Ministra Sprawiedli~
wodci i wladciwe organy samorzqdu adwokackiego.

Redakcja

WIESLAW SZCZEPINSKI

PRAWO O ADWOKATURZE: CZY SPELNIONE NADZIEJE?

Na wstepie chcialbym sig¢ zastrzec, Ze ponizsze uwagl majg charakter moich
aosobistych refleksji i przemyslen nad tym, co dokonalo sie w ciggu wielu mie-
sigcy tworzenia nowej ustawy-Prawo o adwokaturzé, nad tym, na co liczyli§my
jako $rodowisko i co otrzymaliSmy, wresecie nad tym, czy ustawa bedzie impulsem
do zZywszego zycia samorzadu.
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Pochlebiain sobie, ze mam tytul do przekazania tych uwag moim Kolesankom
i Kolegom z racji uczestniczenia w calym tym procesie, bedac raz blizej niego,
a raz dalej, ale zawsze wystarczajaco blisko, by pisaé o tym z pozycji swiadka.

Wrazenia i przemyslenia moje nie sa oczywiscie wyrazem pogladéw Prezydium
NRA, choé¢ moze w wielu wypadkach sa zbieine z nimi, ale nierzadko tez — chocby
wskutek zbyt matej perspektywy czasowej nie pozwalajacej dostrzec wielu zagadnief
w nale2ytej proporcji — réznia sie. .

Chciatbym tez, by moje spojrzenie na ustawe —Prawo o adwokaturze sta-
nowik prébe uczciwej odpowiedzi na pytanie, czy jako adwokat jestemn zadowolony
z tej ustawy, czy tez nie.

Uwagi nalezaloby rozpoczaé od wspomnied nad pracami przygotowawczymi
do Ogo6lnopolskiego Zjazdu Adwokatury, ktéry sie odbyt w Poznaniu w duiach
3—4 stycznia 1981 r. W toku tych prac ramczela sie wylaniaé koncepcja mmiany
dotychczasowej ustawy o ustroju adwokatury jako naczelny postulat srodowiska
z réznymi kierunkami tej zmiany.

Wiadomo bylo od samego poczatku, ze adwokatura wykorzysta Zjazd, by do-
nosnie upomnie¢ sie o nowa ustawe. Te przewidywania spelnily sie. Juz w tezach
na Zjazd opracowanych przez NRA podkre$lono w sposéGb kategoryczny, opie-
rajac sie na materiatach pochodzacych z poszczegblnych izb adwokackich, koniecz-
no$§é¢ catkowitej zmiany dotychczasowej ustawy, zerwania z ]eJ zasadami, ktére-
byly” upokarzajace dla $rodowiska.

Przypominam sobie te szczegblng i osobliwg atmosfere namietnych dyskusji
2 kolegami, w ktérych przewijaly sie na przemian te same tematy: mocno kryty-
kowane zasady nadzoou zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci, pomniejszanie
znaczenia adwokatury do roli elementu dekoracyjnego wymiaru sprawiedliwosci,
fasadowosé samorzgdu przez nieautentycznie demokratyczny charakter wyboréw
do jego organbéw, dyskryminacyjny charakter procedury dyscyplinarnej przez
dopuszczenie w tym postgpowaniu prokuratora, zawezenie w niektérych sytu-
acjach swobody komisji dyscyplinarnych co do samodzielnego wyboru wlasciwej
kary dyscyplinarnej i caly szereg innych szczegélowych zagadnien, w tym takaze
oczywiscie buiwersujacy temat dotyczacy granicy wieku.

Elementem stalym tych dyskusji byla troska o stworzenie dla zawodu adwokata
wlasciwej rangi, ktéra tylko w Swietle deklaracji stownych byla wysoka.

Zjazd dal w omawianej sprawie odpowiedZ jednoznaczna: ustawa musi by¢ zmie-
niona! Zmiany za§ powinny p6j$¢é w czterech gléwnych kierunkach, ktére powmny
mieé na wzgledzie nastepujace cele:

1) Okreslenie miejsca i roli adwokatury wsysteme oc'hrony'
prawnej. Uznano, ze dotychczasowa formula ,wspélczynnika wymiaru spra-
wiedliwosci”, ktorej jedynym zadaniem — jak to wynikalo z art. 2 u. o ua. — jest
sudzielanie pomocy prawnej zgodnie z prawem w interesie mas pracujacych™,
jest zawezeniem jej istotnej roli, do jakiej i spolecznie, i intelekiualnie dorosta.
W swoim referacie adw. Zdzistaw Czeszejko-Sochacki kategorycznie stwierdzil,.
ze .adwokatura musi staé sie formalnym i faktycznym partnerem w ochronie
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prawnej, a wiec szeroko pojetym stosowaniu prawa, nie przeciw, lecz w imie
i na rzecz socjalistycznego porzgdku prawnego, w imie i na rzecz naszej Ojczyzny
— Polski Ludowej.” Ten motyw przewijal sie w glosach wielu dyskutantOw. Byia
widoczna w tym jaka$ wielka tesknota adwokatéw, borykajacych sie z codziennymi
klopotami zycia zawodowego i z ucigzliwosciami Zle funkcjonujgcych zespotbw
adwokackich, nie wyposazonych w elementarne urzadzenia biurowe, cierpiacych
na brak personelu, skazanych na odlegle niejednokrotnie dojazdy, nonsensy obo-
wiazujqcej ,taksy”, za tym, by niejako stanaé nad ta ,prozg” zycia adwokata
i dostrzec w jego pracy elementy pracy twoérczej, o czym tak pigknie moéwil
adw. Marendziak z Eodzi. Wolano dono$nie o umozliwienie adwokaturze wplywu
na tworzenie prawa przez powotywanie jej przedstawiciela do Rady Legislacyine]
orazr na kszfaltowanie praktyki sgdowej przez umozliwienie udzialu z glosem
opiniodawezym w toku uchwalania wytycznych przez Sad Najwyzszy. Chece w tym
miejscu powolaé sie takie na wypowiedz kolezanki J. Krzyzanowskiej z Lublina.
- Glosy obojga wymienionych méwcoéw utkwily mi w pamiech, bo moéwili oni jud
pod koniec obrad, kiedy wszyscy DbyliSmy - niewiarygodnie zmeczeni, kiedy
wydawalo sie, ze hie czas na poruszanie tak istotnych kwestii. Okazuje sie —
i jest to konstatacja nad wyraz krzepigca — ze tam, gdzie chodzi o spra-
wy naprawde wielkie, koledzy nasi sg w stanie wznieé¢ sie ponad zmeczenie
i w trosce o wlasciwy ksztalt zawodu wykazywaé niezmordowang odpor-
nosé. .

2) Okreslenie koncepcji nadzoru nad adwokatura. Dia nikogo
nie ulegalo watpliwoéei, ze dotychczasowy nadzér Ministra Sprawiedliwoéci nie
moze byé utrzymany. Nazywano go ,upokarzajacym”, Domagano si¢ poddania
adwokatury nadzorowi Rady Pahstwa, przyjmujac jako ostateczno$é¢ — gdyby
postulat ten ‘'nie mégl byé uwzgledniony — ograniczenie uprawnien Ministra Spra-
wiedliwosci jedynie do uchylania uchwal organéw adwokatury sprzecznych z pre-
wem. Omawiajacy to zagadnienie adw. Afenda z Wroclawia podkreslat konieczno$é
pominiecia w razie pozostawienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa uchylania
uchwal — przeslanki interesu spolecznego, umozliwiajacej uchylanie uchwal. Wspo-
m.najagc tamte dni,'nie sposéb nie dostrzec, ze uczyliSmy sie¢ woéwczas dopiero
ustala¢ przyczyny i ir6dia wypaczen. Niektére mysli byty ciagle — jak sie nam
wowezas jeszcze wydawalo — zbyt $miale. Stawiano jednak wnioski wierzae
gleboko w ich sens i potrzebe ich urzeczywistnienia.

3) Okreslenie sposobéw rozszerzenia samorzadnos$ci i po-
glebiania demokracji. Zagadnienie to bylo moze — szczegélnie w pierwszej
fazie Zjazdu — powiazane z zagadnieniami personalnymi, ktére w efekcie koncowym
doprowadzily do przeglosowania wniosku o udzielenie wotum nieufnosci urze-
dujacemu Prezydium NRA, w ktérym widziano swoista emanacje btednych i’'szkodli-
wych zatozen ustrojowych dotychezasowej ustawy. Wyn'k glosowania, nie uwzgled-
niajacy waiosku, spowodowal — jak to powiedzial na zakonczenie obrad Zjazdu
adw. W. Sitla-Nowicki, jeden z trzech przewodniczacych Zjazdu — Ze do osiggnieé
Zjazdu nalezy zaliceyé i to, iz ,wresecie nasze naczelne przedstawicCielstwo ma po
raz pierwszy jaki§ autentyczny mandat ze strony s$rodowiska.” Tym bardziej,
jak sadze, odczuwano potrzebe stworzenia takich rozwigzan ustrojowych, ktére
by pozwalaty unikngé w przyszloéci tak dramatycznych w swej wymowie wyda-
rzen i zdobywania takiego mandatu przez préby ,,wody i ognia”. Oznaczalo to
wprowadzenie wybor6w demokratycznych. Znalazlo to odbicie w uchwale Zjazdu
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gloszacej m.in., ze ,wszystkie organy adwokatury, prezes NRA, dziekani, sa
wybierani w glosowaniu tajnym przy mozliwoéci zgloszenia nieograniczonej liczby
kandydatéw.” Zadano réwniez zmian w zakresie postepowania dyscyplinarnego,
widzage w dotychczasowych rozwigzaniach przyczyne swoistego uwiadu sily od-
dzialywania postepowania dyscyplinarnego na S$rodowisko adwokackie.

4) Okrgélenie granicy wieku wykonywania zawodu przez
adwokata w zespole. Dramatyczne koleje regulaminu NRA z 1975 r,
ktéry wprowadzil granice wieku wykonywania zawodu w zespole, doprowadzily
do tego, ze zagadnienie to jak bumerang ciagle powracalo na kazdym etapie prac
ustawodawczych. Zjazd podzielit w koncu poglad wyrazony na wstepie dyskusji
przez adw. dra K. Lojewskiego, iz istnieje potrzeba okreslenia granicy wieku, iz
»trzeba sobie powiedzieé, ze kiedy$§ trzeba z tego zawodu odej$é.” Okre§lono wiec
granice wieku wykonywania zawodu na lat 75.

W toku Zjazdu moéwiono jeszcze o wielu kwestiach szezegblowych, dotyczgcych
np. potrzeby jasnego sprecyzowania mozliwosci zatrudnienia adwokata w zawodzie
radey prawnego, przechodzenia z innych zawodéw itp.

‘W sumie Zjazd stal sie ogromnym impulsem intelekfualnym dla wylonionej
przez Zjazd Komisji Legislacyjnej, ktéra w blyskawicznym tempie przygotowata
projekt ustawy juz w dniu 31 stycznia 1981 r. Bylo to tempo zdumiewajgce.
Niestety, proces konsultacji tego projektu znacznie sie wydhuzyl i w rezultacie
projekt ustawy przedstawiony zostal Komisji Spraw Wewnetrznych i Wymiaru
Sprawiedliwoéei oraz Prac Ustawodawczych w Sejmie dopiero w dniu 20 lipca
1981 r. *

Whniesiony projekt realizowal wiernie linie Zjazdu ~—~ moze z jednym tylko
zastrzezeniem. Uwasam bowiem za odejscie od uchwaly Zjazdu, ktéra wy-
raznie proklamowala zasade wyboréw demokratycznych, wprowadzenie zasady
»Sztywnego klucza” wyboru delegatéw na Krajowy Zjazd Adwokatury (jeden
delegat na trzydziestu czlonkéw izby, ale nie mniej miz o$miu delegatéw w kazdej
izbie) oraz wprowadzenie dziekanéw rad okregowych jako czlonkéw NRA. O ile
kwestia owego ,klucza” budzila namietne spory, choé ostatecznie zwycigzyla ta
zasada, ktéra jest oczywistym zaprzeczeniem zasady demokracji, o tyle druga
sprawa, tj. czlonkostwo dziekanéw w Naczelnej Radzie Adwokatow bez potrzeby
poddawania si¢ przez nich wyborom, ,przeszia” niepostrzezenie. Kwestia ta ma nie
tylko znaczenie w sensie odej$cia od zasad Zjazdu, lecz powoduje réwniez, Ze
Naczelna Rada liczyé bedzie wedlug obecnego stanu 49 czlonkéw. Jest to w moim
najgle¢bszym przekonaniu za liczne cialo, aby moglo sprezyscie obradowaé.

L ]
Jest szereg réznic miedzy tekstem :uéhwa'lonym przez Sejm a tekstem przedsta-

wionym w dniu 29 lipca 1981 r. polaczonym Komisjom Sejmowym, Takgy istoing
zmiang jest np. to, ze w projekcie poselskim Minister Sprawiedliwo$ci nie posiadal
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tych uprawnief, jakie obecnie uzyskal. Nadzér ze strony Pafstwa byl w projekcie
zastrzezony wylgcznie na rzecz Rady Paiistwa. Zasada ta byla wyrazona w art. 13
ust. 1 projektu w sposdb jednoznaczny: ,Zwierzchni nadz6r nad adwokaturg sprgwuje
Rada Panstwa.” Obecnie zapisu dotyczgcego nadzoru nie ma w ogb6le. Adwo-
katura skiadaé bedzie Radzie Panstwa corocznie sprawozdania ze swej dzialal-
nosci oraz przedstawiaé informacje problemowe,

Natomiast Minister Sprawiedliwo$ci uzyskal szereg uprawnien, m.in. moze
on zwrécié sie do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwal
adwokatury, przy czym Sad Najwyzszy moze utrzymaé zaskarzong uchwale w mocy
lub ja uchylié i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu orga-
nowi adwokatury, wustalajgc zarazem wytyczne co do sposobu jej zalatwienia.
Rozwigzanie obecne jest od strony prawnej (jako konstrukeja) bardziej wlasciwe,
adwokatura za$ nic wskutek tego w zakresie swej pozycji nie ucierpiala. Trzeba
bowiem zgodzi¢ sie z tym, ze Minister Sprawiedliwosci w sporze z organem
adwokatury przed Sadem Najwyzszym o legalno$é uchwaly ma zupelnie inng
pozycje niz ten sam organ panstwowy (bo chyba Minister Sprawiedliwosci repre-
‘ zentowalby Rade Panstwa) dzialajacy z mandatu Rady Panstwa. W obu za$ tych
wypadkach (tj. przy rozwigzaniu przyjetym zaré6wno w projekcie jak i w ustawie)
merytoryczny zakres kontroli jest ten sam, mianowicie dotyczy zgodnosci uchwaty
z prawem. Nie ma ebecn’e mozliwoéci badania uchwaly pod katem jej zgodnosci
z interesem spolecznym. W ten sposdb zniknal tu pewien zwrot czy teg poprawniej:
klauzula generalna, ktéra budzila tyle zastrzezen.

Nie dano Ministrowi Sprawiedliwo$ci uprawnienia, jakie miala mieé Rada Pan-
stwa wedlug projektu (art. 15), tj. prawa rozwigzywania dkregowej rady adwokac-
kiej. Obecnie Naczelna Rada Adwokacka posiada uprawnienie, ktérego w projekcie
nie miala, a mianowicie prawo zawieszania w sprawowaniu funkcji — ze wzgledu
na naruszenie podstawowych obowigzkéw — poszczegélnych czlonkéw organdéw izb
adwokackich i organ6éw zespoléw adwokackich (z wyjatkiem czlonkéw sadéw dys-
cyplinarnych) oraz prawo zwracania sie do wilasciwych organdéw o ich odwolame
(art. 58 pkt 13 ustawy).

Minister Sprawiedliwosei uzyskal dalej dwa istotne uprawnienia w zakresie
spraw personalnych. Wedlug rozwigzania przyjetego w projekcie sprawy perso-
nalne pozostawione byly calkowicie organom adwokatury z moiliwo§cig zwrbcenia
si¢ przez Rade Panstwa — na zasadach ogblnych — do Sadu Najwyzszego o ich
uchylenie. W ustawie przyjeto dla spraw personalnyeh rozwigzanie dwojakie: jedno
w wypadku decyzji pozytywnych o wpisie, drugie — decyzji megatywnych (oznacza
wige to, ze decyzje te nie podlegajg m.in. zaskarzaniu na zasadach og6lnych).
Ot6z Minister Sprawiedliwoéci uzyskal prawo wniesienia sprzeciwu przeciwko
wpisowi na listg. Sprzeciw ten jednak rézni sie od dotychczasowej konstrukeji tym,
e od decyzji Ministra Sprawiedliwo$c:. przystuguje zainteresowanemu badZ orga-
nowi samorzadu odwolanie do Sadu Najwyzszego. Odmienny natomiast tryb
zaskarienia przyjety jest w wypadku decyzji odmawiajacych wpisu. Od takiej
decyzji ostatecznej przystuguje odwolanie do Ministra Sprawiedliwosei zgodnie
z kodeksem postepowania administracyjnego.

Jakkolwiek by sig ocenialo powyzsze rozwigzania, nie sposéb nie zwr6cié uwagi
na to, ze w koncowym efekcie sprawa trafia do Sadu Najwyiszego (z wyjatkiem
decyzji negatywnych).

Uprawnienia ustawowe Ministra Sprawiedliwoéci w zakresie postepowama dyscy-
plinarnego moze najbardziej odbiegajg od tresci projektu. Minister uzyskat tu
legitymacje do wniesienia rewizji nadzwyczajnej, prawo wydania polecenia co
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do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego oraz prawo tymczasowego zawieszenia

w czynnoéciach zawodowych adwokata i aplikanta adwokackiego, przeciwko kt6-

rym toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Mozliwo$é podjecia przez Ministra

decyzji w tej ostatniej kwestii wymaga jednak spelnienia szeregu przestanek, a po-
nadto decyzja taka jest zaskarzalna do Sadu Najwyiszego przez zainteresowanego

i organ samorzgdu adwokackiego.

Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do tymczasowego zawieszenia adjwokata,
choé na pewno stanowi znaczne odstepstwo od tego, co przewidziane bylo w pro-
jekcie, trzeba ocenia¢ na tle dotychczasowej ustawy, w ktbrej decyzia Ministra
miala charakter arbitralny, nie podlegajacy zaskarzeniu. Obecnie decyzja o zawie-
szen‘u moze byé uchylona przez sgd dyscyplinarny po zapadnieciu orzeczenia
w pierwszej instancji orzekajgcej kare lagodniejszq niz zawieszenie badi unie-
winnienie.*

Nowa ustawa jeszcze w caterech kwestiach odbiega w sposéb zasadniczy od
projektu:

1) przyjecia granicy wieku wykonywania zawodu w zespole adwokackim wyno-
szgcej 70 lat, a nie 75, .

2) stworzenia mozliwoéci wykonywania zawodu indywidualnie (bez ograniczen
wiekiu), ’

3) odmiennego uregulowania uprawnien do wpisu na liste adwokacka sedzibw
i prokuratoréw (art. 67), ktérzy maja obecnie prawo do tzw. obligatoryinego
wpisu,

4) zwolnienia osob, ktére zlozyly egzamin radcowski pod odbyciu aplikacji rad-
cowskiej i przez okres 3 lat zajmowaly stanowiska radcy prawnego w pelnym
wymiarze zatrudnienia, od obowlgzku odbycia aplikacji adwokackiej i skladania
egzaminu adwokackiego.

Nie mam watpliwosci, Ze ustawa jest zgodna z duchem Zjazdu. Jest to stwier-
dzenie krzepigce. Nawet wprowadzenie- szeregu uprawniefi dla Ministra Sprawiedli-
wosci .— cho¢ brzmi to nieco szokujaco — mnie jest niezgodne z uchwalg Zjazdu,
ktéra w tej sprawie nie zajela stanowiska. Mozna oczywiscie postawié pytanie,
€zy nie sg one sprzeczne z postulatem ,przywrécenia pelnej samodzielnosci” i nie-
2aleznoSci organbéw adwokatury. Wydaje sie jednak, ze nie. Nawet autorzy projektu
zakiladali nadz6r zwierzchni ze strony Rady Pahstwa. Obecnie instytucji nadzoru
zwierzchniego w ogble nie ma ze strony zadnego organu pafistwa, natomiast
jest szereg uprawniefi przyznanych Ministrowi Sprawiedliwoéci. W kazdym jednak
razie pozostawiono samorzgdowi i zainteresowanemu moino$é odwolania sig do
Sadu Najwyzszego. Jest to w mo'm przekonaniu wystarczajgca gwarancja unik-
nigeia wynaturzefi i naduzyé ze strony wiadzy. A ponadto trzeba pamietaé o moz-

** Pozostate uprawnienia Ministra sprowadzajg sie do: 1) wydania rozporzadzenia wyko-
Rrawczego o postepowaniu dyscyplinarnym po zasiegnieciu opinii NRA. 2) wydania rozporza-
dzenia ustalajgcego oplaty za czynno§ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci (réwniez po zasiegnigciu opinii NRA) i 3) udzielanie zezwolefi na wnijosek
ekregowej rady adwokackiej na wykonywanie zawodu indywidualnie. Naczelna Rada Adwo-
kacka jest zobowigzana, ustalajgc wysoko§é oplat za czynno$ci zespoléw adwokackich w in-
nych sprawach niz przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ustalajac plan rozmieszcaenia
2espoléw adwokackich, adwokatéw, aplikantbw adwokackich, uczyni¢é to w porozumieniu
2 Ministremn Sprawiedliwosci. -
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liwosci sygnalizowania przez Naczelng Rade Adwokackg w corocznych sprawo-
zdaniach Radzie Panstwa ewentualnych wadliwoéci, jakie by si¢ w tym
zakresie ujawmily. Jezeli wige wdzielam pozytywnej odpowiedzi na postawione
eobie pytanie, czy prawo o adwokaturze oznacza speilnienie naszych nadziei, to
czynie to tym spokojniej, ze wiem, iz samorzgd adwokacld jest wyposazony w to,
czego nie mozna zadekretowaé w zadnej ustawie i ujgé w najlepsze nawet prze-
pisy: w madroéé pokolen dziataczy samorzadu adwokackiego, w calowiekowg
piekng tradycje Adwokatury.

Wierze, ze wkraczamy w nowy etap dziejbw adwokatury, bo majgc za sebg
tradycje i znakomitych, zarliwych dzialaczy samorzadowych, wspaniatych adwo-
tatéw i patriotébw oraz majac nowe mozliwosci i rzetelne ramy dla dzialalnoscl
zawodowej i samorzadowej, uzyskaliSmy szanse dalszej owocnej pracy samorig-
dowej, godnej naszego powolania.

ROMAN tYCZYWEK

NIEKTORE OBOWIAZKI ADWOKATA | ADWOKATURY
W SWIETLE USTAWY Z DNIA 26 MAJA 1982 R.

I

Mamy nowe prawo 0 adwokaturze. Nie speinia ono wszystkich postulatdéw adwo-
katury, ale stanowi istotny krok ku ich realizacji, nade wszystko za$ staje sig
prawem obowigzujacym.

Jak wszystkie tego rodzaju ustawy, nowa ustawa zawiera kilka réznych grup
przepiséw. M6wig one:

— o zagadnieniach fundamentalnych, okreflajgcych spoteczny cel i spoleczng funk-
cje adwokatury,

— o0 kwestiach konstytucyjnych dla adwokatury, w tym — o przepisach dotyczacych
samorzadu adwokatury i nadzoru wiladz panstwowych,

— o statusie adwokata, w tym — o wymaganiach kwalifikacyjnych i o zagadnie-
niach dotyczacych szczegdlnych uprawnieh adwokata i jego immunitetu,

- o sposobie wykonywania zawodu adwokata,

— o $rodkach represyjnych stosowanych do utrzymania poprawnoéci dzialafh
adwokatéw i organdéw adwokatury.

Kazdy z wymienionych zespoléw norm ma dla zycia adwokatury istotne znaczenie.
Dla codziennej praktyki przepisy, ktére okre§lilem wyzej jako ,fundamentalne”,
moga sie wydawaé¢ jakby nieco odlegle. Istnieje przeto pewne niebezpieczefistwo,
Ze analiza i wykladnia tych przepiséw moze sig¢ znaleZé troche na uboczu dyskusji,
a niewykluczone, ze dla niejednych — nie tylko zresztg dla adwokatéw — byloby
to nawet wygodne. W zwigzku z tym pragne skre§lié ponizej kilka refleksji odno-
szacych si¢ wilasnie do tej grupy przepisbw, kierujgc sie w tym wzgledzie przede
wszystkim tym, ze:

— ze wzgledu na publicznoprawny charakter adwokatury przepisy okreslajgce
zadania adwokatury majg szczegblnie doniosle znaczemie ogdélnospoleczne, wy-
kraczajgce poza zakres czynno$ci zawodowych adwokatow,



