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lezytej kontroli jakosci wytworzonego produktu itp8 Cigzar dowodu przeciwnego
spoczywa wowczas na producencie.

De lege ferenda nalezaloby postulowaé oparcie odpowiedzialno$ci producenta za
szkody wyrzgdzone przez rzeczy niebezpieczne na zasadzie ryzyka. Odpowiada to
fendencjom Swiatowym do zaostrzenia odpowiedzialno$ci za produkt, majgeym swe
zroédio w zmianie pozycji producenta na rynku i charakteru produkcji oraz w po-
trzebie daleko idacej ochrony poszkodowanego. Stosowanie arf. 415 k.c. oraz art.
417—420 k.c. na diuzszy dystans nie da sie utrzymaé, gdyz bedzie to zawsze nagina-
nie prawa do celu, jaki sgdy chcg osiggnaé, aby uwzglednié stuszne roszczenia po-
szkodowanego.

60 Por. S. Soltysinski: Odpowiedzialno§¢ (...), s. 172; tenze: Ochrona praw kon-
sumenta, PiP 1971, nr 12, s. 900 i 908.

JOZEF KREMIS

NIEUWZGLEDNIENIE UPLYWU PRZEDAWNIENIA
WEDLUG ART. 117 § 3 K.C.
A OCHRONA WLASNOSC! SPOLECZNEJ W ART. 129 K.C.

Uwagt zawarte w artykule sformutowane zostaly na gruncie orzeczenia,
w ktérym Sqd Najwyzszy wyrazil poglad, i2 przy ttumaczeniu watpliwosct co
do tego, czy opdinienie w dochodzeniu 70szczenia przez j.g.u. jest usprawie-
dliwione wyijgtkowymt okolicznoSciami, mnalety mieé na wzgledzie postulat
szczegdélnej ochrony wlasnodci spotecznej. Zdaniem autora, powolanie sie na
regute interpretacyjng z art. 129 k.c.'w kwestii nieuwzglednienia uptywu prze-
dawnienia nadaje si¢ do dyskusji. Liberalizacja przestanek zawartych w art. 117
§ 3 zd. 2 K.c. — zwlaszcza na tle omawianego kazusu — prowadzié moze do
podwazenia 2alozenr zasady szczegdélnej ochrony wtasnosci spotecznej.

Celem konstrukeji legislacyjnej art. 117 § 3 zd. 2 k.c. bylo uelastycznienie sto-
sowania ‘prawa przez oslabienie surowych niejednokrotnie dla uprawnionego skut-
kow uplywu przedawnienia oraz zapobiezenie czestej uprzednio (przed wejsciem
w zycie k..) praktyce odwolywania sie do konstrukeji naduzycia prawa podmio-
towego. Jezeli w ogoble podstawowym celem przedawnienia jest zniesienie stanu
niepewnos$ci prawnej i bezpieczenstwo obrotu, to art. 117 § 3 in fine mial sie staé
owa ,klapg bezpieczenstwa”, uwzgledniajacg w pewnych wypadkach — ponad su-
rowos¢ prawa — zasady wspbliycia spolecznego.

Wyjatkowe unormowanie art. 117 § 3 zd. 2 k.c, niejednokrotnie stosowane
w praktyce sgdowej i arbitrazowej, nie po raz pierwszy budzi watpliwosci. Nie-
ostre zwroty (opdinienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione ,wyjat-
kowymi okolicznosciami” i nie jest ,nadmierne”) oraz szczegbélny charakter art. 117
§ 3 in fine w grupie przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen nie sprzy-
jaja formutowaniu nazbyt ogélnych tez co do zastosowania tego przepisu bez
wsparcia sig na konkretnym materiale sprawy. Ale i twierdzenia budowane na
gruncie okredlonego kazusu mogq sie okazaé dyskusyjne. Do nich nalezaloby ca-
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liczyé takze stanowisko Sadu Najwyiszego zawarte w orzeeczeniu z dnia 14 pai-
dziernika 1980 r., wydanym na tle nastepujacego stanu fakiycznego.l

Strona powodowa -— Przedsiebiorstwo Produkcji Pomocniczej i Montazu Bu-
downictwa Rolniczego w K. zawarla z pozwanymi Jézefem B. i Jadwiga K. umo-
we najmu pomieszczen na cele wezasowe na czas oznaczony. Ustalony w umowie
czynsz placony przez najemce-strone powodowa okazal sie wyzszy niz okreslony
zarzadzeniem administracyjnym czynsz maksymalny.2 Dopiero konirola finansowa
przeprowadzona w Przedsiebiorstwie ujawnila nadplate. Strona powodowa wy-
stapila wiec 2 roszezéniem o zwrot pobranej réznicy (art. 659 § 2 zd. 2 w zwigzku
z art. 538 k.c), jednakze pozew zostal wniesiony juz po uplywie roku od dnia
zaplaty umoéwionego czynszu (art. 541 kc.).

Sgd Wojew6dzki odszed! od zasady uwzgledniania uplywu przedawnienia z urze-
du i zasadzil od pozwanych na rzecz Przedsigbiorstwa kwoty stanowigce nadplate.
Powolujgc sie na postanowienie art. 117 § 3 zd. 2 ke, SW wzigl pod uwage
,charakter dochodzonego roszczenia oraz 1o, ze w zZwiazku z toczacym sie poste-
powaniem karnym przeciwko zastepcy dyrektora strony powodowej i trudnosciami
organizacyjnymi opbznienie jest usprawiedliwione, przy czym mnie jest nad-
mierne”.

Rewizja pozwanych zostala odalona. Sad Najwyzszy, akceptujgc stanowisko S3-
du I instancji, uznal zarzut naruszenia art. 117 § 3 zd. 2 k.c. za nieuzasadniony,
tym Mbardziej ze przy wykladni tego przepisu, tj. przy  tlumaczeniu watpliwoscei,
czy opéinienie w dochodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjgtkowymi oko-
licznosciami, sgd powinien si¢ kierowaé zasadg szczegblnej ochrony wlasnosci spo-
lecznej, przede wszystkim za§ regulg interpretacyjng zawartg w art. 129 k..

Teza SN przywodzi kilka refleksji. Sytuagja staje sie interesujgca nade wszyst-
ko dlatego, ze uzasadniajgc nieuwzglednienie uplywu przedawnienia, podniesiono
wazki argument w postaci- fundamentalnej zasady prawa w PRL: szczegblnej
ochrony wlasnosci spolecznej.

Odejscie przez sgd od zasady uwzgledniania uplywu przedawnienia z urzedu
zalezne jest od kumulatywnego wystapienia trzech przelanek: i1) termin przedaw-
nienia nie przekracza co do danego roszczenia lat trzech, 2) opb6Znienie w do-
chodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami, 3) opdi-
nienie to nie jest nadmierne.

Roszezenie okreslone w art. 538 k.c. przedawnia sie z uplywem roku od dnia za-
platy, a wiec termin przedawnienia spelnia pierwszy ,o0stro” postawiony warunek
zastosowania atr. 117 § 3 zd. 2 k.c. Istota odpowiedzi na pytanie, czy sad mogl nie
uwzglednié uplywu przedawnienia, tkwi w konstatacji: czy opdinienie w docho-
dzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami, a nastepnie,
czy w $wielle tych okolicznos$ci opdZnienie to nie jest nadmierne.

Nie kazde zdarzenie stwarzajgce przeszkode lub wirudnienie w realizacji rosz-
czenia uzna¢é mozna za podstawe nieuwzglednienia uplywu przedawnienia, Waru-
nek ten spelni tylko taka okoliczno$é¢, kt6ra na tle danej sprawy zyska przymiot
wyjatkowosci i jednocze$nie pozwoli usprawiedliwié opédinienie w dochodzeniu
roszczenia. ,Przy ocenie, czy zachodza okolicznosci wyjatkowe, ktoére by przema-
wialy za nieuwzglednieniem przedawnienia roszczenia, oraz czy opdinienie nie jest
nadmierne, nalezy mieé¢ na uwadze caloksztalt sprawy, w szczegblnosci zarébwno mo-
menty obiektywne jak i subiektywne, zachodzace po stronie osoby dochodzgcej

1 Orz. SN z dnia 14 pazdziernika 1880 r. 1V CR 381/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 86.
2 Zarzadzenie Przewodniczacego GKKFIT z dnia 15 paZdziernika 1976 r. w sprawie wy-
najmowanija pokoi goécinnych (M.P. z 1976 r. Nr 39, poz. 178).



l(I"[rg) 11 IN Nieuwzgledn. uptywu przedawn. (z art. 117 § 3 k.c.) a art. 129 k.c. 21

przedawnionego roszczenia {(..)”.3 Do wypowiedzi tej dodaé trzeba, ze i przyczyny
lezgce po stronie diuznika, przeciwko ktéremu kieruje si¢ roszczenie, nie zawsze
bedy dla sprawy obojetne. Wprawdzie ,wyjatkowe okolicznosci, ktére w my$l art.
117 § 3 k.c. uzasadniajg nieuwzglednienie uplywu przedawnienia, nie muszg byé
zawinione przez druinika”, gdyz ,przepis ten ma na uwadze wszelkie szczegélne
okoliczno$ci. ktore obierktvwnie w $&wietle zasad wspbliycia spolecznego przema-
wiajg za uwzglednieniem roszczenia mimo uplywu przedawnienia”4 jednakze
»opb6inienie w sadowym dochcdzeniu roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa,
wywolane zbednym lub przewleklym postgpowaniem organu wiladzy panstwowej
podjetym w celu ugodowego zalatwienia sprawy, mozna uznaé¢ za usprawiedli-
wione w rozumieniu art. 117 § 3 k.c, jezeli nie jest ono nadmierne.”’ A zatem
i okolicznosci wystepujace po stronie dtuznika mogg niekiedy uzasadniaé korzy-
stanie z dyspozyeji art. 117 § 3 zd. 2 k.c. Kazuistyka dostarcza przykladow, ze wy-
jatkowa okolicznoscia, kidra moze usprawiedliwi¢ opdZnienie w dochodzeniu rosz-
czenia, jest dlugotrwala choroba, mieszcze$liwy wypadek? pobyt za granicg z przy-
czyn shuzbowych, wprowadzenie w blad przez dluznika,’ aresztowanie wierzy-
cielat

Przeszkody w realizacji roszczen moga mieé charakter obiektywny w tym sen-
sie, ze wykluczalyby lub znacznie utrudnialy dochodzenie roszczen kazdemu
uprawnionemu, ktéry znalazilby sie w danej sytuacji. Takie przeszkody, jako cal-
kowicie niezalezne od zachowania sie wierzyciela {(np. ingerencja jednostki nad-
rzednej nad podmiotem uprawnionym, witadcze dzialanie organu administracji pan-
stwowej), stanowilyby w zasadzie okolicznosci usprawiedliwiajace, przy czym wy-
starczyloby wykazanie istnienia takich przeszkéd. Nalezy wszakze zauwazyé, ze
niemozno$¢ dochodzenia z powodu sily wyzszej mie wchodzilaby tutaj w gre, jako
ze jest to jedna z przyczyn powodujacych zawieszenie lub nierozpoczecie biegu
przedawnienia (art. 121 pkt 4 k.c.).

Jednakze opéinienie w dochodzeniu roszczenia zwigzane bedzie czesto z za-
chowaniem sie samego uprawnionego. Bezczynno§é wierzyciela lub nieskuteczne
(njeudolne) «dzialanie moze byé wynikiem jego przymiotéw osobistych, doswiad-
czenia zyciowego, kwalifikacji zawodowych, niedostatecznej znajomo$ei prawa itp.
Ratio legis instytucji przedawnienia tkwi m.in. w tym, ze ,nie ma powodu ochrony
wierzyciela, ktéry zaniedbal realizacji roszczenia we wladciwym czasie.”? Faktem
jest, ze zaréwno biernosé wierzyciela, bedgca wynikiem razacego niedbalstwa
o wlasne interesy (sprawy), jak i bezskuteczne (w sensie prawnym) préby docho-
dzenia roszczen (np. na niewlasciwej drodze postgpowania, przedsiewzigcie dzialah
faktycznych w celu realizacji roszczenia bez dokonania czynnoéei procesowych)
dadza ten sam rezultat, tj. przedawnienie roszczen. Jezeli jednak decydujemy sie na
odstapienie od zasady uwzgledniania uplywu przedawnienia i usuniecie negatyw-
nych dla uprawnionego nastepstw, to okolicznosci subiektywne po stronie wierzy-
ciela nie moga juz pozostawaé poza sferg zainteresowania organu orzekajacego.

3 W. Bryl (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa 1972, t. I, s. 268.

4 Orz. SN z dnia 13 listopada 1978 r. II CR 414/, OSNCP 1979, nr 9, poz. 172 z glos3
A. Szpunara, OSPIKA 1980, nr 6, poz. 1ilc, s. 267.

$§ Orz. SN z dnia 19 maja 1970°r. II CR 179/70, OSNCP 1970, nr 12, poz. 234.

8 Por. orz. SN z dnia 6 czerweca 1972 r. I CR 120/72. RPEiS 1973, nr 2, s. 359.

7 Zob. K. Piasecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1980, s. 113.

8 Por. orz. SN z dnia 12 lipca 1975 r. III CZP 9/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 2l

9 A, Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogédlnej, Warszawa 1972, s. 307.



2? Jézef Kremis Nr 11 (311)

i S

Z tego punktu widzenia ocena zachowania sie podmiot® uprawnionego wydaje sie
niezbedna. ,

Na gruncie art. 117 § 3 zd. 2 k.c. dopairzyé sie mozna pewnej analogii do
przywrdcenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej, uzaleznionego od braku
winy strony w uchybieniu terminu {(art. 168 § 1 k.p.c.).l® Podkresla sie przy tym,
7e strona nie musi wykazywaé braku swej winy, lecz wystarczy uprawdopodobnie-
nie, iz mimo dolozenia nalezytej starannosci nie mogia dokonaé czynno$ci pro-
cesowe] w przewidzianym terminie.l? Wprawdzie przepis art. 117 § 3 k.c. nie wy-
maga dowodu niewinnoéci wierzyciela,’2 jednakze ,usprawiedliwienie” uprawnio-
nego bedzie sprowadzalto sie w rezultacie do jego ekskulpacji. Wykazanie, ze
op6Znienie w terminowym dochodzeniu roszczenia nie jest rezultatem zawinionej
bezczynnosci wierzyciela, bedzie najmocniejszym. argumentem na rzecz Zzastoso-
wania dyspozycji-art. 117 § 3 zd. 2 k.c.!3 Judykatura dostarcza przykltadéw (o czym
dalej), ze rébwniez slabsze argumenty niz dowéd braku winy wierzyciela okazuja
sie dostateczne do nieuwzglednienia uplywu przedawnienia. Liberalizacja ,wyjat-
kowych okolicznosci” poszla tak daleko, ze sady uznaja niekiedy za wystarcza-
jace do zastosowania art. 117 § 3 zd. 2 k.c. wykazanie, iz wierzyciel dotozy} przy-
najmniej minimum starannosci, podejmowal dzialania, chociazby bezskuteczne,
w celu realizacji roszezenia. Jednakze ocena takich ,,akiéw starannosci” z pozycji
art. 117 § 3 k.c. nie moze by¢é oderwana od tego, jakie to byly «dzialania i kto
je podejmowal. Jezeli wierzyciel dochodzil roszczen na niewlasciwej drodze po-
stepowania, to inaczej wypadnie oceni¢ takie dzialanie dokonane przez o0sobe
fizyczng bez przygotowania prawniczego oraz dzialanie jednostki gospodarki
uspotecznionej, ktéra ma fachowg obsluge prawng, peilnomocnikéw procesowych
o prawniczych kwalifikacjach.

Przypomnijmy, Ze do przyczyn usprawiedliwiajacych opéznienie w dochodze-
niu roszczen przez powodowe Przedsiebiorstwo zaliczy! SN ,trudnosci natury or-
ganizacyjnej” oraz irwanie postepowania karnego przeciwko zastepcy dyrektora
strony powodowej. W uzasadnieniu SN nie spotykamy jednak wyjasnienia, na czym
owe trudnosci polegaly i jakie bylo ich Zrédlo. Tymeczasem nie bez znaczenia dla
stosowania art. 117 § 3 zd. 2 k.c. bylaby proéba ustalenia, jakie czynniki obiek-
tywne czy subiektywne, lezace za brama Przedsiebiorstwa, doprowadzily do po-
wstania trudnosci organizacyjnych i bezczynnoéei strony powodowej. Wobec tej
luki w uzasadnieniu SN tym trudniej wyobrazi¢ sobie, jakie to przeszkody zna-
lazly sie na drodze j.g.u., zeby uniemozliwié organom oscby prawnej podjecie
w ciagu roku (albo chociazby z minimalnym opbinieniem) czynnosci w celu do-
chodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.l4 Totez ocena
otrudnosci organizacyjnych” z punktu widzenia ich wyjatkowosei staje sie nie-
mozliwa. Warto dodaé, ze orzecznictwo arbitrazowe nie uznalo za wyjgtkowe ok<_J-

16 Zob.: J. Dagbrowa: O przywracaniu niektérych terminéw prawa materialnego,
NP 1963, nr 1, s. 71 1 n.; Z. Klafkowski: Przedawnienie w prawie cywilnym, Warsza-
wa 1970, s. 211 i n.; tenze: Nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia, PUG 1970,
nr 2, s. 31 §{ n.

11 Zob. W. Siedlecki (w:) Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz, Warszawa
1975, t. I, s. 282. Por. takze art. 58 § 1 k.p.a., art. 111 § 1 k.p.k. oraz art. 139 § 3 k.kw.

12 Zob.: J. Dgbrowa: op. cit,, s. 7; Z. Klafkowski: Przedawnienie (.._.), s. 219—-220,

13 Zob. A. Szpunart: op. cit,, s. 269,

14 W orz. z dnia 27 kwietnia 1967 r. II CZ 30/67 (OSNCLP 1967, nr 1, poz. 207), Wydanym
na tle art. 168 § 1 k.p.c., SN stwierdzi}, iz ,okoliczno$é, ze strona bgdaca jednostka gospo-
darkl uspotecznionej (Skarb Paristwa) nie zapewnila sobie — na czas miesiecznego urlopu
wypoczynkowego swego jedynego radcy prawnego -— odpowiedniej pomocy prawnej, uza--
sadnla przypisanie tej stronie winy za niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie”,
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liczno$cei takich perturbacji organizacyjnych, jak np. zmiany organizacyjne j.g.u,,
przeprowadzka biura i archiwum, dokonywanie prac bilansowych w okresie uply-
wu terminu prekluzyjnego, odwolanie ze stanowiska gléwnego ksiegowegols

W stosunkach miedzy j.gu. wymagana jest szczegdlna dyscyplina w dochodze-
niu roszczen.!® Dyscyplina ta nie ulega oslabieniu takie woéwczas, gdy roszczenie
przystuguje przeciwko podmiotom nie nalezacym do kregu jg.ul’ Przy innej
okazji SN, poszukujac ,wyjatkowej okolicznosci”, wyrazil nastepujace znamienne
zapatrywanie: ,(.) gdyby przed uplywem terminu przedawnienia (..) powédd za-
zadal od Spoldzielni (chociazby wustnie) naprawienia szkody wyrzadzonej otrzyma-
niem drzew zlej jakosci i gdyby Spéldzielnia obiecywala powodowi (wystarczy,
ze ustnie) naprawienie tej szkody, a po uplywie terminu przedawnienia odmo-
wita jej dobrowolnego pokrycia, woéwczas opOinienie sie powoda w dochodzeniu
roszczenia byloby usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami (art. 117 § 3
k.c.)”18 W tym wypadku SN bylby nawet sklonny nie uwzglednié uplywu prze-
dawnienia, gdyby w zachowaniu wierzyciela dopatrzyt sie przynajmniej minimum
starannych dzialan skierowanych na dochodzenie swoich roszczen. Znaczenie po-
dejmowanych czynnosci (staran) w celu realizacji roszczen dla zastosowania art. 117
§ 3 zd. 2 ke znalazlo wyraz takze w poéiniejszym orzeczeniu. SN stwierdzil, iz
opbinienie w danej sprawie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznodciami
ze wzgledu na to, ze ,blad w wycenie wykryty zostal dopiero w czasie weryfi-
kacji wyplat, ze strona powodowa wyjasnila przyczyny zlej wyceny z rzeczoznawcg
i przed wytoczeniem powbddztwa zwracala sie do pozwanych o do-
browolne zwrécenie nadplaty”’?!® (podkreslenie moje — J.K.).

Z omawianego orzeczenia nie wynika, zeby strona powodowa podjela jakagkol-
wiek czynnos$é (pomijajac czynnosci wymienione w art. 123 § 1 kc.) chociaiby
wskazujgeg na zamiar realizacji przyslugujacego jej roszczenia, mimo 2ze wyniki
kontroli finansowej wykazaly nadplate czynszu. Inna rzecz, ze z uzasadnienia SN
nie mozna wywnioskowaé, kiedy przeprowadzono kontrole oraz ile czasu uply-
nelo od chwili dowiedzenia sie o nadplacie do dnia wytoczenia powédztwa. Wy-
nik kontroli finansowej, nawet jesli uznamy go nie za dowéd, lecz przynajmniej
za uprawdopcdobnienie roszczenia, powinien zmobilizowaé wierzyciela, tj. j.g.u,
do bezzwlocznej realizacji roszczenia. Dyscyplina w dochodzeniu roszczen przez
j.g.u. jest jedng z konsekwencji zasady szczegblnej ochrony wtlasnoéci spolecznej.

Roéwniez faktu, ze przeciwko zastepcy dyreki‘ora Przedsiebiorstwa toczylo sie
postepowanie karne, nie mozna bez zastrzeien zaliczyé do wyjatkowych okolicz-
nosci usprawiedliwiajgcych opéinienie w dochodzeniu roszczenia. Wprawdzie w in-
nym orzeczeniu SN wypowiedzial poglad, ze ,sp6Znienie sig z dochodzeniem roszg
czenia, spowodowane bezczynno$cia organdéw spéldzielni wywolang przestepczy
dzialalnodcia czlonkéw tych organéw, uzasadnia zastosowanie przepisu art. 117
§ 3 zd. 2 kc.”, jednakze teza ta sformulowana zostala na tle sprawy, ktorej oko-
licznodci wskazywaly ,na stan zupelnej dezorganizacji wiladz spéldzielni oraz na
wszczecie przeciw czlonkom jej wladz postepowania karnego.’20 W praktyce arbi-
trazowej przywracano termin do dochodzenia roszczenia woéweczas, gdy znajdowalo

15 Zob. Z. Klafkowski: Przedawnienie (..), s. 224.

16 Zob.: M. Madey, A. Stelmachowski: Zarys prawa gospodarczego, Warszawa
1980, s. 249 i n.; J. Winiarz (w:) Prawo obrotu gospodarczego, Warszawa 1981, s. 72 i n.

17 Zob. S. Wlodyka: Prawo gospodarcze — Zarys systemu — Cze$é ogdlna, warsza-
wa 1981, s. . '

18 Orz. SN z dnia 7 kwietnia 1976 r. II CR 78/7, OSNCP 1977, nr 2, poz. 25.

19 Orz. SN z dnia 27 grudnia 1979 r. 1 CR 408/79, OSNCP 1980, nr 6, poz. 126.

20 Orz. SN z dnia 31 marca 187t r. II CR 704/70, OSNCP 1972, nr 2, poz. 2.
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to uzasadnienie w toczgcym sig Sledztwie przeciwko pracownikom podmiotu arbi-
frazowego 2t

Z analizowanego orzeczenia nie wynika, aby doszlo do rozkladu organbw Przed-
siebiorstwa i ,ubezwlasnowolnienia” osoby prawnej. Nic nie wskazuje réwniez
na niemozno$é dzialania obstugi prawnej strony powodowej. Postgpowanie karne
wszezeto tylko co do jednej osoby, a to przeciez nie wylaczalo dziatania innych.
Jezeli nawet wynik postepowania karnego mogt mie¢ wplyw na realizacje rosz-
czen cywilnoprawnych strony powodowej, to i tak trudno znalezé usprawiedliwie-
nie dla niepodjecia czynno$ci procesowej. Wytoczenie powoédztwa moglo nastgpié
przed zakonczeniem postepowania karnego, gdyz wobec powstania okolicznosei wy-
mienionych w przepisie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moéglby zawiesi¢ postepo-
wanie.

Zasada szczegbdlnej ochrony wlasnosci spolecznej — na ktéra powoluje sie
SN — jako wskazanie dla wykladni i stosowania prawa odnosi sie do wszystkich
podmiotow stosujgeych prawo. Regula interpretacyjna wyrazona w art. 129 kec.
stanowi wytyczna w szczegblnos$ci dla sad6bw, komisji arbitrazowych i innych orga-
néw stosujgcych prawo cywilne? Ochrona wlasnosci spolecznej jest jednym z pod-
stawowych zadah wymiaru sprawiedliwosci, dzialalno$é za$ sadéw powinna m.in,
wychowywaé obywateli w duchu troski o mienie spoleczne (art. 2 1lit. b i art. 3
prawa o ustroju sadéw powszechnych).

Wspomniane zadania organb6w stosujacych prawo nie sga jedynym przejawem
zasady szczegblnej ochrony wlasnosci spolecznej na gruncie prawa cywilnego.
Majgc na uwadze art. 129 k.c., nie mozina pomingé obowigzkéw nalozonych
przede wszystkim na podmioty podstawowej formy wlasnosci spolecznej — wias-
nosci ogélnonarodowej (panstwowej). Jednostki organizacyjne sprawujgce zarzad
wydzielonych cze§ci mienia ogélnonarodowego obowigzane s3 zarzadzaé nimi
W spos6b zapewniajacy najlepsze wykonanie zadan, ze wzgledu na ktére zostal im
ten zarzad powierzony. Stad tez i przepis art. 141 k.c. powinno si¢ wzigé pod uwa-
ge w analizowanej sprawie. Do tego nalezaloby jeszcze uwzgledni¢ miernik wyz-
szej staranno$ci stosowany w wypadkach zobowigzan dotyczacych mienia spo-
tecznego (art. 355 § 2 k.c.). Orzecznictwo arbitrazowe wielokrotnie podkreslalo, ze
obowigzkiem kazdego podmiotu gospodarki uspolecznionej jest dbalosé o interesy
calosci tej gospodarki i o majatek socjalistyczny. Kazda jednostka powinna wy-
kazaé maksimum staranno$ci w tym kierunku, aby interesy te i majatek nie
doznaly uszczerbku.28

W omawianej sprawie obowiazek tak1 obcigzal niewatpliwie strone powodo«
wg — Przedsiebiorstwo. Czy jednak Przedsiebiorstwo dolozylo chociazby nalezy-
tej starannosci, aby w terminie albo przynajmniej z minimalnym op6znieniem
zrealizowaé przyslugujace mu uprawnienia? Pozytywna odpowiedz moze budzié
zastrzezenia, zwlaszcza w $§wietle watpliwych ,trudnosci organizacyjnych”, ktére
opdznily dochodzenie roszczen. Jezeli w innej sprawie SN wyrazil zapatrywanie,
ze ,dwuletni okres przedawnienia jest wystarczajgco diugi dla rzemieslnika na
dochodzenie przez niego roszczen (..), chodzi bowiem o osobg, ktéra ma dosta-
teczne kwalifikacje do prowadzenia samodzielnego zakladu pracy”? to jak ocenié

21 Zob. Z. Klafkowski: Przedawnienie (...), s. 225.

Zob. S. WbéJcik (w:) System prawa cywilnego — Prawo wtasnosci i inne prawa rze-
czowe, Wroclaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1977, t. II, s. 541; A. Stelmachowski:
Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 170.

28 Zob. J. Wasilkowski (przy wspbludziale M. Madey a): Prawo wlasnosci w PRL -—
Zarys wykladu, Warszcawa 1969, s. 241 i powolane tam orzecznictwo,

26 Orz. SN z dnia 12 lipca 1975 r. III CZP 9M75. OSNCP 1976, nr 2, poz. 2.
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zachowanie sie j.g.u. majacej organy (zajmujace si¢ m.in. realizacjg uprawnien),
a nade wszystko obsluge prawna, ktorej obowiazkiem jest dbalosé o terminowe
i nalezyte prowadzenie spraw sgdowych i arbitrazowych.

Do okolicznoéci majacych wplyw na nijeuwzglednienie uplywu przedawnienia,
a nie wymienionych expressis verbis w art. 117 § 3 zd. 2 k.c. zalicza sie réwniez
,charakter dochodzonego roszczenia”® Podobnie czyni SN w omawianej sprawie.
Tymczasem ,charakter roszczenia moze by¢ rozwazany przynajmniej w kilku plasz-
czyznach, a podzialy na rodzaje roszczeh mogg by¢é dokonywane wedlug réinych
kryteriow. W zalezno$ci od rodzaju stosunku cywilnoprawnego datoby sie wy-
rézni¢ np. roszczenia wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego lub ze stosunku
prawnego prawa rzeczowego.208 W obrebie stosunkéw zobowigzaniowych klasyfikacja
roszczen moglaby byé dokonywana w zalezno$ci od tego, czy stosunek 6w po-
wstaje wskutek czynnosci prawnej (w szczegbélno$ei umowy)?? czy tez wskutek in-
nego zdarzenia (np. akt adlministracyjny,\czyn niedozwoleny). Wydaje sie, ze jesli
o zastosowaniu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. mialby rozstrzygaé réwniez charakter rosz-
czenia, to nalezaloby uwzglednié przede wszystkim doniosto§é spoleczng danego
roszezenia w konkretnej sprawie. Trzeba by bylo widzie¢ tu sytuacje uprawnio-
nego oraz skutki, jakie wywoluje dla niego upltyw przedawnienia. Z drugiej strony
nie bez znaczenia dla nieuwzglednienia uplywu przedawnienia bedzie nieraz po-
zycja podmiotu zobowigzanego oraz nastepsiwa zastosowania art. 117 § 3 in fine
w jego sferze prawnej (np. razgce pokrzywdzenie zobowigzanego). Takie szcze-
gblne znaczenie mozna by bylo przypisaé roszczeniom alimentacyjnym, roszcze-
niom z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolnoéci do pracy, ka-
lectwa lub $émierci lub roszczeniom z tytulu naleinoe$ci za prace2

SN nie okre§la dostatecznie jasno, co rozumie przez ,charakter dochodzonego
roszczenia”. Jedynie odwolanie sie do zasady szczegblnej ochrony wlasno$ci spo-
tecznej pozwala przypuszczaé, Ze charakter roszezenia oznacza w tym wypadku
wskazanie na zwiazek roszczenia z typem i formag wlasnosci, z ktérej to roszcze-
nie wyplywa. Inaczej méwiac, o charakterze roszezemia decyduje tutaj fakt, ze
wywodzi sig ono z wilasnofci spolecznej przybierajacej forme socjalistycznej wlas-
nosci ogélnonarodowej (pahstwowej), ze wigec roszczenie to przystuguje panstwo-
wej osobie prawnej. Lektura orzeczenia przywodzi refleksje, ze tak rozumiany
nocharakter roszczenia” przystonil w rozwazaniach SN zaréwno cechy szczegblne
roszczenn okreflonych w przepisach art. 537--541 k.., a nade wszystko ustalenie,
czy rzeczywiscie istnialy ,wyjatkowe okoliczno$ei” usprawiedliwiajace op6inienie
w dochodzeniu roszczenia. Bez stwierdzenia tych okoliczno$ci sam charakter rosz-
czenia nie stwarza podstaw do zastosowania art. 117 § 3 zd. 2 k.

Roszczenia normowane przepisami art. 537—541 k.c. uznaje sie za roszczenia
o charakterze samoistnym, nje wiaZace sig $ciSle z roszczeniami z tytulu bez-
podstawnego wzbogacenia lub z uprawnieniami z tytulu rekojmi za wady rzeczy.

25 Zob.: W. Bryl: op. cit.,, s. 268; K. Plaseckli: op. cit., 5. 112,

26 Por.: A, Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980,
s. 64 1 n, s. 91; tenze: Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976,
s. 421in, s 71in.

27 Nalezy wyraznle odréznié zobowijzaniowy stosunek prawny 1 umowe, ktéra stanowl
fr6dlo konkretnego stosunku zobowigzaniowego, a takze %rodio uksztaltowania treéei takiego
stosunku. Tak A. Klein: Elementy zobowijzaniowego stosunku prawnego, s. 19.

28 Na preferencje tych roszczen wskazywaé moze fakt, 2e nalezno$ci z ich tytulu zo-
staly uwzglednione wirdéd tzw. przywilejow egzekucyjnych (art. 1025 k.p.c.).

20 Zob.: S. Buczkowski (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. I, s. 1270; J. Sk 3 p-
ski (w:) System prawa cywilnego — Prawo zobowigzan — Cze§é szczegblowa, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk 1976, t. ILI, ¢z. 2, s. 57 { 5. 69.
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Samoistna podstawa prawna dla roszczern o doplate lub zwrot réinicy nie ozna-
cza niemozliwosci zbiegu tych roszczen z roszezeniami z tytulu czynéw niedozwo-
lonych ® lub np. z uprawnieniami strony wyzyskanej? Przesianka tychze rosz-
czen jest naruszenie ustalonej aktem administracyjnym ceny (lub czynszu, jak
w omawidnej sprawie) przez zaplate ceny innej niz obowigzujgca. W odréznieniu
od bezpcdstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia sprzedawca (wynaj-
mujacy), ktéry otrzymal kwote wyzsza niz maksymalna, zobowigzany bedzie do
zwrotu nadplaty nawet woébweczas, gdy ,zuzyt ja lub utracit w taki sposéb, Ze nie
jest juz wzbogacony”.® Aby nie rozcigga¢ nadmiernie w czasie bezwzglednego
obowigzku zwrotu nadplaty i doprowadzi¢ do mozliwie szybkich rozliczen miedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego® ustawodawca wprowadzil dla realizacji
tych roszezen krétszy — w stosunku do og6lnych terminéw przedawnienia w ob-
rocie powszechnym — okres. W tym tez mozna widzie¢ ratio legis unormowania
zawartego w art. 541 k..

Przyjmujac, ze podstawowymi zalozeniami przepiséw o przedawnieniu sg usu-
niecie stanu niepewnosci i zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, a w stosunkach
miedzy j.g.u. zapewnienie dyscypliny w dochodzeniu roszczen, mozna twierdzié, ze
im krétszy jest termin przedawnienia, tym powyZzsze zatozenia rysuja sie ostrzej
i nakladajg na wierzyciela obowigzek szybszego zniesienia stanu niepewnosci, na
jgu. za§ — wieksza dyseypline w realizacji przystugujacych jej roszczen. Totez
szczegblny charakter roszezen okreslonych w art. 537—5641 k.., przejawiajacy sie
w ich odrebnym unormowaniu, przemawialby raczej za ostroznym stosowaniem
art. 117 § 3 zd. 2 kc. Warto zwrécié uwage, ze k.c. nie reguluje odmiennie tych
roszcezen wowezas, gdy przystuguja one jednostce gospodarki uspolecznionej.

Zagadnieniem, ktére nie moze uj$é uwagi takze na tle omawianego orzeczenia,
jest wysoko$é przedawnionego roszczenia. Dyskusyjne wydaje sie {wierdzenie,
ze wysoko$é dochodzonego roszczenia nie ma wplywu na stosowanie art. 117 § 3
in fine. Ot6z celem unormowania zawartego w art. 117 § 3 zd. 2 k.. jest ochrona
wierzyciela przed razgcym pokrzywdzeniem wskutek uplywu przedawnienia. Jezeli
zachodzg , wyjatkowe okolicznosci”, to wlasnie wysokos$é roszczenia moze ostatecz-
nie decydowaé o nieuwzglednieniu uplywu przedawnienia. W rozwazanej przez
nas sprawie laczna warto§é dochodzonych roszezen wynosila 264680 zi (135720 +
128 960). Z punktu widzenia zasady szczegblnej ochrony wilasnosci spoltecznej ma-
jatkowa wartoé¢ roszczenia moglaby uzyskaé walor argumentu przemawiajgcego
za zastosowaniem art. 117 § 3 zd. 2 k.c., zwlaszcza ze prawo karne okresla taks
sume juz jako mienie wielkiej wartosci (art. 120 § 9 kk.). Powyziszy watek nie
zostal dostatecznie podkreslony w uzasadnieniu SN.

Na marginesie poczynionych uwag pozostaje jeszcze kwestia nieznajomosei pra-
wa i wplywu tej okolicznoéci na stosowanie art. 117 § 3 zd. 2 k.c. W omawianej
sprawie nieznajomos$é prawa ujawnila sie juz w chwili zawarcia umowy najmu.

30 Por.: S. Buczkowski: op. cit, s. 1270; J. Skapski: op. cit, s. 70; orz. SN
z dnia 13 lutego 1974 r. III CZP 61/73, OSNCP 1974, nr 7—8, poz. 122

81 Zob. A. Cisek, J. Kremis: Z problematyki wyzysku w ujeciu kodeksu cywil-
nego, RPEIS 1973, nr 3, s. 69—70.

82 Zob. J. Skapski: op. cit, s 57

38 Tamze, s. 68.

34 Por. orz. SN z dnia 19 grudnia 1973 r. III CRN 309/773, PUG 1974, nr 10, s. 352,
W orz. SN z dnia 8 lutego 197 r. I CR 61/79 (OSNCP 1979, nr 12, poz. 24?) Wysoko§é roszcze-
nia byla brana pod uwage. SN wypowiedzial poglad, ze strata w wysokoéci 5000 zi, ktdéra do-
tkneta wta$ciciela gospodarstwa rolnego, nie moze byé w naszych warunkach uznana Za
razgcg strate, ktdra uzasadnialaby zastosowanie tak wyjatkowego zabiegu interpretacyjnego, jak
stosowanie do prekluzji — w drodze analogii — art. 17 § 3 k.c.
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Korektury w zakresie rozbieinosci tresci umowy z obowigzujacym przepisamij
dokonala dopiero kontrola finansowa. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem GKA, ze
ynieznajomo$é obowigzujacych przepisbw prawnych nie jest okolicznoscia wyjat-
kowa, moggca stanowié jedng z przesalnek nieuwzglednienia uptywu przedawnie-
nia”.% Twierdzenie powyZsze odnie$sé mozna w szczegblnosci do j.g.u., posiadajg-
cych obstuge prawna.

Do dyskusji nadaje sie wreszcie ustalenie, Zze opdinienie w dochodzeniu rosz-
czenia nie jest nadmierne. Wprawdzie samo tylko rachunkowe por6wnanie czasu
opOznienia z danym t{erminem przedawnienia nie jest wystarczajace do oceny
nadmiernoéci op6Znienia® jednakie nie moze ono byé pominiete na tle dyspo-
zyeji art. 117 § 3 zd. 2 k.c. Z omawianego orzeczenia nie wynika, kiedy ustaly
okolicznosci powodujace opdinienie, a w zwigzku z tym trudno jest uwzglednié
pewien potrzebny czas do dochodzenia roszczenia. Strona powodowa wytoczyla
powodztwo w dniu 2 paZdziernika 1979 r., roszczenie za$ przedawnilg sie dnia
20 wrze$nia 1978 r. Od chwili uplywu przedawnienia uplyneto niemal 13 mie-
sigey, co dwukrotnie przewyizsza termin przedawnienia okreslony w art. 541 k.c.
Wobec braku okreélenia ,trudnosci natury organizacyjnej” teza o nienadmiernosci
opb6inienia nie jest latwa do obrony.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze nieuwzglednienie przez SW i SN uplywu
przedawnienia jest dyskusyjne. Istniejacych watpliwo$ci w kwestii zastosowania
dyspozycji art. 117 § 3 zd. 2 k.. (zwlaszcza co do istnienia ,wyjatkowych oko-
liczno$ci”) nie mozna rozstrzyga¢ wylacznie za pomocg reguly interpretacyjnej
zawartej w art. 129 k.c. Unormowanie w art. 117 § 3 zd. 2 k.c. w zwigzku z ait.
129 k.c. nie jest jedynym S$rodkiem ochrony wlasnoéci spolecznej. Jego zastoso-
wanie powinno mieé¢ miejsce przede wszystkim wowczas, gdy wierzyciel-podmiot
wlasnosci spolecznej op6znit sie z dochodzeniem roszczen wskutek wyjatkowych
okolicznosci (przeszk6d) od niego niezaleznych. Odwolywanie sie do zasady szcze-
gblnej ochrony wilasnosci spolecznej w zwiazku z art. 117 § 3 kc. w sytuacii,
w ktbérej uprawniony opédZnia sie z dochodzeniem roszczenia wskutek niedowtadu
organizacyjnego (a wigc okoliczno$ci wigzgcych sie z funkcjonowaniem j.g.u.), moze
prowadzié do oslabienia dyscypliny gospodarczej i finansowej jg.u. oraz do pod-
wazenia terminowosci i mozliwie szybkiego wykonywania uprawnien cywilnopraw-
nych. Powstaje przy tym obawa, ze j.g.u. moga Kaida okolicznoéé (a nie tylko
»Wyiatkowa”) op6iniajaca realizacje rozszczen przedstawiaé w $wietle zasady szeze-
gblnej ochrony wlasnosci spolecznej z nadzieja na nieuwzglednienie upltywu prze-
dawnienia przez organ stosujacy prawo. Wykladnia art. 117 § 3 w zwiazku z art.
129 k.c. nie powinna podwazaé zalozen wyjatkowej instytucji nieuwzgledniania
uplywu przedawnienia. Nie znajdzie ona przy tym zastosowania w stosunkach
miedzy podmiotami wlasnosci spolecznej.

Sady, stosujac przepis art. 117 § 3 zd. 2 k., nie mogg zastepowaé organbw
osoby prawnej w zakresie ich zadan statutowych, zwlaszeza w sferze zarzadu
mieniem ogélnonarodowym. Postanowienie art. 117 § 3 zd. 2 k.c. powinno chronié
uprawnionego przed nazbyt surowymi niekiedy skutkami przedawnienia, ale nie
moze stanowié¢ jednoczeénie ,nagrody” za opieszalo$é i niedbalstwo wierzyciela,
nawet gdy jest on podmiotem wlasnoséci spolecznej. Leczenie skutkéw uplywu prze-
dawnienia metodg art. 117 § 3 zd. 2 k.. przez oparcie sie na zasadzie ochrony

% Orz, GKA z dnia 4 lutego 1978 r. 1 P-8801/77, PUG 1978, nr 6, wkladka, poz. 1320.

8¢ Por, orz. SN 2z dnla 17 czerwca 1969 r. II CR 168/69, OSNCP 1970, nr 3, poz, 438.
W orz. z dnia 27 grudnia 1979 r. I CR 408/7 (OSNCP 1980, nr 6, poz. 126) SN nie uznal
op6énienia szeSciomiesigcznego za nadmierne,
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wlasnosci spolecznej, bez ustalenia charakteru przyczyn powodujgcych opbinienie,
nie moze daé pozytywnych rezultatéw w stosunku do wierzycieli zaniedbujgcych
realizacje swoich roszczen. Wydaje sie, ze S$rodki prawne sluZzace do urzeczy-
wistnienia zasady szczegdélnej ochrony wlasnosci spolecznej powinny sie kierowaé
przede wszystkim w te strone, skad pochodzi zagrozenie tej wlasnosci. Wszak
nie mozna wylgczyé odpowiedzialnosci odszkodowawczej oséb (pracownikéw) win-
nych zaniedban organizacyjnych. Nadmierna liberalizacja przeslanek z art. 117
§ 3 zd. 2 k.c. z powolaniem sie na regul¢ interpretacyjna art. 129 k.c. moze w re-
zultacie ostabié obowigzki cigzace na j.g.u., a takze stawia¢ pod znakiem zapytania
prewencyjno-wychowawczg funkcje sadébw w zakresie ochrony wlasnosci spolecznej.

KRYSTYNA BORKOWSKA

UWAGI NA TEMAT PRZEKAZANIA GOSPODARSTWA ROLNEGO
NASTEPCY — JAKO JEDNEJ Z PRZESLANEK KONIECZNYCH
DO UZYSKANIA PRZEZ ROLNIKA EMERYTURY

Opracowante dotyczy podstawowych kwestit zwiqzanych 2z przekazaniem gos-
podarstwa rolnego nastegpcy na podstawie przepiséow ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 ubezpieczeniu s8potecznym rolnikéw indywidualnych 1 cztonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268), uwzgiednia za$ przede wszystkim sprawe okres-
lenia zakresu podmiotowego i przedmiotowego przekazania gospodarstwa na-
stepcy.

1. Wéro6d kilku warunkéw uzasadniajgcych przyznanie rolnikowi §wiadczen eme-
rytalnych wymieniony jest w nowej ustawie z 14.XII1.1982 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikéw indywidualnych i czlonk6éw ich rodzin! znany takie poprzednio,
taki warunek, aby rolnik przekazal! nieodplatnie nastepcy lub panstwu gospo-
darstwo rolne, ktorego warto$¢é nie ulegla obnizeniu w okresie ostatnich 5 lat
przed jego przekazaniem, chyba ze obnizenie wartoéci gospodarstwa nastapilo
z przyczyn niezaleinych od rolnika (art. 15 ust. 1 pkt 4). Konkretyzacja zasad
realizacji tego warunku w przepisach wczesniejszej ustawy z 27.X.1977 r2 byla
przedmiotem szerokiego zainteresowania literatury i orzecznictwa.

Obecnie, tak jak poprzednio, rolnika obowiazuje pierwszenstwo przekazania gos-
podarstwa nastepcy przed przekazaniem panstwul Art. 51 ustawy (odpowiednik
art. 45 ustawy z 1977 r.) potwierdza te zasade stanowiac, ze ,w wypadku braku
nastepcy lub gdy nastepca nie spelnia warunkéw do przejecia gospodarstwa albo
odméwit jego przejecia, gospodarstwo rolne na wniosek rolnika przejmuje Pan-
stwo”.

Przedmiotem dodatkowego wyjasnienia byla takze treé¢ art. 75 ust. 1 pkt 1, 3
i 4 ustawy z 1977 r. Na podstawie tego przepisu mozna bylo stwierdzié, ze rolnik

1 Dz, U. Nr 40, poz. 268 (cyt. dalej jako ,ustawa’).

2 Ustawa z 271.X.197 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rol-
niké6w i ich_rodzin, Dz. U. Nr 32, poz. 140 (cyt. dalej jako ,ustawa z 1877 r.”).

$ A. Lichorowicz: Podstawowe zalozenia ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, PiP nr 14978, s. 19.



