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koncepcji zwiazanej ze zmiana polityki rolnej Panstwa. Mamy tfu do czynienia
z podobma sytuacja, jak np. w 198 r. przy zmianie trybu administracyjnopraw-
nego na cywilnoprawny w zakresie dysponowania gruntami panstwowymis® J. Lit-
win pisal wtedy, ze ,ustawodawca wybral forme umowy, i to umowy notarialnej,
z tego wzgledu, iz w przekonaniu ogbélu — mniejsza o to, czy slusznie — zasada
trwatosci decyzji administracyjnej nie umocnila sie w tym stopniu co zasada
trwalosci umowy”3¢ A w odniesieniu do zmiany formy umowy przekazania gospo-
darstwa rolnego nastepcy, rzecz sprowadza si¢ nie do zagadnienia trwalosei takiej
umowy i chyba nawet nie do sprawy kwalifikacji naczelnika gminy, ale, jak juz
byla o tym mowa, do zmniejszenia ingerencji organéw adminisiracji panstwowej
w ksztaltowaniu stosunkéw wlasnosciowych w rolnictwie indywidualnym.

W kenkluzji nalezaltoby stwierdzié, ze ustawa realizuje szereg wezedniejszych
postulatéow co do przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Jednoczeénie stwa-
rza ona nowe watpliwodci dla praktyki. Uwage te odnie$é trzeba przede wszyst-
kim do samego okreSlenid w ustawie gospodarstwa rolnego oraz do dopuszczal-
nosci jego podziatu.

33 Ustawa z 12.II1.1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomos$ei rolnych oraz upo-
rzadkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 7, z 1963 r. Nr 28, poz. 168, z 1968 r, Nr 3, poz. §
i z 1971 r. Nr 27, poz. 250).

34 J. Litwin: Z problematyki styku prawa cywilnego z administracyjnym, PiP nr 4/1965.
s. 542,
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W SWIETLE USTAWY O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

Autorka, eksponujqc znaczenie ustawy z dnia 8.X.1982 r. o zwiqzkach zawodo-
wych w stosunkach pracy i interpretujqc jej przepisy w zakresie ochrony sto-
sunku pracy przed nieuzasadnionym lub bezprawnym jego rozwiqzaniem w zwiqz-
ku z odpowtednimi przepisami prawa pracy — podejmuje prébe uzgodnienia tych
przepisow, nasuwajgcych wqtpliwodeci przy ich stosowaniu,

I. Nowe organizacje zwigzkowe, ich cele i zadania

Ustawa o zwigzkach zawodowych z 8.X.1982 r.! stanowi mowa karte w historii
organizacji zwigzkowych, nie tylko reprezentujacych prawa i interesy klasy robot-
niczej, ale réwniez walczacych skutecznie w obronie i realizacji tych praw, a takze
intereséw zawodowych, socjalnych i kulturalnych.

Utrata zaufania do skutecznosci dzialania organizacji zwigzkowych, bedaca na-
stepstwem stalego ograniczania ich dzialan, oraz utrata zaufania do polityki orga-

1 Dz, U, Nr 32. poz. 216.
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néw wladzy, administracji panstwowej i gospodarczej, kiére rozerwaly organicznag
wiez zwigzkéw =z licznymi rzeszami pracujacych, stanowiacych sile motorycznag
i twoérczag narodu i panstwa, spowodowala w sierpniu 1980 r. protest klasy robot-
niczej.

Potrzeba uchwalenia nowej ustawy o zwiazkach zawgQdowych, okreslajacej i gwa-
rantujgcej ich samorzadnosé i niezaleinosé, stala sie mocnym akcentem tego pro-
testu i pbéiniejszych porozumien zawartych w 1980 r. w Gdanasku, Szczecinie i Ja-
strzebiu. -

Projekt ustawy o zwigzkach zawodowych, bedgcy wynikiem tych porozumien
zrodzonych w burzliwym okresie walki o prawo i praworzadnos$é, poddano szerokiej
dyskusji spolecznej i sejmowej. Zostala ona uchwalona w obowigzujacej obecnie
treSci normatywnej z uwzglednieniem szeregu poprawek i zastrzezen zgloszonych
przez Prezydium Rady Ministrow.

Trzeba stwierdzi¢ — bez wzgledu na to, czy omawiana ustawa spelnia wszystkie
dezyderaty zgloszone w toku dyskusji spolecznej i obrad sejmowych — ze zostala
ona oparta na szerokiej plaszczyinie uregulowan prawnych ustroju socjalistycznego
panstwa, zapisanych w Konstytucji PRL, konwencjach Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy i innych aktach prawa miedzynarodowego, zapewniajacych prawo i do-

rowolnos$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, ich samorzadnos$é i niezalez-

no$é od organdéw wladzy, administracji panstwowej i gospodarczej oraz ustanawia-
jacych ich gwarancje. Od wlasciwego rozumienia i realizacji tej ustawy o podsta-
wowym znaczeniu dla stosunkdédw spoleczno-gospodarczych w panstwie zalezy —
rzecz oczywista — skutecznosé tych gwarancji, ktérych nadrzednym celem jest
rozladowanie sytuacji konfliktowych i napieé emocjonalnych, stanowigcych dyna-
miczng site zaklocajacych prawidlowosé stosunkdéw pracy, szczegélnie skomplikowa-
nych w okresach kryzysu gospodarczego i kryzysu zaufania spolecznego.

Nie bez znaczenia dla realizacji zagwarantowanych przez ustawe o zwigzkach
zawodowych uprawnieh jest rozlozenie na trzy etapy — w okresie do 1985 r. —
tworzenia pluralistycznych struktur zwigzkowych w nowych formach organizacyj-
nych (art. 533).

Jednakze daleko idgca powS$ciggliwos$é zrzeszania sie przez masy pracujgce w no-
wych zakladowych -organizacjach zwigzkowych nie jest — jak mozna sadzié —
rezultatem braku zaufania do nowych zasad ich organizacji, lecz raczej wynikiem
braku zaufania, czy odnajda one swoje miejsce i odzyskajg przynalezne im znacze-
nie w tworzeniu wlasciwych postaw partnerskich w stosunkach pracy i czy wy-
kaZza niezbedna sile realng w obronie praw i intereséw pracownikéw, a takzie czy
rozwinag okreslong przez ustawe dzialalno§é socjalng i kulturalng oraz w zakresie
tworzenia i stosowania prawa.’ '

Ogélnokrajowe organizacje zwigzkowe, ktore powstajg przed terminem zakreflo-
nym przez ustawe, tj. przed 31.XII1.1983 r., §wiadczg o tym, ze organizacje te, ktére
skupiajg juz obecnie liczace sie rzesze pracownikéw. rwigzanych- branzowymi inte-
resami zawodowymi (hutnicy, goérnicy), odzyskuja zaufanie. Natomiast zakladowe
organizacje zwigzkowe nie wykazujg tej atrakcyjnosci, nie odzyskaly one jeszcze
niezbednych kontakiéw z:- zaloga aakladéw pracy decydujacych o ich rozwoju
i- aktywnosei; ;do- £zego w. znacznym stopniu przyczynily sie warunki zawieszenia
stanu wojennego i ucigzliwosci zycia~eodziennego . oraz eksperymentalne dzialania
w. zakresie! spraw soegjalnych, karzystania z majatku b. zwigzkéw zawodowych
i niklego zasilania nowych funduszéw skladkami ezlonkowskimi.

W kazdym razie stwierdzié mozina, ze zwigzki zawodowe w wiekszosci zakladow
pracy wyszly z trudnego okresu zalozycielskiego i wkroczyly-obhecnie w nie mniej
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trudny okres realizacji swoich uprawnien, nierozerwalnie zwiazanych z odzyskiwa-
niem zaufania do ich dzialalno$ci, o czym decyduja fakty i konkretne osiagniecia.

Pozostawiajge na marginesie dalszych rozwazan szereg nowych i istotnych za-
kres6w dzialania zwigzk6bw zawodowych, wzmacniajacych ich role i znaczenie w
strukturze stosunkéw spoleczno-gospodarczych (np. w sprawie opiniowania zaloien
i projektébw aktéw prawnych dotyczgcych praw i interesow pracujacych oraz skta-
dania wnioskéw co do tych projektéw), zostang tu wyeksponowane tylko te przepisy
ustawy, ktére sie wigza bezpoérednio z omawianym tematem.

Na podstawie caloksztattu zalozen nowej ustawy o zwigzkach zawodowych mna-
suwa sie wniosek, ze celem tych zalozen jest nie tylko rozszerzenie zakresu do-
tychczasowej dzialalno$ci zwigzkOw, ale takze umocnienie ich znaczenia w stosun-
kach spoleczno-gospodarczych przez ich bezpoSrednie oddzialywanie na ksztaltowanie
sig tych stosunkéw, Jednakze niektére zalozenia ustawy, a takie niejasnos$é, badz
nawet wrecz sprzeczno$é sformulowan przepisdéw merytorycznych w niej zawartych
wzbudzajq watpliwosci, czy stuzg one w sposéb jednolity i spéjny osiggnieciu tych
celéw.

Wymaga przede wszystkim podkre§lenia, ze .zgodnie z podstawowym zaloZeniem
ustawy zwigzki zawodowe reprezentujg wobec kierownictw zakladéw pracy, orga-
néw administracji panstwowej i gospodarczej oraz organizacji spotecznych interesy
swoich czionkéw, a nie ogélu pracujgcych (art. 5). Ponadto pracownik nie zrzeszony
w zwigzku zawodowym nie ma zapewnionej obrony swoich praw pracowniczych
przez zakladowg organizacje zwiazkowsa. Moze on jg tylko wskazaé, jesli uprzednio
wyrazi ona zgode na podjecie tej obrony (art. 31 ust. 3).

Ow obowigzek obrony przez zakladowa organizacje zwigzkowg tych praw indy-
widualnych, a wiec majbardziej zywotnych dla pracownika zagrozonego rozwigza-
niem umowy o prace, ktére decydujag o jego pozycji spolecznej oraz bycie mate-
rialnym jego i jego rodziny, jest tylko fakultatywny i ebwarowany dwoma warun-
kami, trudnymi do przyjecia. Pierwszy z tych warunké6w — to zgloszenie przez
pracownika do zakladowej organizacji zwigzkowej wniosku, ktéry jednak moze
by¢ nie uwzgledniony, a drugi — to zgoda tej organizacji na podjecie obrony.
Wzgledy emocjonalne i prestizowe — ktoére, jak wiadomo, w najpowazniejszych
decyzjach odgrywajg niemalg role — stanowié beda hamulec korzystania z tej
obrony przez pracownika i udzielania tej obrony przez zakladowa organizacje
zwigzkowas.

Te restryktywne zasady nasuwajg przykry wniosek, ze nastgpilo zerwanie z ideo-
logiczng tradycjg zwigzkéw zawodowych, mianowicie z humanitarng zasadg obrony
praw i intereséw zagrozonych lub wymagajgcych ich zmiany — w kazdym wypadku
i erga omnes. A wiec przede wszystkim przed organami administracji panstwowej
i gospodarczej oraz powolanymi do rozpoznania spraw pracowniczych ~— na terenie
i poza terenem zakladu pracy — wszystkich pracownikéw i kazdego z osobna, za-
réwno zrzeszonych jak i mie zrzeszonych w zwigzkach zawodowych. Wiadomo za$,
ze nie ma takiej sprawy, w ktoérej w mys$l zasady kontradyktoryjnosci, stwarzajgcej
warunki wyjasnienia prawdy materialnej na podstawie sprawdzonych dowodoéw,
obrona bylaby zbedna. A poza tym kazdy spér indywidualny w sprawach pracow-
niczych moze sie przeksztalcié w spér zbiorowy, w konflikt spoleczny wstrzasajacy
porzgdkiem prawnym. '

Przyjecie zasady fakultatywnosci obrony w indywidualnych sprawach pracow-
niczych przez zakladowsg organizacje zwigzkowg nasuwa réwnie przykry wniosek,
ze w ten sposbb eksponuje sie korzySci materialne, jakie daje przynaleizno§é do
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zwigzku zawodowego. Nalezaloby — jak sgdze — wyeksponowaé raczej inne, bar-
dziej wartosciowe privilegia. A wiec przede wszystkim — poczucie wspélnoty i wiezi
spolecznej ze $rodowiskiem i czlomkami zwigzku, akceptacje jego celéw i zamierzen,
gotowosé 1 niezbedng :olidarno$§¢ w -obronie praw i intereséw pracowniczych bez
podzialu ich na wspélne i indywidualne.

Trzeba jednak w tym miejscu podaé przyczyny, ktoére sg zréodiem takich wlasdnie
zapiséw ustawy stanowigcych podziat na dzialania obowigzkowe 1 fakultatywne
oraz na czlonkéw zwigzku i pracownikéw pozostajacych pcza organizacjg zwigz-
kowa. .

Pierwsza przyczyna — to obrona samorzgdno$ci zwigzkéw zawodowych, ktorg
rzekomo naruszalby obowigzek obrony praw i intereséw pracownikéw n’‘e zrzeszo-
nych w zwigzku.

Stanowisko to wydaje sig¢ jednak nieuzasadnione z dwodch wzgledéw. Samorzad-
no$¢ i samodzielnosé zwigzkéw zawodowych okreslone w art. 1 i 2 ustawy, to
przede wszystkim ich niezalezno$é od administracji panstwowej i gospodarczej
oraz wylaczenie ich dziatalnosci statutowej z nadzoru i kontroli organéw admi-
nistracji panstwowej. Obrona za$§ praw i intereséw pracowniczych w zakresie prze-
widzianym przez kodeks pracy mie narusza — jak sgdzié nalezy — pod zadnym
wzgledem samorzadnosci i niezaleznosci organizacji zwigzkowych w rozumieniu
ustawy ani tez nie stanowi kontroli lub nadzoru nad ich dziatalno$ciag. Odmienne
stanowisko nasuwa wniosek, ze mimo braku klauzuli derogacyjnej ustawa o zwigz-
kach zawodowych zmienita lub uchylila przepisy kodeksu pracy, ktére okreslaja
udzial organéw zwigzkéw zawodowych w rozwigzywaniu umoéw o prace stano-
wiacych ochrong stosunku pracy (art. 38, 39, 42, 52 § 3, 53 § 4 i art. 177 k.p.), albo
ze przepisy kodeksu pracy, nadal obowigzujgce bez zmian, naruszajg samorzgdnosé
i samodzielnos$é zwigzkéw zawodowych.

Obydwa te wnioski, jako mieuzasadnione, sg moifn_ zdaniem mie do przyjecia.
Ustawa o zwigzkach %Zawodowych stanowi bowiem pod wzgledem rangi aktu
prawnego akt réwnorzedny z kodeksem pracy, a ponadio w niektérych wypadkach
odsyla wprost do stosowania tego kodeksu.

Drugg przyezyng podzialu dzialan zakladowych organizacji zwigzkowych na
obowigzkowe i fakultatywne oraz sciS$le z tym zwigzanego podzialu na czionkéw
zwigzku i innych pracownikéw — jest uchylenie przez ustawe o zwigzkach zawo-
dowych dekretu z 6.I1.1945 r. o utworzeniu rad zakladowych.2 Po nowelizacji tego
dekretu w 1947 r. rady zakladowe byly zaréwno organem przedstawicielskim catej
zatogi jak i organem zakladowej organizacji zwigzkowej. Czlonkowie rad zaklado-
wych byli wybierani przez wszystkich pracownikéw zalogi danego zakladu pracy,
a nie tylko przez czlonkéw zwigzku zawodowego. Natomiast bierne prawo wyborcze
do organdw zwigzku zawodowego przyslugiwalo tyiko czionkom zwigzku. Zalozenia
za$ ustawy z 8.X.1982 r. o zwigzkach zawodowych s3 zgola odmienne. Powstajace
organy organizacji zwigzkowych okresla mie ustawa, lecz statut, a czynne i bierne
prawo wyborcze do tych organdéw przysluguje wylgcznie czlonkom zwigzku (art. 18).

W konsekwencji organizacje zwigzkowe, przez te swoje -organy, reprezentujg
w zasadzie wylagcznie interesy zawodowe swoich czlonkéw {(art. 5). Jednakie
w Swietle przepiséw ustawy sg liczne odchylenia od tej zasady $wiadczace o tym,
ze zwiazki zawodowe bronig praw i interesow wszystkich pracownikéw, jak
np. w zakresie warunkéw pracy i plac, socjalno-bytowych i kulturalnych (art. 6).

W rezultacie, z powyzszych zapisOw nalezy wyciggnaé wniosek, ze podstawowym

¢ Dz. U. z 1845 r. Nr 8, poz. 36; zm.: Dz. U. z 1947 r. Nr 24, poz. 92.
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kryterium jest nie tylko przynalezno$é pracownika do zwiazku zawodowego, ale
takze to, czy reprezentacja ta i obrona dotycza praw i interesow wszystkich pra-
cownikéw, czy tez indywidualnych praw i intereséw okreslonego pracownike.

II. Ochrona stosunku pracy ustanowiona przez kodeks pracy a reprezentacja
i obrona praw pracownikow przez zwiazki zawodowe

Przedstawione wyzej zalozenia ustawy o zwigzkach zawodowych, wymagajace
analizy na podstawie innych sformutowan w niej zawartych oraz innych aktéw
prawnych zwiazanych z reforma gospodarcza, budzg tym wigksze zastrzezenia, ze
moga naruszaé jednolito§¢ ochrony praw i interesdéw pracowniczych w zakladach
pracy.

Ustawa z 25.IX.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych3 oraz ustawa z tej
samej daty o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego4 zmienily catko:
wicie nakazowy system zarzgdzania przedsiebiorstwem, zorganizowanym mna zasa-
dach samorzadu, samodzielno$ci i samofinansowania. Obecnie — jak wiadomo —
zaloga uczestniczy w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, a organy samorzadu zaltogi
(ogblne zebranie pracownikdéw, rada pracownicza przedsiebiorstwa lub zakladu)
realizujg zadania tego przedsiebiorstwa oraz majg prawo podejmowania uchwat
w tym zakresie nie tylko opiniodawczych, lecz takze stanowigcych (art. 1 ust. 2,
art. 24). Zarzadzenie to jest wiec obecnie zorganizowane na zasadach partnerstwa
z calg zaloga zakladu pracy. Czynne prawo wyborcze do organdéw samorzadu pra-
cowniczego przystuguje kazdemu pracownikowi, bierne za§ pracownikom zatrud-
nionym co najmniej 2 lata (ait. 14 i 15). W sprawach pracowniczych organy samo-
rzadu zalogi wspédldzialaja z organizacjami zwigzkowymi (art. 36).

W tych warunkach, stanowigcych podstawowe zalozenie reformy gospodarczej
wspéldzialania calej zalogi przedsiebiorstwa w zarzgdzaniu i wykonywaniu zadan
przedsiebiorstwa, a takze w podejmowaniu zwigzanych z tym uchwal (m.in. w spra-
wach norm pracy i dyscypliny pracy), przyjecie zasady reprezentowania przez
zwigzki zawodowe praw i intereséw tylko swoich czlonkoéw, a nie wszystkich
czlonkbéw zalogi danego zakladu pracy w sprawach zbiorowych i indywidualnych,
wydaje sie szczegblnie nie zsynchronizowane.

Ponadto .zasada ta nie umacnia znaczenia zwigzkéw zawodowych ani wséréd
zalogi i samorzadu pracowniczego, ani wobec kierownictwa zakladu pracy.

Ograniczajgc dalsze rozwazania do fakultatywnego obowigzku obrony przez
zakladowe organizacje zwigzkowe praw pracowniczych w sprawach indywidualnych,
ten tak ostro sformutowany zapis w ust. 3 :art. 31 ustawy mnalezy zanalizowaé
w zwigzku z innymi przepisami ustawy, ktére okreflaja w roézny ogéblny, a przy tym
nie wyczerpujacy sposéb inne formy dzialalno$ci zwigzkéw zawodowych.

Ustawa okre$la te dzialania jako: wspéludzial, wspoéluczestnictwo, reprezentacja,
zajecie stanowiska, uprawnienie, opiniowanie, konsultacja, wnioskowanie, obrona
praw i dntereséw pracownikéw, zawieranie uméw zbiorowych, podejmowanie ro-
kowan w sporach zbiorowych, organizowanie strajkoéw, sprawowanie kontroli i nad-
zoru nad warunkami prac i plac, prowadzenie wilasnej dzialalnosci gospodarczeJ
oraz prac badawczych.

Jak juz wspomniano wyzej, niektére z tych uprawnien zwigzkéw zawodowych
zostaly usci$lone przez ich odestanie wprost do stosowania przepiséw kodeksu pracy
lub prawa pracy. I tak mp. zgodnie z art. 4 ust. 2 ,zasady ochrony stosunku pracy

3 Dz. U. Nr 24, poz. 122,
4 Dz. U. Nr 24, poz. 123.
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pracownikow pelnigeych funkcje z wyboru w instancjach zwigzkowych okreslajg
przepisy kodeksu pracy”; ,zajmowanie stanowiska we wszystkich indywidualnych
sprawach pracowniczych” — jak stanowi art. 30 ust. 2 pkt 1 — nastepuje ,,w zakre-
sie unormowanym w przepisach prawa pracy”; ,wykonywanie uprawnien zakla-
dowych organizacji zwigzkowych nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych
w kodeksie pracy, w niniejszej ustawie oraz innych przepisach prawa” (art. 30
ust. 3); ,,przewidziane w przepisach prawa uprawnienia wlasciwych instancji zwigz-
kéw zawodowych przechodza na odpowiednie organy zwigzké6w zawodowych prze-
widzianych w niniejszej ustawie i statutach zwigzkéw zawodowych” (art. 50).

Te trzy ostatnie przepisy, stanowigce sui generis klauzule generalne, wskazujag
na to, ze w zakresie ochrony stosunku pracy uregulowanym przez kodeks pracy
zakladowe organizacje zwigzkowe obowigzane sa do dzialania okres$lonego przez
kodeks (art. 38, 39, 42, 52 i art. 1777).

Ochrona stosunku pracy ustanowiona przez kodeks jest — jak wiadomo — nor-
mg powszechnie i bezwzglednie obowigzujaca poza wyjgtkami przewidzianymi przez
kodeks, jak np. w stosunku do pracownikéw mianowanych. Podmiotem tej ochrony
jest pracownik, a nie pracownik-czlonek zwigzku zawodowego w sprawach indy-
widualnych, z ktérym zatrudniajgcy zaklad zamierza rozwigzaé stosunek pracy za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, zmieni¢é warunki pracy lub placy, w szcze-
gblnosci rozwigzaé ten stosunek z pracownikiem korzystajacym ze wzmocnionej
ochrony prawnej, jak mp. z czlonkiem zwigzku zawodowego, inspekiorem pracy
lub kobietg w cigzy.

Przy odmiennej interpretacji wymienionych przepisdw ustawy o zwigzkach za-
wodowych, dotyczacych ochrony stosunku pracy w sprawach indywidualnych pra-
cownika nie zrzeszonego w zwigzku zawodowym, sprowadzajacej sie do fakultatyw-
nego wspbldzialania w tej ochronie w zakresie ustanowionym przez kodeks —
wspomniane klauzule bylyby zbedne.

Ten w pelni — zdawaloby sie — uzasadniony wniosek nasuwa jednak pewne
watpliwosci. Pozostaje bowiem do rozstrzygniecia pytanie, czy okredlenie zakresu
dzialania zakladowych organizacji zwigzkowych, tj. okreslenie zakresu ich kompe-
tencji, a w szczegélnosci ,zajmowania stanowiska we wszystkich indywidualnych
sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy” (art.
30 ust. 2 pkt 1), stanowi obowigzek czy tylko prawo, ktére pozwala na fakultatywne
z niego korzystanie. Wydaje sie, ze uScislenie tego prawa i odestanie wprost do
zakresu unormowanego w prawie pracy wskazuje jednoznacznie na to, ze w tych
wypadkach, w jakich prawo pracy wymaga okreslonego dzialania organizacji
zwigzkowych, stanowigc pod tym wzgledem norme bezwzglednie cbowigzujaca, dzia-
lanie to jest obowigzkowe, a nie fakultatywne.

Jak wiec w zwigzku z powyzszym uzgodni¢ z tym przepisem ustawy inny prze-
pis zamieszezony w tym samym rozdziale 4, okreslajacym zadania zaktadowych
organizacji zwigzkowych, ktéry wymaga zgody tej organizacji na podjecie obrony
indywidualnych praw pracowniczych na wniosek pracownika (art. 31 ust. 3). Czy
poprzestaé tu na konstatacji, Zze miedzy tymi przepisami zachodzi sprzeczno$¢, czy
tez podjaé prébe ich uzgodnienia w drodze ich wykladni? Wydaje sie, ze zachodzi
ewidentna réznica miedzy obrong praw i intereséw indywidualnych pracownika
a dzialaniami okre§lonymi przez kodeks w zakresie ochrony trwalosci stosunku
pracy. Fakultatywno$é dzialania zakladowych organizacji zwigzkowych nalezy —
moim zdaniem — odnie$é do ochrony w trybie postepowania procesowego praw
i intereséw pracownika, a nie do ochrony stosunku pracy przed jego rozwigzaniem.

W konsekwencji nie podzielam stanowiska, ze kierownik zakladu pracy, do kté-
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rego adresowane sa odpowiednie przepisy kadeksu pracy, tylko dlatego obowigzany
jest zawiadomié zakladowsq organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia umo=
wy o prace pracownikowi nie zrzeszonemu (art. 38 § 1 k.p.), ze organizacja ta obo-
wigzana jest zajaé stanowisko jedynie wodwecezas, gdy przeciwko wypowiedzeniu
zglasza zastrzezenia (art. 38 § ‘2 k.p.)’ Natomiast reprezentuje poglad, ze ,zajecie
stanowiska” a wiec réwniez wyrazenie zgody na rozwigzanie z pracownikiem nie
zrzeszonym w zwiazku zawodowym stosunku pracy za wypowiedzeniem lub zglo-
szenie sprzeciwu przeciwko takiemu rozwigzaniu, a takze z pracownikiem korzy-
stajacym ze szczegblnej ochrony stosunku pracy — w kazdym wypadku obowigzuje
zakladowg organizacje zwigzkowas.

»Zajecie stanowiska” w sprawach i w spos6éb przewidziany przez kodeks w okres-
lonych przepisach nie jest bowiem jednoznaczne z obrong praw i interesébw
pracownika w trybie postepowania procesowego, lecz stanowi dzialanie wewnatrz-
zakladowe. Obrona w toku postepowania procesowego — to popieranie okreslonych
wnioskéw i roszczen pracownika nie przed kierownictwem zakladéw pracy, lecz
przed organami powolanymi do rozpoznawania .spraw pracowniczych wynikajacych
z nieuzasadnionego lub bezprawnego rozwigzania stosunku pracy.

Odmienna wykladnia rozrywa w razgcy sposob sp6jnosé zachodzaca migdzy prze-
pisami kodeksu pracy i ustawy o zwigzkach zawodowych, ktére w pewnym zakresie
sluzg tym samym celom: umacnianiu stosunkéw pracy na zasadach partnerstwa
przy wspéldzialaniu organdéw samorzgdnych zwigzkéw zawodowych, samorzadu
zalogi i prawa pracy, stanowigcych stabilny fundament fluktuacji tych stosunkéw.

Sygnalizowane trudnosci, jakie si¢ wylaniaja w toku postepowania procesowego
w sprawach pracowniczych, a bedgce wynikiem niejasnoéci sformulowan ustawy
o zwigzkach zawodowych i zwiazanej z tym wykladni art. 31 ust. 2 w zwigzku
z art. 30 ust. 2 pkt 1, prowadzacej m.in. do jednoznacznego rozumienia ,ochrony
stosunku pracy” z ,obrong” konkretnych roszczen pracownika, wskazujg na pilng
potrzebe autorytatywnej wykladni w tym zakresie.

Tymczasem za$, w obecnym stanie prawnym i przy sprzecznych interpretacjach
przepisdw ustawy o zwigzkach zawodowych, zachodzg niepokojgce trudnosci przy
rozstrzyganiu sporéw pracowniczych w toku postepowania procesowego, grozacych
w kazdym wypadku przeksztalceniem sie w spér zbiorowy. W wypadku nieuza-
sadnionego lub bezprawnego rozwigzania umowy o prace zasgdzenie przewidzianego
przez kodeks wynagrodzenia lub odszkodowania za caly czas pozostawania pra-
cown:ka bez pracy nie kompensuje pracownikowi tej krzywdy moralnej, jakg po-
nidést przez rozwigzanie umowy © prace, a czemu zapobiec moglo ,zajecie stano-
wiska” przez zakladowa crganizacje zwigzkowg w wypadkach przewidzianych przez
kodeks.

Nalezy przy tym dodaé, ze tryb postepowania, ktéry wymaga przedstawienia
sprawy wyzszej instancji zwigzkowej (art. 38 ust. 3, art. 52 § 4 i art. 177 § 1 k.p.),
wskutek braku wyzszych instancji zwigzkowych i przewidywanego ich powstania
po 31.XI1.1984 r., jest niewykonalny. Wymaga to tez pilnej nowelizacji odpowiednich
przepiséw kodeksu, co byloby zgodne z opracowanym w 1980 r. projektem jego
nowelizacji i tegoz projektu.

Uwagi powyzsze, nie wyczerpujace obszernej tematyki zwigzanej z wdrazaniem
ustawy o zwigzkach zawodowych w ich nowym ksztalcie, sygnalizujg niektére tylko
problemy na tle zachodzacych {frudnosci interpretacyjnych, ktére zwlaszcza przy

8 Por.: Z. Chwatla: Bez automatyzmu § K. Michaluk: Powrdt do kodeksowych
uprawniefi, ,Gazeta Prawnicza” g 1983 r. nr 12, s. 3.
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zachodzgcej dysproporcji miedzy liczebnoscig czlonkdéw zakladowych organizacji
zwigzkowych a liczebnos$cig pracownikéw-czlonk6éw zalogi nie wplywajg na umoc-
nienie ich znaczenia i na jednolita wykladnie prawa pracy, tak istotng w stosun-
kach pracy.

ANDRZEJ WARFOLOMIEJEW

USTAWA O ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH —
PODSTAWOWE PROBLEMY

Autor, kontynuujqgc tematyke prawa podatkowego, omawia najwainiejsze
dla praktykt adwokackiej problemy zobowiqzan podatkowych . uregulowanych
ustawq z dnia 19 grudnia 1980 1. (Dz. U. Nr 27, poz. 111), zwang dalej
sustawq”.

I. Ustawa zastgpila dekret z dnia 26 paZdziernika 1950 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz. U. Nr 49, poz. 452 z péZniejszymi zmianami). Stanowi ona kon-
tynuacje systematycznej nowelizacji prawa podatkowego, ktorej ostatnim waznym
elementem bylo nowe uregulowanie postepowania podatkowego (vide ,Palestra”
nr 10—12 z 1981 roku). Ustawa ma zresztg Scisly zwiazek ze znowelizowanym k.pa.,
co bedzie widoczne przy omawianiu poszczegblnych jej przepisbw.

II. Pierwsze trzy artykuly ustawy zawierajg okres$lenie przedmiotu ustawy oraz
definicje podstawowych pojeé (zobowigzanie podatkowe, obowigzek podatkowy,
organy podatkowe, podatnik, plainik, inkasent). Nie wymagajg one bliZszego omoé-
wienia. Wspomnieé¢ jedynie trzeba, ze niedawno nastgpily istotne zmiany w orga-
nizacji i nomenklaturze organéw finansowych (vide ustawa z dnia 29 grudnia
1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz urzedach i izbach skarbowych — Dz, U.
Nr 45, poz. 289 — art. 13 ust. 6). Ponadto delegacja przewidziana w art. 2 ust. 3
oraz w art. 31 ust. 3 ustawy zrealizowana zostala wydaniem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 sierpnia 1981 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy
o zobowigzaniach podatkowych na niekiére rodzaje $wiadczen pienieznych oraz
okres$lenia wlasciwosci organdéw podatkowych w zakresie umarzania zalegloser
podatkowych (Dz. U. Nr 23, poz. 119), znowelizowanego ostatnio przez rozporzg-
dzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1982 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 20). Istotng
dla prakiyki tresciag tego rozporzadzemia jest ustalenie granic kompetencyjnych
organéw pcdatkowych w zakresie umarzania zaleglcéci podatkowych. Sama za$
instytucja umorzenia przewidziana zostala w art. 31 ust. 1 ustawy dla ,wypadkéw
gospodarczo lub spolecznie uzasadnionych”. To bardzo rozciggliwe, nieostre okres-
lenie pozwala na znaczng dowolnos¢ w ocenie poszczegdlnych wnioskéw lub po-
dan o umcrzenie. Ponadto waznym momentem jest tu zréwnanie przez to rozpo-
rzadzenie rdéinych innych oplat, jak np. na rzecz PZU lub ZUS, z nalezno$ciami
podatkowymi. Ma to znaczenie w kontekscie obowiazku z art. 25 ustawy, ktéry
dotyczy okazania notariuszowi przez wlasciciela nieruchomosci — przy akcie prze-
niesienia jej wlasnosci — zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub innych
naleznosciach. Szerzej ten problem omoéwie nizej.



